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Streszczenie

W artykule dokonano syntezy oraz oceny odniesień do obywatelskiego nieposłuszeństwa rozpoznanych w uzasadnieniach orzeczeń polskich sądów. Punktem odniesienia dla uwag prawnoporównawczych w tym przedmiocie uczyniono orzecznictwo amerykańskie. W oparciu o rezultaty studium judykatów sformułowano trzy postulaty pod adresem polskich sądów: 1) potrzeba posługiwania się w orzecznictwie pojęciem obywatelskiego nieposłuszeństwa w jego właściwym znaczeniu, w szczególności poprzez przyjęcie, że jest ono pozbawionym przemocy zachowaniem bezprawnym; 2) uwzględnianie okoliczności, że inkryminowany czyn popełniono w ramach obywatelskiego nieposłuszeństwa przy wymiarze kary, a nie jako okoliczności kontratypowej czy wyłączającej winę; 3) powstrzymywanie się przez sądy od ocen politycznych aktów obywatelskiego nieposłuszeństwa. 
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1. Wprowadzenie

Problematyka obywatelskiego (cywilnego) nieposłuszeństwa stanowi przedmiot niesłabnącego zainteresowania polskich prawników, filozofów, socjologów czy politologów. Rezultaty naukowej eksploracji tego zagadnienia znalazły wyraz w licznych artykułach naukowych
 oraz opracowaniach monograficznych
. Przedmiotem ustaleń, analiz i refleksji przedstawicieli jurysprudencji oraz innych dyscyplin naukowych są w szczególności: samo rozumienie obywatelskiego nieposłuszeństwa i jego cechy dystynktywne, różnice pomiędzy nim a takimi pokrewnymi pojęciami jak np. prawo oporu
 czy sprzeciw sumienia
, uzasadnienie cywilnego nieposłuszeństwa, historyczne egzemplifikacje tej postawy, zasadność kwalifikowania w tych kategoriach poszczególnych współczesnych przykładów sprzeciwu obywatelskiego wobec prawa i działań władzy publicznej. Znamienne, że w rodzimym piśmiennictwie prawniczym większej uwagi nie zwróciła natomiast dotychczas kwestia obywatelskiego nieposłuszeństwa w praktyce orzeczniczej. Co prawda niekiedy w doktrynalnych rozważaniach podejmowany jest wątek tego „czy” i „jak” sąd może przy rozpoznawaniu i rozstrzyganiu sprawy uwzględnić okoliczność, że strona postępowania – najczęściej oskarżony (obwiniony) – działała w ramach cywilnego nieposłuszeństwa
, niemniej uwagi w tym zakresie mają charakter czysto teoretyczny. Nawet jeśli formułowane w kontekście określonego stanu faktycznego, to jednak oderwane od stanowiska zajętego przez sądy w konkretnych sprawach karnych, w których czyn kryminalny był jednocześnie aktem obywatelskiego nieposłuszeństwa, a co najmniej za taki był on postrzegany przez oskarżonego (obwinionego). 
Zamierzeniem stojącym u podstaw artykułu jest dokonanie syntezy i oceny rodzimej praktyki orzeczniczej w odniesieniu do aktów cywilnego nieposłuszeństwa. Innymi słowy, chodzi o analizę obywatelskiego nieposłuszeństwa w jego sądowej operacjonalizacji, co do tej pory nie stanowiło przedmiotu szerszych badań nauki prawa. Zakresem studium objęto judykaty zgromadzone w bazie orzecznictwa Systemu Informacji Prawnej LEX na dzień 1 stycznia 2022 r.
, w których uzasadnieniach literalnie pojawiają się odniesienia do obywatelskiego, cywilnego vel społecznego nieposłuszeństwa. Nie oznacza to a contrario, że zachowania bezprawne podejmowane w ramach obywatelskiego nieposłuszeństwa ograniczają się wyłącznie do tych spraw, których sądowe rozstrzygnięcia przywołują tytułową kategorię pojęciową. Jak jednak zaznaczono, celem opracowania jest nie tyle rozpatrywanie poszczególnych nagłośnionych medialnie aktów obywatelskiego sprzeciwu wobec prawa i działań władzy pod kątem ich przystawalności do cywilnego nieposłuszeństwa w postaci nadanej temu pojęciu w myśli polityczno- i filozoficznoprawnej, co ustalenie i ustosunkowanie się do tego, jak konkretne sądy w konkretnych sprawach uwzględniły czy odniosły się do obywatelskiego nieposłuszeństwa. 
Artykuł nie stanowi kolejnego z wielu głosów reprezentantów doktryny prawniczej w przedmiocie pojmowania i racjonalizacji obywatelskiego nieposłuszeństwa. Celem nie jest więc zaproponowanie autorskiego postrzegania cywilnego nieposłuszeństwa, przedłożenie nowatorskiego uzasadnienia dla jego miejsca i roli w państwie czy też poczynienie na kanwie tego zagadnienia rozważań o optymalnej reakcji obywatela wobec niesprawiedliwego prawa czy postępowania władzy publicznej. Osoba zainteresowana tymi kwestiami ma do dyspozycji obszerną już literaturę poglądową. Na potrzeby zasadniczego przedmiotu badań, czyli obywatelskiego nieposłuszeństwa w procesie sądowego stosowania prawa, w punkcie 2 opracowania sięgnięto jednak do ustaleń piśmiennictwa prawniczego, dokonując aproksymacji samego pojęcia cywilnego nieposłuszeństwa. Jest to konieczne z racji tego, że obywatelskie nieposłuszeństwo nie stanowi konstrukcji jurydycznej w sensie ścisłym, tj. nie posiada ono normatywnego umocowania w przepisach prawa, w przeciwieństwie np. do tzw. prawa oporu
. Zważywszy na to, że nie jest ono w pełni jednolicie rozumiane wśród prawników, filozofów i politologów, w artykule wskazano pewne „uśrednione” pojmowanie cywilnego nieposłuszeństwa w doktrynie, będące punktem wyjścia do głównych rozważań sprofilowanych wokół praktyki adjudykacyjnej. 
O ile dorobek piśmiennictwa stanowi podstawę przyjętych ustaleń konceptualnych, o tyle punktem odniesienia dla uwag komparatystycznych w ocenie rodzimego orzecznictwa jest amerykańskie case law. Sądy w USA, tak federalne jak i stanowe
, wielokrotnie w swoich judykatach podejmowały kwestię obywatelskiego nieposłuszeństwa i analizowały ją w różnych prawnie relewantnych aspektach. 
2. Ogólna charakterystyka obywatelskiego nieposłuszeństwa

Obywatelskie (cywilne) nieposłuszeństwo oznacza świadome i celowe naruszenie prawa, będąc formą publicznego protestu przeciwko przepisom prawnym bądź działaniom władzy postrzeganym za niesprawiedliwe, niesłuszne czy niezgodne z konstytucją, gdzie jednocześnie protest ten jest ukierunkowany na zmianę kontestowanego stanu normatywnego bądź praktyki funkcjonowania organów państwowych. Intelektualne podwaliny pod tę postawę położył amerykański pisarz i filozof Henryk Dawid Thoreau w opublikowanym w 1849 r. eseju pod pierwotnym tytułem „Resistance to Civil Government”. W kolejnych przedrukach eseju, już po śmierci autora, tytuł opracowania zmieniono do postaci: „Civil Disobedience”, „On Civil Disobedience” lub „On the Duty of Civil Disobedience”
. Poglądom na temat obywatelskiego nieposłuszeństwa Thoreau już wcześniej dał wyraz w praktyce swojego postępowania, odmawiając w 1846 r. zapłacenia podatku w proteście przeciwko wojnie amerykańsko-meksykańskiej i niewolnictwu w USA. Przemyślenia Thoreau wywarły wpływ m.in. na Mahatmę Gandhiego oraz Martina Luthera Kinga. 
Abstrahując od postrzegania obywatelskiego nieposłuszeństwa przez konkretnych autorów
, poniżej zostaną przedstawione najczęściej podawane w literaturze przedmiotu wyznaczniki tytułowej postawy. 
Po pierwsze, cywilne nieposłuszeństwo w przeciwieństwie do anarchizmu nie stanowi przejawu całościowej antysystemowej kontestacji państwa, władzy publicznej i porządku prawnego tout court. Nawet podejmowane w państwach niedemokratycznych nie jest wymierzone w instytucje państwowe i prawo jako takie, tylko w nadużycia i wypaczenia władzy oraz konkretne regulacje prawne czy praktykę ich interpretacji i stosowania. 
Po drugie, obywatelskie nieposłuszeństwo jest działaniem jawnym, publicznym, niemalże ostentacyjnym. Chodzi o to, aby zostało ono dostrzeżone przez innych ludzi i zjednało ich poparcie. Różni się tym z typowymi czynami bezprawnymi czy in concreto kryminalnymi, najczęściej skrywanymi przed innymi osobami. 
Po trzecie, w ramach obywatelskiego nieposłuszeństwa wystrzega się stosowania przemocy, stąd też bywa ono nazywane biernym oporem o charakterze pokojowym. W zakresie cywilnego nieposłuszeństwa mieszczą się takie zachowania jak np. blokowanie dróg publicznych, okupacja budynków rządowych, uniemożliwianie dostępu do klinik aborcyjnych poprzez zatarasowanie wejść do nich, ale już nie np. zamachy terrorystyczne czy czynna napaść na funkcjonariuszy publicznych. Niekiedy kwestią sporną jest to, czy konkretne postępowanie ogranicza się do biernego oporu, co wynika z niejednolitego pojmowania samej przemocy
.

Po czwarte, obywatelskie nieposłuszeństwo jest postawą zorientowaną pragmatycznie i politycznie, obliczoną na doprowadzenie do zmiany prawa uważanego za niesprawiedliwe, niemoralne czy niekonstytucyjne bądź zaprzestania przez władzę działań postrzeganych za nielegalne czy naruszające prawa podstawowe jednostki. Nie chodzi więc jedynie o uzewnętrznienie krytycznego subiektywnego nastawienia do prawa czy praktyki władzy, osobisty manifest. 
Po piąte, akty obywatelskiego nieposłuszeństwa podejmowane są intencjonalnie w interesie publicznym, ku dobru powszechnemu, a nie wyłącznie we własnym interesie osób oportunistycznie angażujących się w nie. Cywilnego nieposłuszeństwa nie dyskredytuje jednak okoliczność, że osoby reprezentujące tę postawę znajdują się w szerszej grupie społecznej, która osobiście skorzystała czy może skorzystać na skutecznej inicjatywie civil disobedience. 
Po szóste, obywatelskie nieposłuszeństwo łączy się z gotowością poniesienia prawem przewidzianych ujemnych konsekwencji działania bezprawnego. Doświadczenie sankcji prawnej uwiarygadnia szczerość i bezinteresowność aktu cywilnego nieposłuszeństwa, w pewien sposób go legitymizując. Osoba zaangażowana w obywatelskie nieposłuszeństwo w ogólnym rozrachunku zysków i strat dochodzi do wniosku, że dobra o które i w imię których walczy są istotniejsze, większej wagi od kosztów w postaci konieczności poniesienia osobiście kary. 
W końcu, obywatelskie nieposłuszeństwo uchodzi za środek ultima ratio, który można podjąć dopiero po bezowocnym wykorzystaniu legalnych alternatyw lub w przypadku ich braku w danym porządku prawnym. Wymóg ten jest najbardziej niejednoznaczny i sporny – obok kryterium braku przemocy – w literaturze przedmiotu, stąd też niekiedy bywa odrzucany czy pomijany jako przesłanka dopuszczalności cywilnego nieposłuszeństwa
. Konieczność uprzedniego wykorzystania wszystkich legalnych środków do realizacji antycypowanego celu w praktyce oznaczałaby powstrzymanie się od aktów obywatelskiego nieposłuszeństwa przez bliżej nieokreślony, acz długi okres, co w konsekwencji skutkowałoby wieloletnim bezradnym tolerowaniem postrzeganego za niesprawiedliwy stanu rzeczy. Prognoza ta bierze się z tego, że w każdym państwie, nawet tym niedemokratycznym, przynajmniej formalnie zawsze istnieje możliwość zmiany kontestowanego co do treści prawa czy władzy zaangażowanej w działania odbierane jako niesprawiedliwe bądź nielegalne, np. złożenie obywatelskiego projektu zmiany ustawy, zainicjowanie procedury oceny konstytucyjności kwestionowanego prawa przez sąd konstytucyjny, podważenie legalności działań władzy na drodze sądowej, zwrócenie się do sądów międzynarodowych o ocenę prawa i decyzji władzy z punktu widzenia poszanowania standardów praw człowieka, podjęcie w procedurze wyborczej próby zmiany władzy odpowiedzialnej za postać prawa i praktykę jego egzekwowania, itp.

Wyróżnia się dwa typy obywatelskiego nieposłuszeństwa. Cywilne nieposłuszeństwo bezpośrednie polega na naruszeniu tego prawa, czy decyzji władzy publicznej, które uważa się za niesprawiedliwe bądź niekonstytucyjne, np. w okresie segregacji rasowej w USA niektórzy Afroamerykanie, jak choćby Rosa Parks, celowo w duchu protestu zajmowali miejsca na przodzie autobusów zarezerwowane dla ludności białej, dając wyraz dezaprobacie względem dyskryminacyjnych i rasistowskich regulacji prawnych dotyczących transportu publicznego
. Z kolei obywatelskie nieposłuszeństwo pośrednie zachodzi wówczas, gdy w akcie sprzeciwu wobec jednych przepisów czy decyzji władzy pogwałca się inne przepisy, jak we wspomnianym kazusie Thoreau, który nie wywiązał się z wymogów prawa podatkowego nie dlatego, jakoby prawo to odbierał za niesprawiedliwe, lecz w akcie sprzeciwu wobec niewolnictwa i działań militarnych państwa. W przypadku tego drugiego typu cywilnego nieposłuszeństwa in concreto może zaistnieć wątpliwość, na ile deklarowany motyw podjęcia się bezprawnego zachowania jest szczery, a na ile osoba, która naruszyła prawo jedynie koniunkturalistycznie dla obrony swojego postępowania odwołuje się do kategorii civil disobedience
. 
Rzadko zdarza się, aby cywilne nieposłuszeństwo było explicite przedmiotem regulacji prawnej. Przykładem może być wprowadzony w okresie stanu wojennego w Polsce i obowiązujący do dnia 6 czerwca 1989 r. przepis art. 282a kodeksu karnego penalizujący podejmowanie działań „w celu wywołania niepokoju publicznego lub rozruchów” oraz organizowanie lub kierowanie „akcją protestacyjną przeprowadzoną wbrew przepisom prawa”
. Z kolei art. 282 d.k.k. jako przestępstwo ujmował m.in. „publiczne nawoływanie do nieposłuszeństwa (…) ustawie lub prawnemu rozporządzeniu organu państwowego”. Podobnie art. 156 ustawy karnej z 1932 r. kryminalizował publiczne nawoływanie do „nieposłuszeństwa lub przeciwdziałania ustawom lub prawnym rozporządzeniom władzy”
.

3. Studium uzasadnień orzeczeń polskich sądów zawierających odniesienia do obywatelskiego nieposłuszeństwa

Literalne wzmiankowanie kategorii obywatelskiego, cywilnego vel społecznego nieposłuszeństwa rozpoznano w uzasadnieniach zaledwie 26 orzeczeń, co stanowi znikomy ułamek wszystkich judykatów. Można jednak zaobserwować dynamikę wzrostu nawiązania do cywilnego nieposłuszeństwa w orzecznictwie, skoro 17 z 26 orzeczeń pochodzi z ostatnich 5 lat. 
W zdecydowanej większości przypadków analizowane orzeczenia zapadły w sprawach karnych, w tym w sprawach o wykroczenia (20 wyroków). Aż 6 z tych judykatów dotyczyło czynów podjętych w 2017 r. w publicznym proteście przeciwko wycince drzew w Puszczy Białowieskiej.

Niemal wszystkie zachowania potraktowane przez sąd czy stronę postępowania za akty obywatelskiego nieposłuszeństwa, a co najmniej w tych kategoriach rozpatrywane, stanowiły nie tyle sprzeciw wobec prawa postrzeganego za niesprawiedliwe, ale wobec działań władz publicznych. Dwa wyjątki stwierdzone w analizowanym orzecznictwie dotyczyły „nie podporządkowania się” przepisowi art. 103a ustawy o systemie ubezpieczeń społecznych w imię „protestu mającego na celu ochronę praw emerytów”
 oraz przepisom tej ustawy i ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o świadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze środków publicznych
, nakazującym ubezpieczonemu odprowadzanie składek na własne ubezpieczenie zdrowotne
. 
W kilku orzeczeniach sądy podjęły się próby wyjaśnienia istoty obywatelskiego nieposłuszeństwa, wskazując na poszczególne – a w zasadzie pojedyncze – cechy dystynktywne tej postawy. Nie zawsze też sądowa charakterystyka cywilnego nieposłuszeństwa była merytorycznie prawidłowa. Sąd Rejonowy w Bielsku Podlaskim zasadnie podnosi, że cechą aktów obywatelskiego nieposłuszeństwa jest ich „publiczny i jawny charakter”. Zarazem błędnie za wyznacznik obywatelskiego nieposłuszeństwa przyjmuje „masowy charakter” zachowań składających się na nie
. Powszechność danego bezprawnego zachowania nie jest wymogiem cywilnego nieposłuszeństwa, aczkolwiek czasami cechę tę podaje się jako pomocną w oddzieleniu civil disobedience od indywidualnego sprzeciwu sumienia. Generalnie jednak najbardziej rozpoznawalne egzemplifikacje postawy obywatelskiego nieposłuszeństwa są kojarzone z raczej społecznie odosobnionym postępowaniem jednostek. Sąd Okręgowy w Piotrkowie Trybunalskim mówi o obywatelskim nieposłuszeństwie podjętym w „jakiejś ogólnej i słusznej sprawie”
. W tym językowo nie do końca czytelnym sformułowaniu można doszukiwać się artykulacji wymogu działania nie w imię własnego prywatnego interesu, lecz na rzecz dobra publicznego. Wprost o „działaniu w interesie publicznym, w ramach obywatelskiego nieposłuszeństwa” wypowiada się Sąd Okręgowy w Warszawie
. Sąd Apelacyjny we Wrocławiu dokonując interpretacji art. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za nieważne orzeczeń wydanych wobec osób represjonowanych za działalność na rzecz niepodległego bytu Państwa Polskiego
 przyjął, że działalność ta obejmuje postępowanie nie tylko „z motywów ściśle politycznych”, ale także „szeroko rozumiane nieposłuszeństwo obywatelskie”. Prawidłowo zaznacza, że do zakwalifikowania zachowania jako działalności tego typu wymagane jest „określone nastawienie podmiotowe sprawcy”, które sąd łączy z celem, dla którego działanie to podjęto. Sąd implikatywnie zastrzega, że akt obywatelskiego nieposłuszeństwa nie może być determinowany „egoistycznymi celami”. Nie przekonuje natomiast sugestia sądu, że w działania obywatelskiego nieposłuszeństwa można angażować się „nie w pełni świadomie”
. Trybunał Konstytucyjny celnie podnosi, że z „aktami nieposłuszeństwa obywatelskiego łączy się zazwyczaj gotowość poddania się przewidzianej prawem sankcji”
. Sąd Rejonowy we Włocławku z kolei trafnie wśród elementów obywatelskiego nieposłuszeństwa wymienia „protest, sprzeczność z prawem, odpowiedzialność”
. Pierwszy z tych wyznaczników komunikuje, że obywatelskie nieposłuszeństwo jest formą sprzeciwu wobec prawa czy działań władzy publicznej. Drugi z elementów wskazuje, że aktami cywilnego nieposłuszeństwa są zachowania niezgodne z prawem. Z kolei trzecie z wymienionych przez sąd kryteriów oznacza, że zaangażowanie się w obywatelskie nieposłuszeństwo nie zwalnia z poniesienia prawnych konsekwencji za nielegalne zachowanie.

W dwóch przypadkach sądy w kontekście obywatelskiego nieposłuszeństwa powołały się na poglądy i ustalenia doktryny prawniczej. Sąd Rejonowy we Włocławku nadmienił osobę Henryka Thoreau i jego esej pt. „Civil disobedience”. Na poparcie własnej charakterystyki obywatelskiego nieposłuszeństwa sięgnął także do monografii autorstwa Jerzego Zajadło
. Z kolei Sąd Rejonowy w Bielsku Podlaskim zacytował jeden z artykułów naukowych poświęconych temu zagadnieniu
. 
Wyrażony w niektórych orzeczeniach ogląd obywatelskiego nieposłuszeństwa budzi zastrzeżenia. Nie sposób podzielić stanowiska Sądu Rejonowego dla Warszawy Śródmieścia w sprawie obwinionych o „wzbranianie się opuszczenia miejsca zgromadzenia po jego rozwiązaniu” (art. 52 § 3 pkt 3 k.w.
) oraz o „tamowanie lub utrudnianie ruchu na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu” (art. 90 k.w.) podczas spontanicznego zgromadzenia zwołanego przed gmachem Sejmu RP w nocy z 16 na 17 grudnia 2016 r. Zdaniem sądu „Manifestacje obywatelskiego nieposłuszeństwa (a tak należy traktować obecność protestujących przy wyjazdach z terenu Sejmu) przebiegające bez elementów przemocy objęte są ochroną przyznaną przez wskazane przepisy umów międzynarodowych (m.in. art. 21 Międzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych)”
. 
Po pierwsze, i co najważniejsze, sąd błędnie uznaje, że akty obywatelskiego nieposłuszeństwa są prawnie chronione w ramach wolności zgromadzeń i wolności słowa gwarantowanych przez ratyfikowane umowy międzynarodowe poświęcone prawom człowieka. Jak wskazano w części 2 opracowania, akt obywatelskiego nieposłuszeństwa ze swej istoty jest aktem bezprawnym, więc nieporozumieniem jest przedstawiać go jako emanacji prawa człowieka będącego pod protekcją ustawy zasadniczej i prawa międzynarodowego. Z tego powodu krytycznie należy też odnieść się do fragmentu uzasadnienia orzeczeń dwóch innych sądów, w których mowa o „prawie podmiotowym do wyrażania sprzeciwu obywatelskiego”
 czy o tym, że „w demokratycznym państwie prawa każdy wolny obywatel ma prawo do wyrażania swej opinii, a jeśli podejmie sprzeciw obywatelski, również do kontestowania decyzji organów”
, ilekroć hasło „sprzeciwu obywatelskiego”, którym posłużyły się, miałoby być synonimem obywatelskiego nieposłuszeństwa, a więc aktu z założenia bezprawnego
. 
Po drugie, Sąd Rejonowy dla Warszawy Śródmieścia mylnie zdaje się sugerować, że przejawy obywatelskiego sprzeciwu czy krytyki wobec władzy automatycznie stają się aktami obywatelskiego nieposłuszeństwa tylko dlatego, że nie towarzyszą im „elementy przemocy”. Owszem, cywilne nieposłuszeństwo polega na biernym oporze, niemniej brak przemocy jest jednym z, a nie jedynym wyznacznikiem tej postawy. 
Po trzecie, sąd poniekąd absolutyzuje wolność zgromadzeń, co najmniej przyzwalając – jeśli nawet nie afirmując – na prima facie naruszające prawo zachowania podejmowane z powoływaniem się na tę wolność. „Protestowanie przeciwko polityce rządu lub działaniom większości parlamentarnej” nie uprawnia do działań per fas et nefas. Tymczasem sąd określa uniemożliwianie wyjazdu pojazdom samochodowym z terenu Sejmu RP jako „cenny wkład w funkcjonowanie demokratycznego społeczeństwa”. W swoich rozważaniach sąd całkowicie abstrahuje też od dostępności protestującym alternatywnych – wobec fizycznego blokowania budynku parlamentu – sposobów publicznego wyrażania dezaprobaty wobec poczynań władzy. 
Z innych powodów częściowo krytycznie należy też ocenić stanowisko Sądu Rejonowego we Włocławku zajęte w wyroku w sprawie znieważenia pomnika kard. Stefana Wyszyńskiego we Włocławku (art. 261 k.k.) w dniu 31 października 2020 r. poprzez umieszczenie na nim „plakatu z treścią m.in. słów wulgarnych” jako formy sprzeciwu względem orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego w sprawie aborcji eugenicznej
. Sąd ten w przeciwieństwie do Sądu Rejonowego w Warszawie prawidłowo w orzeczeniu zaznaczył, że akty obywatelskiego nieposłuszeństwa są „sprzeczne z prawem”, stąd potraktowanie znieważenia pomnika za ich egzemplifikację przełożyło się na uznanie oskarżonych winnymi zarzucanego im czynu. Trudno jednak zgodzić się z sądem, że „aby być słyszanym obywatel (w tym przypadku oboje oskarżeni) musi podejmować w konkretnych uwarunkowaniach społeczno-politycznych, działania naruszające normę prawną, inaczej byłby niemym krytykiem. Jego milczenie nie zostałoby zauważone; niemy krytyk staje się apologetą władzy. Traci wówczas sens jego krytycyzm. In concreto – oskarżeni zmaterializowali to, co gros społeczeństwa myślało lub co czuło w momencie, gdy ogłoszono decyzję Trybunału Konstytucyjnego”
. Przekonanie sądu, że oskarżeni chcąc wyrazić krytyczny stosunek do rozstrzygnięcia Trybunału Konstytucyjnego poniekąd „musieli” uciec się do działań bezprawnych jest bezpodstawne i arbitralne. Osobliwym jest twierdzenie czy sugerowanie, że inne niż znieważanie pomnika kard. Wyszyńskiego legalne zachowanie „nie zostałoby zauważone”, czyniąc ze zwolenników legalności aborcji eugenicznej „niemych krytyków”, których krytycyzm jest pozbawiony „sensu”. Sąd zdaje się nie dostrzegać, że wielu innych oponentów wyroku Trybunału Konstytucyjnego było w stanie wyrazić publicznie swój protest bez uciekania się do przestępstw czy wykroczeń. 
Jedynie Sąd Rejonowy w Bielsku Podlaskim w swoich rozważaniach podjął kwestię istnienia legalnych alternatyw wobec bezprawnych zachowań składających się na obywatelskie nieposłuszeństwo, a pozwalających na realizację tego samego celu, który przyświecał aktowi cywilnego nieposłuszeństwa. Odnosząc się do zachowania obwinionych o to, że w proteście przeciwko wycince drzew w Puszczy Białowieskiej, weszli na teren lasu objęty zakazem wstępu (art. 151 § 1 k.w.) stwierdził, że „Nic nie stało (…) na przeszkodzie, aby protestujący wyrażali swoje zdanie w innym, dostępnym miejscu, a nawet w lesie, o czym świadczył niezakłócony przebieg spaceru do momentu dojścia do szlabanu oddzielającego oddział [lasu objęty zakazem wstępu]”. Jakkolwiek zachowanie obwinionych nie spełniło wymogu ultima ratio, sąd mimo to zakwalifikował je jako „przejaw obywatelskiego nieposłuszeństwa”
, co potwierdza względny charakter tego kryterium jako elementu składowego civil disobedience. 
Wypowiedzi niektórych sądów w przedmiocie obywatelskiego nieposłuszeństwa są źródłem konfuzji. Sąd Okręgowy w Warszawie zasądzając od Skarbu Państwa wobec członków ruchu Obywateli RP zadośćuczynienie za doznaną krzywdę za niewątpliwie niesłuszne zatrzymanie podczas ich protestu przeciwko niektórym treściom propagowanym w trakcie Marszu Niepodległości w dniu 11 listopada 2017 r. stwierdził, że osoby te „działały w interesie publicznym, w ramach obywatelskiego nieposłuszeństwa”. Na gruncie tej konstatacji należałoby uznać, że protestujący naruszyli prawo, skoro cywilne nieposłuszeństwo ze swej istoty jest aktem bezprawnym. Tymczasem sąd podnosi, że, „nie zaistniało podejrzenie, iż [zatrzymani] dopuścili się jakiegokolwiek wykroczenia albo przestępstwa”
. Podobnie Sąd Apelacyjny w Warszawie przyznając uczestnikowi ruchu Obywateli RP zadośćuczynienie za doznaną krzywdę za niewątpliwie niesłuszne zatrzymanie w trakcie protestu przeciwko marszowi upamiętniającemu tzw. żołnierzy wyklętych w dniu 1 marca 2019 r. w Warszawie, uznał, że jego działania stanowią „rodzaj obywatelskiego nieposłuszeństwa”
. Jeśli podjęte zachowanie jest legalne, to ex definitione nie stanowi ono aktu obywatelskiego nieposłuszeństwa. Posłużenie się niniejszą kategorią pojęciową w stosunku do zgodnego z prawem postępowania jest bezpodstawne, skutkując wewnętrzną sprzecznością ustaleń i ocen sądu. 
Tylko w jednym z orzeczeń sąd w kontekście aktu obywatelskiego nieposłuszeństwa podniósł potrzebę i wartość przestrzegania prawa oraz sięgania w ramach protestu do legalnych środków działania. Sąd Rejonowy w Bielsku Podlaskim w nawiązaniu do naruszającego prawo sprzeciwu wobec wycinki drzew w Puszczy Białowieskiej zwrócił uwagę, że „korzystanie z praw obywatelskich musi się odbywać przy pełnym poszanowaniu porządku prawnego demokratycznego państwa prawa. Korzystanie z konstytucyjnych praw i wolności, nawet w najbardziej szczytnych celach, nie może bowiem prowadzić do osłabienia autorytetu państwa i jego instytucji”
. 
Całkowicie chybione były poczynione przez sądy nawiązania do cywilnego nieposłuszeństwa w kilku sprawach, nawet jeśli ostatecznie sądy te trafnie skonstatowały, że konkretne bezprawne zachowania nie można potraktować za jego przejaw. Ilekroć sama strona postępowania czy jej przedstawiciel procesowy nie podnosi kwestii obywatelskiego nieposłuszeństwa w toku procesu, to przywołanie tego pojęcia sua sponte przez sąd w uzasadnieniu orzeczenia tylko po to, aby lakonicznie bez żadnych wywodów uznać jego nieadekwatność do przedmiotu rozpoznawanej sprawy świadczy nie tyle nawet o redundantności takiego odniesienia, co po prostu o przypadkowości i chaotyczności treści uzasadnienia. Sąd Rejonowy w Krośnie w sprawie o przestępstwo z art. 107 § 1 k.k.s.
 polegające na urządzaniu gier na automatach do gier poza kasynem, bez wymaganej koncesji i bez rejestracji automatów przez właściwego naczelnika urzędu celnego, poczynił przygodną refleksję, że ustawa o grach hazardowych „nie ograniczała praw podstawowych jednostki i pojawiające się na jej tle możliwości sporów doktrynalnych nie uzasadniały obywatelskiego nieposłuszeństwa i utrwalającego się ignorowania norm. Przeciętny obywatel nie odważyłby się na takie postępowanie jak zaprezentował [oskarżony] oraz podobni organizatorzy branży hazardowej”
. Podobnie truistyczną konstatację formułuje Sąd Rejonowy w Gdańsku, dla którego „znieważanie i pomawianie sąsiadów oraz innych członków społeczności, w jakiej oskarżony funkcjonował przez szereg lat, nie sposób uznać za przejaw obywatelskiego nieposłuszeństwa”
. Z kolei WSA w Warszawie za „przykład nieposłuszeństwa obywatelskiego spowodowanego bezczynnością organu władzy publicznej” uznał usunięcie bez zezwolenia drzew, choć zarazem dodał, że nie znajduje ono „usprawiedliwienia w zasadzie ugruntowanej w art. 7 k.p.a.”
 Nieadekwatne do kontekstu sprawy było również poczynienie w zdaniu odrębnym do jednego z wyroku TK dywagacji o możliwości traktowania w kategoriach nieposłuszeństwa obywatelskiego zachowania lekarzy z przełomu 2003 i 2004 r., „którzy wyłamali się z protestu lekarzy rodzinnych i przyjmowali pacjentów”
. 
W niektórych orzeczeniach sądy poprzestały na odnotowaniu, że strona postępowania postrzegała swoje bezprawne zachowanie za akt obywatelskiego nieposłuszeństwa, nie odnosząc się do ewentualnej zasadności takiego twierdzenia i jego przełożenia na prawną ocenę zarzucanego czynu, np. wdarcie się na teren Sejmu i Senatu RP i nieopuszczenie tego terenu wbrew żądaniu strażników Straży Marszałkowskiej
. Lektura tych czysto sprawozdawczych fragmentów uzasadnień orzeczeń pokazuje, że obywatelom zdarza się – podobnie jak sądom – rozumieć cywilne nieposłuszeństwo w sposób wadliwy, przypisując mu znaczenie, którego ono nie posiada. Przykładowo w jednej ze spraw sądowo-administracyjnych skarżący za „wyraz obywatelskiego nieposłuszeństwa” uznał złożenie wniosku o wyłączenie sędziów z rozpoznania sprawy. Skorzystanie z prawem przewidzianej instytucji procesowej wyłączenia jako wynik nieufności wobec sędziów – bez względu na zasadność czy bezzasadność takiego wniosku – nie ma nic wspólnego z właściwie pojmowanym cywilnym nieposłuszeństwem
. 
Nadinterpretacja obywatelskiego nieposłuszeństwa jest udziałem także reprezentantów procesowych. Zaskarżając wyrok Sądu Okręgowego w Katowicach, którym umorzono postępowanie karne przeciwko Czesławowi Kiszczakowi – oskarżonemu w związku z pacyfikacją Kopalni Wujek i Manifest Lipcowy o czyn z art. 140 § 1 k.k.
 – pełnomocnik oskarżycieli posiłkowych podniósł, że przepisy art. 23 – 28 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym
 „zmieniały zakres praw obywateli co do formy i skutków obywatelskiego nieposłuszeństwa”
. Sformułowaniem tym dano wyraz błędnemu przekonaniu, że angażowanie się w akty obywatelskiego nieposłuszeństwa jest prawem podstawowym obywatela
. Podobnie obrońca obwinionych o czyn z art. 51 § 1 k.w. polegający na tym, że „w ramach protestu przeciwko wycince Puszczy Białowieskiej zablokowali maszyny do przemysłowego pozyskania drewna w postaci harwestera i forwardera, uniemożliwiając ich wyjazd z miejsca postoju oraz wykonywanie prac leśnych” w apelacji od wyroku sądu pierwszej instancji twierdził, że obwinieni swoim zachowaniem nie wykroczyli poza „ramy chronionego prawem podstawowego uprawnienia jednostki, tj. prawa do społecznego protestu i obywatelskiego nieposłuszeństwa”. O ile adwokat ma rację klasyfikując „prawo do społecznego protestu” jako prawo podstawowe, konkretnie objęte zakresem wolności wypowiedzi z art. 54 Konstytucji RP i art. 10 EKPC, o tyle mylnie za prawo podstawowe na gruncie ustawy zasadniczej i standardów międzynarodowych uznaje „prawo do obywatelskiego nieposłuszeństwa”
. 
Strony postępowania, podobnie jak sądy, odnoszą obywatelskie nieposłuszeństwo zwykle nie do prawa postrzeganego za niesprawiedliwe
, ale do konkretnych działań (bezczynności) władz publicznych czy rzekomego nadużywania prawa przez podmioty niepubliczne. Obwinieni o przeszkadzanie w przebiegu niezakazanego zgromadzenia ku czci tzw. żołnierzy wyklętych w Hajnówce, z powołaniem się na obywatelskie nieposłuszeństwo twierdzili, że „nie może być tak, iż czcimy kogoś, kto wymordował ludność tutaj obecną”
. Podobnie za „akt obywatelskiego nieposłuszeństwa w imieniu uzasadnionego interesu społecznego” postrzegali swoje zachowanie obwinieni o przeszkadzanie przebiegu niezakazanego zgromadzenia publicznego w dniu 15 sierpnia 2017 r. mającego na celu uczczenie zwycięstwa Wojska Polskiego nad bolszewikami w czasie Bitwy Warszawskiej 1920 r. z udziałem członków Obozu Narodowo Radykalnego i Młodzieży Wszechpolskiej
. Z kolei obwiniony o nieopuszczenie lasu wbrew żądaniom osoby uprawnionej „miał świadomość, iż blokady są akcją społecznego nieposłuszeństwa przeciwko nielegalnej wycince” na terenie Puszczy Białowieskiej
. 
4. Prawna ocena obywatelskiego nieposłuszeństwa w orzecznictwie 
Jak wskazano w punkcie 2 obywatelskie nieposłuszeństwo nie jest instytucją prawną. Nie będąc prawnie unormowane może jednak posiadać jurydyczną doniosłość, w tym sensie, że jest uwzględniane przez sąd w ocenie prawnej zachowań podjętych w jego ramach czy w ocenie następstw prawnych tych zachowań. 
Rozważania polskich sądów w tym przedmiocie są nieliczne i dość zdawkowe. Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 7 czerwca 2006 r. w ograniczonym stopniu ustosunkował się do zarzutu Rzecznika Praw Obywatelskich, że przypisanie oskarżonym przestępstwa było niezasadne, skoro „w rzeczywistości czyn ten stanowił realizację usprawiedliwionego obywatelskiego nieposłuszeństwa i społecznego oporu, w sytuacji uniemożliwienia przez władze państwowe swobodnego wykonywania praktyk religijnych”. Sprawa dotyczyła wydarzeń z dnia 26 czerwca 1959 r. w Kraśniku, kiedy to w reakcji na zniszczenie przez milicję prowizorycznego ołtarza, zabór przedmiotów związanych z wykonywaniem praktyk religijnych i odmową ich zwrotu, grupa oskarżonych „wzięła aktywny udział w zbiegowisku publicznym”, podczas którego część z nich „rzucając kamieniami zdemolowała lokal Posterunku Milicji Obywatelskiej i Prezydium miejskiej Rady Narodowej”, inny „uderzył ręką i kamieniem w głowę funkcjonariusza MO”, a kolejni „wznosili okrzyki o treści obelżywej pod adresem władz wzywając do napaści na lokal posterunku MO i Prezydium MRN". Sąd Najwyższy uznał, że sprowokowane przez funkcjonariuszy ówczesnej Milicji Obywatelskiej zajścia, których kulminacją był atak mieszkańców Kraśnika na miejscowy posterunek MO i Prezydium Miejskiej Rady Narodowej, „nie może być obecnie i nie mógł być w czasie wyrokowania przez sądy a quo i ad quem, postrzegany inaczej niż usiłowanie wyegzekwowania zagwarantowanych – także przez art. 70 ust. 1 Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 22 lipca 1952 r. (Dz. U. Nr 33, poz. 232 ze zm.) – swobód religijnych, w tym wolności sumienia i wyznania. Jeżeli więc zachowanie oskarżonych było wyrazem powszechnych odczuć społecznych, nie można było mówić, że stanowiło ono jednocześnie dla tego społeczeństwa niebezpieczeństwo. Tym samym czyny te charakteryzował stopień społecznego niebezpieczeństwa sprowadzony do granic znikomości, a jeżeli tak, to mimo formalnego wypełnienia przez oskarżonych swoimi działaniami ustawowych znamion czynu stypizowanego w art. 163 k.k. z 1932 r., postępowanie karne wobec nich musiało być umorzone”. Zwrócił uwagę, że tak w doktrynie jak i orzecznictwie niejednolicie traktowana jest „możliwość wyłączenia bezprawności czynu przez pozaustawowy kontratyp w postaci «realizacji usprawiedliwionego obywatelskiego nieposłuszeństwa i społecznego oporu»”. Nie rozstrzygając co do tej możliwości, ostatecznie Sąd Najwyższy orzekł, że w rozpoznawanej sprawie nie doszło do popełniania przestępstwa nie z powodu braku bezprawności czynu, lecz znikomego stopnia jego społecznego niebezpieczeństwa
. 
Już wcześniej Sąd Najwyższy z powołaniem się na brak społecznego niebezpieczeństwa czynu kwestionował przestępczy charakter zachowań prima facie kryminalnych podejmowanych przez obywateli w proteście przeciwko łamaniu przez władze komunistyczne praw podstawowych, choć bez literalnego przywołania koncepcji cywilnego nieposłuszeństwa. Przykładowo w wyroku z dnia 12 maja 1992 r. Sąd Najwyższy, w sprawie dotyczącej osób skazanych w 1982 r. na podstawie dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym, zajął stanowisko, że „wprowadzone przez władze okresu stanu wojennego zakazy prawnokarne, które godziły w uznawane powszechnie prawa i wolności obywatelskie, nie były przez społeczeństwo polskie akceptowane, a zabronione przez nie zachowania, polegające na przeciwstawianiu się metodami pokojowymi następstwom wprowadzenia stanu wojennego, były zgodne z żywotnymi interesami społeczeństwa, w związku z czym zachowania te nie wykazywały cech społecznego niebezpieczeństwa, stanowiącego element przestępstwa”
. 
Orzecznictwo Sądu Najwyższego dotyczące wydarzeń sprzed 1989 r. posiada z dwóch powodów ograniczoną wartość instruktażową co do sposobu traktowania obywatelskiego nieposłuszeństwa w rozpoznawaniu i rozstrzyganiu spraw karnych mających za przedmiot zachowania podejmowane w III RP w warunkach państwa demokratycznego. 
Po pierwsze, oba przywołane judykaty odnosiły się do protestów przeciwko systemowemu i autorytatywnie sankcjonowanemu łamaniu praw i wolności jednostki w okresie Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Nieoczywiste więc, czy Sąd Najwyższy rozumowanie przyjęte na gruncie np. nadmienionej sprawy z 1959 r. zastosowałby do analogicznego przypadku po 1989 r., w którym w reakcji na pogwałcenie wolności wyznania przez funkcjonariuszy publicznych obywatele uciekliby się do czynnego oporu wobec reprezentantów władzy. 
Po drugie, w orzecznictwie Sądu Najwyższego brak szerszych i uporządkowanych rozważań nad samą koncepcją obywatelskiego nieposłuszeństwa i jej ewentualnym przełożeniem na oceny prawnokarne. Sięgnięcie do tej koncepcji przez Rzecznika Praw Obywatelskich i Sąd Najwyższy w sprawie dotyczącej wydarzeń w Kraśniku było nieadekwatne, skoro de facto nie chodziło w niej o akty pozbawione przemocy. Zarówno Rzecznik, jak i Sąd poniekąd utożsamili „obywatelskie nieposłuszeństwo” i czynny „społeczny opór” w sytuacji, gdy na gruncie okoliczności zdarzenia można było mówić wyłącznie o drugiej z tych kategorii. Nie tylko rzucanie kamieniami w budynki władz publicznych czy napaść na funkcjonariusza publicznego, ale i nawoływanie do tych zachowań wykraczają poza cywilne nieposłuszeństwo, właśnie ze względu na towarzyszący im element przemocy
. 
Nawet zresztą w ocenie „społecznego oporu” podejmowanego w okresie Polski Ludowej orzecznictwo Sądu Najwyższego nie jest jednolite. Przykładowo w wyroku z dnia 6 kwietnia 2011 r. dotyczącym tzw. wydarzeń zielonogórskich z dnia 30 maja 1960 r.
 sąd ten stanął na stanowisku, że skoro zachowanie oskarżonego „było sprowokowane przez bezprawną akcję władzy i to jej siłowe działania stanowiły bezpośrednią przyczynę społecznego oporu, także czynnego, to nie sposób przypisać oskarżonemu winy, z uwagi na szczególną sytuację motywacyjną i uzasadniony społecznie opór przeciwko gwałceniu konstytucyjnych praw”. Działanie w ramach społecznego oporu nie stanęło u podstaw zakwestionowania społecznego niebezpieczeństwa (szkodliwości) czynu, lecz winy oskarżonego
. 
Z kwestią winy, a nie bezprawności powiązał obywatelskie nieposłuszeństwo także Sąd Rejonowy we Włocławku. Uwzględnił okoliczność, że oskarżeni o znieważenie pomnika kard. Wyszyńskiego działali w ramach obywatelskiego nieposłuszeństwa w „obiektywnej ocenie stopnia winy”
, co zapewne wpłynęło na jego rozstrzygnięcie o warunkowym umorzeniu postępowania na okres próby. 
W dwóch przypadkach sąd w sprawie dotyczącej aktu obywatelskiego nieposłuszeństwa poddał ocenie inkryminowany czyn pod kątem jego przystawalności do stanu wyższej konieczności. Sąd Rejonowy w Bielsku Podlaskim uznał, że zachowanie obwinionych o czyn z art. 151 § 1 w zb. z art. 157 § 1 k.w. polegający na wejściu na teren lasu w miejscu, w którym było to zabronione i jego nieopuszczenie wbrew żądaniu osoby uprawnionej – motywowane sprzeciwem wobec wycinki drzew w Puszczy Białowieskiej – nie było działaniem w stanie wyższej konieczności (art. 16 § 1 k.w.). Po pierwsze sąd podniósł, że legalność wycinki w Puszczy Białowieskiej „pozostaje na chwilę obecną kwestią sporną i nierozstrzygniętą, a wyłączna kompetencja w tym zakresie przysługuje Trybunałowi Sprawiedliwości Unii Europejskiej (…) Przyjęcie, że działanie obwinionego podjęte zostało w stanie wyższej konieczności oznaczałoby de facto jednoznacznie uznanie, że wycinka jest sprzeczna z prawem Unii Europejskiej, do czego ani sąd rozstrzygający tę sprawę, ani tym bardziej obwiniony, nie byli uprawnieni. Niezależnie od tego, nawet w wypadku stwierdzenia nielegalności wycinki, trudno byłoby uznać legitymację społeczeństwa do samodzielnego egzekwowania postanowień Trybunału”. Po drugie, sąd powołując się na poglądy doktrynalne
 uznał, że na stan wyższej konieczności nie można powoływać się „wobec działań władzy publicznej, które – co ustalono powyżej – w świetle krajowego porządku prawnego korzystają z waloru formalnej legalności”
. W innej analogicznej sprawie ten sam sąd wprost stwierdził, że brak jest „podstaw do zakwestionowania, podważenia i uznania za nielegalne działań aktywnej gospodarki leśnej mających na celu usunięcie sytuacji zagrażających bezpieczeństwu publicznemu”. Wskazał, że w dniu, którym obwinieni dopuścili się zarzucanego im zachowania wycinka drzew była wykonywana jedynie w pobliżu drogi. „Trudno jest uznać, iż działanie obwinionych mające na celu przeciwstawienie się tego typu pracom stanowi uchylanie niebezpieczeństwa grożącemu dobru chronionemu prawem”
.

5. Obywatelskie nieposłuszeństwo na gruncie amerykańskiego case law
Znaczny dorobek orzeczniczy amerykańskich sądów w przedmiocie obywatelskiego nieposłuszeństwa
 tłumaczyć można bogatą tradycją zachowań tego typu podejmowanych przez mieszkańców USA. Najczęściej poddawane sądowej ocenie akty cywilnego nieposłuszeństwa wpisywały się w różne protesty proekologiczne (np. przeciwko zmianom klimatycznym, wykorzystywaniu paliw kopalnych, elektrowniom atomowym), pacyfistyczne (np. przeciwko broni atomowej, udziałowi USA w wojnie czy innym formom militarnego zaangażowania państwa), pro-life (np. blokowanie wejść do klinik aborcyjnych) bądź antyrasistowskie. W większości przypadków sprowadzały się one pod względem ich kwalifikacji prawnej do przestępstwa naruszenia miru domowego (trespass) i uszkodzenia cudzego mienia (mischief). 
Nierzadko amerykańskie sądy podają wprost definicję obywatelskiego nieposłuszeństwa czy czynią ustalenia konceptualne w tym przedmiocie. Ujmują cywilne nieposłuszeństwo jako np. „zamierzone naruszenie prawa dokonywane dla celów protestu społecznego czy politycznego”
, „celowe naruszenie prawa dla osiągnięcia pewnego wyższego moralnego celu”
, „naruszenie prawa z powodu jego niemoralności”
 czy „moralnie, ale nie prawnie, usprawiedliwione postępowanie, nierodzące krzywdy dla uprawnień innych osób, naruszające istniejące prawo państwowe celem wywołania takiego poruszenia opinii publicznej, aby spowodować zmianę prawa”
. Podkreślają przy tym publiczny, jawny charakter działania
, brak elementu przemocy („bierny opór”
) oraz przyznanie się przez oskarżonych do naruszenia prawa
. W swoich rozważaniach na to zagadnienie posiłkują się piśmiennictwem prawniczym oraz przywołują historyczne przykłady aktów obywatelskiego nieposłuszeństwa, np. Sokratesa, św. Tomasza More’a, a zwłaszcza Henryka Dawida Thoreau, Mahatmę Gandhiego i Martina Luthera Kinga
.
Zwykle w toku procesu karnego oskarżeni o czyny podjęte w ramach obywatelskiego nieposłuszeństwa bronili się twierdząc, że działali w stanie wyższej konieczności (necessity defence), która to instytucja prawna ma swoje umocowanie w amerykańskim common law. Niemal zawsze ta linia obrony okazywała się bezskuteczna. Najczęściej sądy meriti, jak i sądy odwoławcze uznawały, że konkretne akty obywatelskiego nieposłuszeństwa nie spełniały tego wymogu działania w stanie wyższej konieczności jakim jest „brak racjonalnych legalnych alternatyw względem naruszenia prawa”
. 
W świetle praktyki orzeczniczej oskarżonym niezwykle trudno wykazać, że nie było dla nich „żadnej racjonalnej alternatywy wobec pogwałcenia prawa, szansy, aby zarówno nie popełnić czynu kryminalnego, jak i uniknąć grożącej szkody”
. Amerykańska judykatywa stoi na stanowisku, że rzadko, jeśli kiedykolwiek, zachodzi brak lub dochodzi do wyczerpania legalnych alternatyw, zważywszy na możliwości jakie obywatelom zapewnia wolność słowa, wolność zgromadzeń, prawa wyborcze czy generalnie demokratyczny proces polityczny. 
Niektóre sądy stanęły na stanowisku, że w przypadku pośredniego obywatelskiego nieposłuszeństwa w żadnym wypadku nie można powołać się na stan wyższej konieczności, gdyż zawsze wówczas istnieją legalne alternatywy. W przeciwieństwie do bezpośredniego obywatelskiego nieposłuszeństwa, nie wchodzi wówczas bowiem w grę uniknięcie konkretnej szkody wynikającej ze stosowania kwestionowanego prawa czy polityki władzy
. 
Sądy niemal jednomyślnie odrzucają argumentację oskarżonych, że ich czyn bezprawny był usprawiedliwiony z powodu nieskuteczności działań legalnych podejmowanych w ramach normalnego politycznego procesu
. Nie można powoływać się na stan wyższej konieczności w przypadku, gdy dopuszczalne polityczne środki nie są w stanie doprowadzić do zmiany kontestowanego prawa czy polityki władzy tak szybko, jak chcieliby tego protestujący. Nie usprawiedliwia ich to, że byli niecierpliwi co do „mniej widocznych” i bardziej „czasochłonnych alternatyw”
. Przyjęcie odmiennego wniosku skutkowałoby przyznaniem jednostce swoistej carte blanche w czynieniu użytku ze stanu wyższej konieczności, zawsze ilekroć będzie ona niezadowolona z rezultatów funkcjonowania procesu politycznego
. Nawet jeśli uliczne protesty, edukacja obywatelska, zwracanie się do przedstawicieli władzy o zmianę prawa okażą się bezskuteczne, nie doprowadzając do pożądanych zmian legislacyjnych, to i tak protestującym nie wolno zdaniem sądów angażować się w czyny kryminalne
.

Oznaczałoby to bowiem w konsekwencji ingerencję sądów w mechanizmy demokratyczne i naruszenie zasady trójpodziału władzy
. Jak ujął to Sąd Apelacyjny dla 11 Okręgu: „Stan wyższej konieczności nie miał nigdy na celu usprawiedliwianie aktywności przestępczej tych, którzy nie zgadzają się z decyzjami i polityką władzy prawodawczej (…) Sąd zezwalając na obronę tego typu dokonywałby negatywnej politycznej oceny w odniesieniu do obowiązującego prawa. Tymczasem formułowanie takich ocen nie należy do sądu czy ławy przysięgłych w myśl zasady podziału władz ustanowionej przez naszą Konstytucję”
. Podobnie jeden z federalnych sądów dystryktowych podnosi, że skoro obywatelskie nieposłuszeństwo wyrasta z subiektywnego oglądu co do niemoralności prawa czy polityki władzy, to nie można oczekiwać, że ogląd ten będzie wiążący resztę społeczeństwa dopóki nie znajdzie on poparcia w procesie demokratycznym. Każdy obywatel musi przyjąć, że reszta społeczeństwa może nie podzielić jego poglądów. Sądowi nie wolno zatem „promować obywatelskiego nieposłuszeństwa ani dokonywać osądu społecznych i politycznych celów, za którymi opowiadają się” osoby przyjmujące tę postawę, „gdyż oceny tej natury nie leżą w jurysdykcji sędziego federalnego”
. Nieskuteczność legalnych środków może oznaczać, że to „wola większości, wyrażona w sposób legitymowany, zwyciężyła”
. Ludzie żyjąc w cywilizowanym demokratycznym społeczeństwie nie mogą być „prawnie usprawiedliwieni popełniając przestępstwa tylko dlatego, że ich głos pozostał niewysłuchany”
. Wykorzystywanie instytucji stanu wyższej konieczności do „przyodziania bezprawnego postępowania w szaty legalności” nie jest właściwym narzędziem obrony aktów politycznego protestu
. Polityczny motyw działania nie znosi odpowiedzialności
. Prawo jest równe dla wszystkich, także tych, którzy łamią je z powodu sumienia
. Już w 1969 r. jeden z sądów federalnych krytycznie wskazywał na tendencję do „zmiękczania oczywistych kryminalnych czynów i usiłowania kojenia sumienia, nazywając je «obywatelskim nieposłuszeństwem»”
.

W amerykańskiej doktrynie prawniczej niekiedy podnosi się, że zamiast przesłanki „racjonalnych alternatyw” należy stosować kryterium „skutecznych alternatyw”
. Orzecznictwo z pewnymi wyjątkami nie podziela tego stanowiska. W 2021 r. Sąd Najwyższy stanu Waszyngton połączył jednak racjonalność z efektywnością, uznając, że „to czy alternatywa jest racjonalna zależy od tego, czy byłaby ona skuteczna w uchronieniu przed szkodą”
. Nawet podejmując kwestię skuteczności środków stosowanych w ramach obywatelskiego nieposłuszeństwa sądy dochodzą do wniosków, że obiektywnie nie były one w stanie zrealizować zakładanego celu, np. nie sposób racjonalnie przyjąć, że wtargnięcie na teren bazy wojskowej i wymalowanie sprayem infrastruktury wojskowej mogło doprowadzić do zaniechania programu rozwoju broni atomowej, uniknięcia wojny atomowej oraz zapobiec głodowi na świecie
. Nie wystarczy, że oskarżony szczerze, ale nieracjonalnie przypuszczał czy snuł domysły, że jego zachowanie pozwoli uniknąć szkody
. Jednocześnie w orzecznictwie przyjmuje się, że w kontekście instytucji stanu wyższej konieczności nie można brać pod uwagę potencjalnej skuteczności zastosowanych środków w przyszłości w zakresie ochrony dóbr prawnych. Konieczny jest bezpośredni związek przyczynowy, tzn. czyn kryminalny oskarżonego rzeczywiście uchronił przed większą szkodą niż ta, którą sam wyrządził. Rolą sądów nie jest zgadywać, czy zachowanie oskarżonego może w jakiejś perspektywie czasowej pozwolić uniknąć szkody
. 
Czasami w orzecznictwie kwestionowano, jakoby osoba angażująca się w obywatelskie nieposłuszeństwo działała w stanie wyższej konieczności ze względu na brak bezpośredniego (imminent) zagrożenia szkodą dla ratowanego dobra prawnego. Osoba taka nie znajdowała się zatem w sytuacji, w której musiałaby szybko wybierać pomiędzy „złym nielegalnym wyborem, a jeszcze gorszym legalnym wyborem”
. Przykładowo blokowanie wjazdu na plac budowy elektrowni nie można uznać za działanie chroniące bezpośrednio zagrożone dobro w postaci zdrowia publicznego przed skutkami globalnego ocieplenia
.

Często sądy w USA w sprawach dotyczących aktów obywatelskiego nieposłuszeństwa podkreślają nie tylko konieczność, ale też wydźwięk poniesienia sankcji prawnych przez tych, którzy naruszyli prawo
. Doświadczenie kary czyni z protestującego swoistego męczennika słusznej sprawy, skupiając na nim uwagę opinii publicznej, a przez to ułatwiając mu osiągnięcie celu metodami demokratycznymi
. Osoby podejmujące się obywatelskiego nieposłuszeństwa, a następnie chcące uniknąć kary z powołaniem się na stan wyższej konieczności „ryzykują podważeniem legitymacji i przejrzystości swoich działań”
. W ten sposób kwestionują poszanowanie umowy społecznej, dążenie do reformy społecznej poprzez perswazję oraz działanie w charakterze politycznego gracza w sposób etycznie spójny. „Anarchia i społeczny chaos (…) nie daje szansy na społeczną reformę”
. Uzasadniając tezę o tym, że poniesienie sankcji wpisuje się w istotę obywatelskiego nieposłuszeństwa sądy przywoływały poglądy doktrynalne. Przykładowo zdaniem Johna Rawlsa, obywatelskie nieposłuszeństwo „wyraża nieposłuszeństwo wobec prawa w granicach wierności prawu, chociaż jest na zewnętrznej jego krawędzi. Prawo zostaje naruszone, ale wierność prawu przejawia się w publicznym i pozbawionym przemocy charakterze czynu, gotowości zaakceptowania prawnych konsekwencji własnego postępowania”
. Według Charlsa Frieda: „Gotowość demonstranta poniesienia kary pokazuje, że jego protest nie wynika ze zwykłej kalkulacji korzyści”
. Sądy podawały też przykład Mahatmy Gandhiego, który podczas procesu przed brytyjskim sędzią dopominał się o najwyższy wymiar kary dla siebie
 czy pastora Martina Luthera Kinga, który w związku z swoim zaangażowaniem przeciwko polityce rasizmu spędził w więzieniu wiele dni
. Jak wyraził to jeden z federalnych sądów dystryktowych „gotowość sprawcy zapłacenia za swoje czyny” jest „znakiem rozpoznawczym” obywatelskiego nieposłuszeństwa
. 
W amerykańskiej judykaturze dominuje stanowisko, że nie wolno w ramach obywatelskiego nieposłuszeństwa nie przestrzegać orzeczenia sądu, nawet jeśli orzeczenie takie miałoby w postępowaniu odwoławczym zostać uchylone z powodu jego merytorycznej błędności lub uchybień proceduralnych towarzyszących jego wydaniu. Zezwolenie na ignorowanie sądowych orzeczeń w oparciu o subiektywne przekonanie o ich błędności prowadziłoby do destabilizacji całego wymiaru sprawiedliwości, skutkując nierespektowaniem także prawidłowych judykatów
. 
Sądy w USA odrzucają tezę, że obywatelskie nieposłuszeństwo jest realizacją konstytucyjnie chronionego prawa podmiotowego
. Zastrzegają jednak, że samo zachęcanie czy nawoływanie do aktów obywatelskiego nieposłuszeństwa znajduje się pod protekcją pierwszej poprawki do konstytucji w ramach wolności słowa
.

6. Wnioski

Na chwilę obecną nie sposób mówić o wewnętrznie uporządkowanym i jednolitym orzecznictwie polskich sądów w przedmiocie obywatelskiego nieposłuszeństwa. Odniesienia do cywilnego nieposłuszeństwa spotykane w uzasadnieniach judykatów w części są przypadkowe, nieprzemyślane i zniekształcające samą koncepcję civil disobedience. Jeśliby miało okazać się, że w kolejnych latach sprawy angażujące obywatelskie nieposłuszeństwo będą poddawane sądowej ocenie, tak jak ostatnio, to zachodzi potrzeba wypracowania pewnej spójnej linii orzeczniczej. Jako źródło pomocnych wskazówek w tym względzie może posłużyć powyżej scharakteryzowane amerykańskie case law, choć przy zastrzeżeniu, że odmienność tamtejszego porządku prawnego pozwala tylko w pewnym stopniu recypować ustalenia czy podejście sądów Stanów Zjednoczonych na grunt polskiego wymiaru sprawiedliwości. Podstawą różnicą – w kontekście tytułowej problematyki – pomiędzy polską a amerykańską judykatywą jest to, że udziałem sądów w USA jest kontrola konstytucyjności prawa (judicial review). Polskie sądy takiego uprawnienia w odniesieniu do konstytucyjności ustaw nie posiadają. Mogą natomiast wystąpić do Trybunału Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, jeżeli od odpowiedzi na nie zależy rozstrzygnięcie sprawy toczącej się przed nimi
. Rozproszona sądowa kontrola konstytucyjności przepisów ustawowych, pojawiająca się w praktyce orzeczniczej
, jest postulatem doktrynalnym
, dla którego trudno znaleźć dostateczną legitymizację w pozycji ustrojowej sądownictwa wyznaczonej przez ustawę zasadniczą z 1997 r.
, nie popadając w rozszerzającą wykładnię przepisów kompetencyjnych i kwestię uzasadnienia sędziowskiego nieposłuszeństwa
. 
Lektura uzasadnień judykatów ujawnia kilka głównych mankamentów czy braków w sądowej operacjonalizacji obywatelskiego nieposłuszeństwa, które należałoby wyeliminować przy rozpoznawaniu i rozstrzyganiu w przyszłości spraw związanych z działaniami w ramach civil disobedience. 
Po pierwsze, sądy muszą posługiwać się właściwie rozumianym pojęciem obywatelskiego nieposłuszeństwa, tj. takim znaczeniem, jakie jest temu terminowi nadawane w myśli filozoficzno-prawnej. Jak kilkakrotnie podnoszono w artykule, cywilne nieposłuszeństwo to akt ze swej istoty bezprawny, naruszający przepisy prawne. Bezprzedmiotowe jest zatem przywoływanie niniejszej kategorii pojęciowej w odniesieniu do zachowań w ocenie sądów legalnych. Równie niepoprawne i będące źródłem konfuzji jest artykułowanie przez sądy rzekomego prawa do podejmowania obywatelskiego nieposłuszeństwa mającego umocowanie w konstytucji czy prawie międzynarodowym. Cywilne nieposłuszeństwo nie stanowi żadnego podstawowego prawa podmiotowego jednostki
. Polskie sądy mogłyby natomiast za orzecznictwem USA wyraźnie przyjąć, że publiczne nawoływanie do aktów obywatelskiego nieposłuszeństwa czy popieranie ich mieści się w zakresie konstytucyjnie chronionej wolności słowa. 
Nie tylko bezprawność, ale również brak przemocy jest cechą obywatelskiego nieposłuszeństwa. Tymczasem niniejsza przesłanka została zignorowana przez Sąd Najwyższy, który w kontekście obywatelskiego sprzeciwu wobec działań władzy komunistycznej za cywilne nieposłuszeństwo potraktował także akty czynnego oporu
. Ponadto zbyt rzadko polskie sądy charakteryzując naturę obywatelskiego nieposłuszeństwa podnoszą ten jego składnik, jakim jest poniesienie sankcji prawnej przez naruszających prawo, a co najmniej gotowość do tego. Eksponowanie w judykaturze amerykańskiej odpowiedzialności prawnej jako naturalnej konsekwencji zaangażowania się w obywatelskie nieposłuszeństwo stanowi nie tyle wyraz punitywności tamtejszego porządku prawnego, co przeświadczenia, że poniesienie kary składa się na istotę obywatelskiego nieposłuszeństwa, będąc tym elementem który uwiarygadnia bezinteresowność motywów sprawcy. Jak przekonuje J. Warylewski, „gotowość poddania się karze jest swoistym testem dla obywatelskiego nieposłuszeństwa. Gdy tej gotowości brakuje, wówczas okazywane nieposłuszeństwo ma raczej charakter indywidualny i egoistyczny, a nie obywatelski”
. 
Po drugie, polskie sądy powinny obrać spójne podejście, zwłaszcza w sprawach karnych, co do tego pod kątem jakich instytucji prawnych rozpatrywać fakt, że inkryminowany czyn popełniono w ramach obywatelskiego nieposłuszeństwa i ewentualnie prawnie go usprawiedliwiać. O ile bowiem „w opartych nierzadko na intuicjach filozoficznych dywagacjach w odniesieniu do takiego «usprawiedliwienia» można argumentować, odwołując się do wybiórczej kazuistyki, o tyle prawnokarna argumentacja nie może abstrahować od struktury odpowiedzialności prawnej, a także dążyć powinna do możliwie dalekiej precyzji”
. 
W orzecznictwie amerykańskim, jak zaznaczono, sądy w sprawach karnych zwykle oceniają akty obywatelskiego nieposłuszeństwa w kontekście wymogów działania w stanie wyższej konieczności. Niemal zawsze dochodzą przy tym do wniosku, że zarzucany oskarżonemu czyn nie spełnił przesłanek necessity defense, najczęściej z racji niewyczerpania przez sprawcę legalnych środków działania (wymóg subsydiarności), rzadziej z powodu braku bezpośredniego zagrożenia dla ratowanego dobra czy ze względu na posłużenie się środkami, które racjonalnie nie były w stanie ochronić tego dobra. 
Krytycznie należy odnieść się do rozważanej w doktrynie prawniczej, nie tylko polskiej, możliwości uznania obywatelskiego nieposłuszeństwa za pozaustawowy kontratyp. Kwalifikowanie cywilnego nieposłuszeństwa jako kontratypu jest rozumowaniem wewnętrznie sprzecznym, skoro ze swej istoty civil disobedience stanowi działanie bezprawne i między innymi tym różni się od legalnych form protestu. Jak celnie podnosi L. Falandysz, wydaje się „bardzo trudne albo wręcz niemożliwe takie określenie kontratypu «nieposłuszeństwa obywatelskiego», które nie niosłoby ze sobą groźby podważenia całego porządku prawnego i zasad obowiązywania prawa”
. Sceptycznie też należy ustosunkować się do możliwości przypisania aktom obywatelskiego nieposłuszeństwa cech ustawowych kontratypów czy okoliczności wyłączających winę. W szczególności działania podejmowane w ramach civil disobedience, co do zasady nie podpadają pod kategorię obrony koniecznej czy stanu wyższej konieczności
. 
Zachowanie bezprawne nie przestaje być automatycznie społecznie szkodliwe tylko dlatego, że podjęto je w ramach obywatelskiego nieposłuszeństwa, zwłaszcza wówczas, gdy kwestionowane poprzez cywilne nieposłuszeństwo prawo czy działanie władzy nie było powszechnie społecznie kontestowane. To, czy konkretny akt obywatelskiego nieposłuszeństwa był, czy nie był społecznie szkodliwy i w jakim stopniu zależy od okoliczności i specyfiki jednostkowego kazusu. Innymi słowy, do wyłączenia przestępczości czynu z powodu braku czy znikomego stopnia jego szkodliwości (niebezpieczeństwa) może dojść w konkretnym przypadku działania w ramach obywatelskiego nieposłuszeństwa, ale nie per se z racji zaangażowania się sprawcy w civil disobedience
. 
Najwłaściwszym jest uwzględnić okoliczność dopuszczenia się penalizowanego czynu w ramach obywatelskiego nieposłuszeństwa przy sądowym wymiarze kary
. W szczególności należy wziąć pod uwagę te kodeksowe okoliczności mające wpływ na wymiar kary, jak zwłaszcza „motywacja” czy „pobudki” sprawcy, a także „rodzaj i rozmiar ujemnych następstw przestępstwa” (art. 53 § 2 k.k. oraz art. 33 § 2 k.w.). O zasadności potraktowania jako okoliczności łagodzącej faktu podjęcia się inkryminowanego zachowania w ramach obywatelskiego nieposłuszeństwa należy rozstrzygać ad casum
.

Po trzecie, można oczekiwać, że polskie sądy na wzór amerykańskich rozpoznając sprawy angażujące obywatelskie nieposłuszeństwo będą wystrzegać się kierowania się politycznymi ocenami prawa i działań władzy, gdyż byłoby to sprzeczne z zasadą trójpodziału władzy. Nie oznacza to jednak a contrario, że tym samym muszą być krytycznie nastawione do civil disobedience. Czasami sądy w USA implikatywnie odnoszą się z pewnym zrozumieniem do aktów obywatelskiego nieposłuszeństwa. Nawet jednak wówczas nie stoi to im na przeszkodzie wymierzeniu kary tym, którzy sprzeniewierzyli się prawu. 
Rozstrzygnięcie sądu nie może być dyktowane jego (sędziego) sympatią lub dezaprobatą wobec politycznej wymowy czy celów konkretnej inicjatywy civil disobedience. Orzeczenie sądu przestałoby bowiem być wówczas aktem stosowania prawa. Jakkolwiek sąd ma prawo, a nawet powinien, odnotować w uzasadnieniu motywację sprawcy, uwarunkowania społeczno-polityczne oraz społeczny odbiór jego czynu – oraz ich ewentualne przełożenie na postać rozstrzygnięcia sprawy – to jednak nie jest to tożsame z identyfikowaniem się przez sąd ze stanowiskiem oskarżonego, któremu ten dał wyraz podejmując się obywatelskiego nieposłuszeństwa. Sąd sympatyzując ze stroną postępowania odpowiedzialną za akt obywatelskiego nieposłuszeństwa stawia w wątpliwość własną bezstronność. Ilekroć w kontekście aktów obywatelskiego nieposłuszeństwa pojawia się kwestia legalności działań władzy, sąd rozpoznając sprawę osób zaangażowanych w te akty może poczynić ocenę legalności postępowania władzy tylko w granicach jego kompetencji (jurysdykcji)
. 
W końcu, sędzia musi mieć świadomość, że skazując i wymierzając karę osobie podejmującej cywilne nieposłuszeństwo nie popiera w ten sposób kontestowanego przez nią prawa czy decyzji władzy, ani też nie kwestionuje politycznej czy etycznej zasadności danego aktu obywatelskiego nieposłuszeństwa, a jedynie w duchu legalistycznym – immanentnym dla funkcjonowania sądów – czyni to, co do niego należy. Z drugiej jednak strony w konkretnym przypadku aktu obywatelskiego nieposłuszeństwa może okazać się, że zgodnym z prawem – a nie tyle przejawem aktywizmu sędziowskiego – będzie rozstrzygnięcie, iż sprawca nie popełnił przestępstwa z powodu znikomego stopnia czy w ogóle braku społecznej szkodliwości czynu
. Podobnie w pełnym poszanowaniu prawa może być in concreto warunkowe umorzenie postępowania, odstąpienie od wymierzenia kary, nadzwyczajne złagodzenie kary, ilekroć okoliczności danej sprawy uzasadniały zastosowanie tych instytucji zgodnie z ich zwykłymi przesłankami, czy też wymierzenie kary w dolnych granicach jej ustawowego zagrożenia, jeśli przemawiały za tym dyrektywy z art. 53 k.k. czy art. 33 k.w. na gruncie całościowej oceny konkretnego przypadku. 
Jak podnosi amerykański Sąd Apelacyjny dla 10 Okręgu: „Obywatelskie nieposłuszeństwo może być wielkiej religijnej czy moralnej odwagi i może finalnie przynieść korzyść społeczeństwu. Ale jeśli naruszane prawo jest konstytucyjne, to szlachetność czyichś motywów nie może usprawiedliwiać tego naruszania w oczach prawa”
.
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Civil disobedience in reasons for judgments. Comparative study of Polish and American 
case law
Abstract
This paper provides a synthesis and a critical assessment of references to civil disobedience made by Polish courts in their reasons for judgments. Legal and comparative comments are offered with reference to American case law. Results of analysis conducted on past judgements lead to the following three recommendations for Polish courts: 1) the concept of civil disobedience should be used in a judicial decision-making process, with civil disobedience to be understood to mean a non-violent unlawful behaviour; 2) the fact that an unlawful act is a manifestation of civil disobedience should be taken into account for sentencing purposes, instead of being perceived as a lawful excuse or a circumstance precluding guilt; 3) courts should refrain from assessing acts of civil disobedience from any political perspective whatsoever. 
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