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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ

z dnia 14 pazdziernika 2015 roku

w sprawie zastrzezen do wynikow kontroli doraznej przeprowadzonej przez Prezesa Urzedu

Zaméwien Publicznych zgtoszonych przez zamawiajgcego:

Gmina Pakos¢
ul. Rynek 4

88-170 Pakos¢

w przedmiocie zamowienia:

dowoz uczniow do szkét i oddziatow ,,0” na terenie gminy Pakosé w roku szkolny
2014/2015

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:
Przewodniczacy : Magdalena Rams
Czlonkowie : Dagmara Gatczewska — Romek

Ewa Sikorska

wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia zamawiajacego do naruszen wskazanych w informacji o wyniku kontroli
doraznej z dnia 9 wrzesnia 2015 roku przeprowadzonej przez Prezesa Urzedu Zamoéwien
Publicznych zastuguja na uwzglednienie w zakresie naruszenia art. 70 oraz art. 10 ust.
1 oraz art. 7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. W pozostaltym zakresie zastrzezenia

zgtoszone przez zamawiajacego nie zastuguja na uwzglednienie.



Sygn. akt KIO/KD 54/15

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych (dalej: kontrolujgcy lub Prezes UZP lub Prezes Urzedu)
przeprowadzit kontrole dorazng zamdwienia udzielonego w trybie zapytania o cene na ustuge
transportowg polegajaca na dowozie uczniéw z terenu gminy Pako$¢ do szkét i oddziatow ,,0”
w roku szkolnym 2014/2015, autobusami o liczbie miejsc siedzgcych powyzej 40 os6b kazdy,
w dni nauki szkolnej, wedtug tras przewozu podanych w cz. 3 SIWZ.

Stanowisko kontrolujacego:

Zamawiajgcy Gmina Pakos¢ przeprowadzit, w trybie zapytania o cene, postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego na dowodz uczniow do szkdl i oddziatéw ,0” na terenie
gminy Pako$¢ w roku szkolnym 2014/2015. Warto$¢ szacunkowa zamoéwienia zostata
okreslona na kwote 350.000,00 zt, co stanowi rownowartos¢ 82.842,20 euro.

W tresci zatgcznika nr 1 do ogtoszenia o udzieleniu zamowienia, Zamawiajgcy wskazat jako
uzasadnienie wyboru trybu, iz postepowanie przeprowadzone jest w trybie zapytania o cene na
podstawie art. 70 ustawy z 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych. Zamawiajgcy
moze udzielic zamdwienia w trybie zapytania o cene, poniewaz przedmiotem zamdwienia sg
ustugi dostepne o ustalonych standardach jako$ciowych, a wartos¢ zamdwienia jest mnigjsza
niz kwoty okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Zgodnie z
art. 70 ustawy Prawo zamowien publicznych Zamawiajgcy - Gmina Pako$¢ moze udzielic
zamowienia w trybie zapytania o cene, poniewaz przedmiotem zamodwienia jest ustuga
powszechnie dostepna o ustalonych standardach jako$ciowych, a warto$¢ zamdwienia byta
mniejsza niz kwota okreslona w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy.
Ustuga dowozu dzieci do szkot publicznych jest ustugg powszechnie dostepng typowg dla
branzy i mogacg by¢ $wiadczona przez wiekszo$¢ podmiotow zajmujgcych sie takg
dziatalnoscig. O powszechnosci Swiadczy wielo$¢ podmiotow wystepujgcych na rynku.
Swiadczone ustugi dowozu dzieci do szkét posiadajg ustalone standardy i majg charakter
typowy nie wymagajacy indywidualnego podejscia. Ustugi sg w petni poréwnywalne, a jedynie

roéznigcym je czynnikiem jest cena.

W protokole postepowania jako uzasadnienie wyboru trybu zapytania o cene podano, iz
w przedmiotowym przypadku brak jest specyficznych cech przedmiotu zamoéwienia mogacych
mie¢ wptyw na wybodr trybu udzielenia zaméwienia zmierzajgcego do wytonienia wykonawcy,

realizacja zaméwienia moze by¢ powierzona kazdemu wykonawcy dziatajgcemu w branzy
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zwigzanej z przewozem 0s06b, a wartosé przedmiotowego zamédwienia jest mniejsza niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Zamawiajgcy
wskazat, iz w zwigzku z powyzszym zachodzg wszystkie przestanki wymienione w art. 70

ustawy Pzp, ktére umozliwiajg zastosowanie trybu zapytania o cene.

Zamawiajacy wymagat aby wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia posiadat
uprawnienia do wykonywania czynnosci okreslonych w SIWZ, tj. licencje uprawniajgcg do
podejmowania | wykonywania dziatalno$ci gospodarczej w zakresie krajowego Ilub
migdzynarodowego transportu drogowego 0sob, zgodnie z ustawg z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o
transporcie drogowym (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 125, poz. 874 ze zm.), przy czym termin
obowigzywania licencji musi obejmowac caty okres trwania zamdowienia (cz. 8 pkt 2 ppkt 2
SIWZ2).

Na potwierdzenie spetnienia powyzszego warunku wykonawcy byli zobligowani do
przedtozenia licencji uprawniajgcej do podejmowania i wykonywania dziatalnosci gospodarczej
w zakresie krajowego lub miedzynarodowego transportu drogowego 0sob, zgodnie z ustawg z
dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 125, poz. 874
ze zm.), przy czym termin obowigzywania licencji musi obejmowac caty okres trwania
zamowienia (cz. 9 pkt 1 ppkt 2 SIWZ).

Prezes UZP wskazat, ze zgodnie z trescig art. 70 ustawy Pzp, zamawiajgcy moze udzieli¢
zamoéwienia w trybie zapytania o cene, jezeli przedmiotem zamowienia sg dostawy lub ustugi
powszechnie dostepne o ustalonych standardach jakosciowych, a wartos¢ zamdwienia jest
mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.
Zatem, zastosowanie trybu zapytania o cene jest uzaleznione tgcznie od wartosci zamdwienia
i jego przedmiotu. Ponadto ze wzgledu na pozaprzetargowy charakter tego trybu, przestanki
jego zastosowania powinny by¢ interpretowane w sposoéb scisty. Stosownie do art. 70 ustawy
Pzp, mozliwos¢ udzielenia zamdwienia w trybie zapytania o cene jest mozliwa tylko w
postepowaniach, ktérych przedmiotem zaméwienia sg dostawy lub ustugi powszechnie
dostepne o ustalonych standardach jakosciowych. Przez powszechng dostepnos¢ dostaw lub
ustug nalezy rozumie¢ oferowanie dobr o pozadanej przez zamawiajgcego charakterystyce,
przez liczne grono podmiotéw istniejgcych na rynku, co w konsekwencji umozliwia tatwy
dostep do tych débr przez nieograniczong ilos¢ zainteresowanych wykonawcéw. Zatem,
zastosowanie trybu zapytania o cene nie znajduje zastosowania do nabywania towaréw lub
ustug specjalistycznych, a wiec wszelkich nietypowych ustug wymagajacych szczegoinych
kwalifikacji. Natomiast, przedmioty o ustalonych standardach jakosciowych to produkty lub
ustugi typowe, odpowiadajgce przecietnym wymaganiom, gwarantujgce poréwnywanie cen
takiego samego rodzaju produktéw lub ustug wykonywanych przez réznych wykonawcéw,



poprzez podanie nazwy produkiu lub ustugi i przez okreslenie tylko podstawowych

wymaganych parametrow czy zakresu.

Wobec powyzszego, w ocenie Prezesa UZP, zamawiajgcy moze przeprowadzi¢ postepowanie
0 udzielenie zamOwienia publicznego w trybie zapytania o cene, gdy przedmiotem
postepowania sg standardowe towary i ustugi powszechnie dostepne, czyli oferowane i
wykonywane przez wszystkich wykonawcow dziatajgcych w danej branzy, réznigce sie co do
zasady tylko ceng. Zatem, trybu zapytanie o cene nie mozna stosowa¢ do zamowien
obejmujgcych wszelkie nietypowe dostawy czy ustugi wymagajgce szczegdlnych kwalifikaciji,
badz do zamawiania ustug lub dostaw wyjgtkowego zastosowania.

Prezes UZP wskazat, ze powyzsze jest zgodne ze stanowiskiem Krajowej Izby Odwotawcze;j
wyrazonym w uchwale z dnia 28 sierpnia 2013 r., sygn. akt KIO/KD 77/13, w ktérej wskazano,
ze: stosowanie trybdw niekonkurencyjnych, w tym takze trybu zapytania o cene, dopuszczalne
jest jedynie w wyjgtkowych sytuacjach, ktére musza byc interpretowane w sposéb Scisty, a
wszelkie watpliwosci co do zasadnosci udzielenia zamowienia w tym trybie powinny
przemawia¢ za zastosowaniem procedury otwartej, tj. przetargu nieograniczonego bgdz
ograniczonego (orzeczenie Gtownej Komisji Orzekajgcej w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych z dnia 20 lutego 2012 r., sygn. akt BDF1/4900/6/5/RN-2/12/77). (...)
Wobec powyzszego przestanki zastosowania trybu zapytania o cene — jako wyjatkowego — nie
powinny byc interpretowane rozszerzajgco, a ich znaczenie nalezy ustalac¢ przede wszystkim
przy zastosowaniu wyktadni gramatycznej. Jednocze$nie oceny nalezy dokonywac
kazdorazowo odnoszgc sie do okoliczno$ci konkretnego stanu faktycznego, przy czym ciezar
udowodnienia, ze zaistnialy podstawy do zastosowania procedury innej niz podstawowa
obcigzajg zamawiajgcego (analogicznie uchwata KIO z dnia 3 grudnia 2010 r., sygn. akt
KIO/KD 97/10). W dalszej czesci uzasadnienia Krajowa lzba Odwotawcza zaznaczyta, iz
poprzez ,ustalone standardy jakosciowe” nalezy rozumieé ,przecietne typy, wzorce, rodzaje
(gatunki), wyroby odpowiadajgce przecietnym wymaganiom”. Zatem, art. 70 ustawy Pzp
znajduje zastosowanie do dostaw i ustug oferujgcych produkt typowy, charakteryzujgcy sie
matym stopniem ztozonosci, dajgcym sie tatwo poréwnaé. Natomiast, w przypadku produktow,
ktérych sprzedaz wymaga odpowiednich kwalifikacji i potencjatu nie ma mozliwosci
zastosowania trybu zapytania o cene z uwagi na brak przymiotu dobra o ,ustalonych
standardach jakosciowych”.

Jednoczesnie, Prezes UZP zauwazyt, ze w orzeczeniu Gtdéwnej Komisji Orzekajgcej w
sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z dnia 11 lutego 2013 r., sygn. akt
BDF1/4900/130/131-132/12/3394, Gtéwna Komisja Orzekajgca podzielita poglady, oceny
i stanowisko Regionalnej Komisji Orzekajgcej, iz ustuga przewozu uczniow do szkét nie



stanowi ustugi powszechnie dostepnej o ustalonych standardach, gdyz w dniu wszczecia
postepowania w sprawie przedmiotowego zamowienia publicznego obowigzywat przepis art.
18 ust. 1 ustawy o transporcie drogowym stanowigcy, ze wykonywanie przewozow regularnych
specjalnych wymaga zezwolenia wydanego przez wiasciwy organ, natomiast zgodnie z ust. 4
wskazanego przepisu, organ wydajgcy zezwolenie wydaje przedsigebiorcy wypis lub wypisy z
zezwolen w liczbie okreslonej we wniosku przedsiebiorcy, ktore kierowca jest obowigzany miec
przy sobie i okaza¢ na zgdanie organdw kontroli. Zdaniem Komisji, przepisy art. 70 ustawy
Prawo zamdwien publicznych nie mogly by¢ zastosowane do udzielenia zamdwienia na
Swiadczenie ustug transportowych w zakresie ,dowozenia dzieci do szkot” z uwagi na

szczegolne wymagania wynikajgce z przepisow prawa stawiane wykonawcom.

Prezes UZP wskazat, iz zgodnie z art. 5b wust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o transporcie drogowym (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 1414), podjecie i
wykonywanie krajowego transportu drogowego w zakresie przewozu 0s6b: samochodem
osobowym, pojazdem samochodowym przeznaczonym konstrukcyjnie do przewozu powyzej
7 i nie wiecej niz 9 oséb tgcznie z kierowcag oraz taksdbwkg wymaga uzyskania odpowiedniej
licencji, natomiast zgodnie z art. 18 i nast. u.t.d., wykonywanie przewozéw osbb: przewozow
regularnych i przewozow regularnych specjalnych wymaga uzyskania zezwolenia
wydawanego w krajowym transporcie drogowym, w zaleznosci od zasiegu tych przewozéw,
odpowiednio przez: (i) woéjta - na wykonywanie przewozéw na liniach komunikacyjnych na
obszarze gminy; (b) burmistrza albo prezydenta miasta - na wykonywanie przewozéw na
liniach komunikacyjnych w komunikacji miejskiej; (iii) burmistrza albo prezydenta miasta,
ktéremu powierzono to zadanie na mocy porozumienia, o ktorym mowa w art. 4 pkt 7a u.t.d. -
na wykonywanie przewozow na liniach komunikacyjnych w komunikacji miejskiej w granicach
okreslonych w art. 4 pkt 7a lit. a albo lit. b u.t.d.; (iv) burmistrza albo prezydenta miasta,
bedgcego siedzibg zwigzku miedzygminnego, o ktérym mowa w art. 4 pkt 7a u.t.d. - na
wykonywanie przewozow na liniach komunikacyjnych na obszarze gmin, kitére utworzyty
zwigzek miedzygminny; (v) prezydenta miasta na prawach powiatu, w uzgodnieniu z
wiasciwym starostg ze wzgledu na planowany przebieg linii komunikacyjnej - na wykonywanie
przewozow na liniach komunikacyjnych przebiegajacych na obszarze miasta i sgsiedniego
powiatu; (vi) staroste, w uzgodnieniu z wdjtami, burmistrzami lub prezydentami miast
wiasciwymi ze wzgledu na planowany przebieg linii komunikacyjnej - na wykonywanie
przewozéw na liniach komunikacyjnych na obszarze powiatu, z wytgczeniem linii
komunikacyjnych okreslonych w lit. a-d1 u.t.d.; (vii) marszatka wojewddztwa, w uzgodnieniu
ze starostami wtasciwymi ze wzgledu na planowany przebieg linii komunikacyjnej - na
wykonywanie przewozéw na liniach komunikacyjnych wykraczajgcych poza obszar co

najmniej jednego powiatu, jednakze niewykraczajgcych poza obszar wojewddztwa; (viii)



marszatka wojewodztwa wiasciwego dla siedziby albo miejsca zamieszkania przedsigbiorcy,
w uzgodnieniu z marszatkami wojewodztw wtasciwymi ze wzgledu na planowany przebieg linii
komunikacyjnej - na wykonywanie przewozéw na liniach komunikacyjnych wykraczajgcych

poza obszar co najmniej jednego wojewodztwa.

Prezes UZP wskazal, ze w ramach przedmiotowego postepowania wykonawcy byli
zobligowani do przedfozenia, w celu wykazania spetnienia warunku posiadania uprawnien do
wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa naktadajg
obowigzek ich posiadania, licencji uprawniajacej do podejmowania i wykonywania dziatalnosci
gospodarczej w zakresie krajowego lub miedzynarodowego transportu drogowego, zgodnie z
ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym, przy czym termin obowigzywania

licencji musiat obejmowac caty okres trwania zaméwienia (pkt 9.1.2 SIWZ).

Z uwagi na powyzsze, w ocenie Prezesa UZP ustugi przewozu uczniéw do szkot nie stanowig
ustug powszechnie dostepnych o ustalonych standardach jakosciowych, gdyz przedmiot
niniejszego zamoéwienia nalezy do kategorii ustug, do ktérych wykonania niezbedne jest
posiadanie przez wykonawcow odpowiednich uprawnien, okreslonych przepisami ustawy o
transporcie drogowym. Zatem, Zamawiajgcy btednie ocenit, iz powszechna dostepnosc¢ ustug
w rozumieniu art. 70 ustawy Pzp ma miejsce woéwczas, gdy wiele firm z danej branzy jest w
Stanie wykona¢ zamdwienie bez specjalnych przygotowan (wyjasnienia z dnia 14 kwietnia
2015 r.). Sam fakt, iz wiele firm z danej branzy jest w stanie wykona¢ zamdwienie bez
specjalnych przygotowan swiadczy jedynie o istnieniu konkurencji na rynku swiadczenia
danych ustug. Ponadto nalezy zauwazyé, iz pojecie bez specjalnych przygotowan jest
pojeciem niedookreslonym. W niniejszym przypadku, wykonawcy musieli przedstawi¢ licencje
uprawniajgcg do podejmowania i wykonywania dziatalno$ci w zakresie krajowego lub
miedzynarodowego transportu drogowego, zgodnie z ustawg z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o
transporcie drogowym. Zatem, bez specjalnych przygotowan mogli ztozy¢ oferty tylko ci
wykonawcy, ktérzy juz wczesniej posiadali wymagane prawem uprawnienia, a wiec
przedsiebiorcy wyspecjalizowani w przewozie 0s6b, ktdrzy przed udziatem w postepowaniu
przetargowym przygotowali sie do realizacji tego typu ustug.

Ponadto, Prezes UZP wskazat, ze w dniu 27 sierpnia 2014 r. zawarta zostata umowa nr DDS
1/2014/2015 na dowozenie/odwozenie dzieci i miodziezy do/z placéwek oswiatowych na
terenie gminy Pakos¢ w roku szkolnym 2014/2015 pomiedzy Zamawiajagcym a wykonawcag
,Kujawy Trans” Sp. z 0.0. W dniu 2 marca 2015 r. zostato opublikowane w Biuletynie
Zaméwien Publicznych ogtoszenie o udzieleniu zamoéwienia pod numerem 28401-
2015.Zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli warto$¢ zamowienia lub umowy ramowe;j jest
mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp,



zamawiajgcy niezwtocznie po zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego albo
umowy ramowej zamieszcza ogtoszenie o0 udzieleniu zamowienia w Biuletynie Zamowien
Publicznych. W ocenie Prezesa UZP powyzsze stanowi naruszenie przez Zamawiajacego art.
95 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zamieszczenie ogtoszenia o udzieleniu zamowienia w terminie

ponad 6 miesiecy po zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Stanowisko zamawiajacego:

Pismem z dnia 18 wrzesnia 2015 roku Zamawiajgcy wnidst zastrzezenia do wyniku kontroli
doraznej. Zamawiajgcy nie zgodzit sie z wynikami kontroli. Zamawiajgcy wskazat, iz
zastosowanie w okresie kontrolowanym trybu zapytania o cene wynikato ze sposobu
dokonania interpretacji przez pracownika definicji dostaw lub uslug powszechnie dostepnych
o ustalonych standardach jakosciowych oraz rozpowszechnione stosowanie wadliwego trybu
dla tego typu zaméwien w innych jednostkach samorzadu terytorialnego. W opinii
Zamawiajgcego, $wiadczenie ustug przewozu uczniow do szkét moze swiadczy¢ kazda firma
przewozowa danej branzy, gdyz przewoznik musi spetniaC takie same wymagania jak w
przypadku przewozu innych oséb, zatem ustugi tego typu moga by¢ kwalifikowane jako ustugi
powszechnie dostepne i o ustalonych standardach jakosciowych. Powyzsze Zamawiajacy
uzasadnia réwniez tym, ze ustuga dowozu jest ustugg proste, oferowang powszechnie przez
firmy przewozowe tej branzy, o ustalonym standardzie jako$ciowym, a wiec pojazdami
stuzacymi do $wiadczenia tego rodzaju ustug, o odpowiednim stanie technicznym,
prowadzonymi przez kierowcéw posiadajgcych stosowne uprawnienia. Na poparcie swoich
twierdzen Zamawiajgcy przywotat wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 10 pazdziernika 2013 r., sygn. akt V SA/Wa 1371/13, z tresci ktérego wynika,
iz WSA uznat ustuge przewozu uczniow do szkét jako ustuge powszechng (mozliwosé
realizacji typowych w danej branzy zaméwien, przez wiekszos¢ podmiotdéw tej branzy) o
ustalonych standardach jakosciowych (wyroby odpowiadajgce przecietnym wymaganiom),
gdzie jedynym czynnikiem roznicujgcym ztozone oferty jest cena ustugi, zas ustuga moze by¢
Swiadczona przez wszystkie podmioty posiadajgce koncesje na wykonywanie takich

przewozow.

Natomiast, w zakresie stwierdzonego naruszenia art. 95 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy
wskazat, iz opublikowanie w Biuletynie Zamoéwienn Publicznych ogtoszenia o udzielenie
zamowienia pod numerem 28401-2015 w terminie ponad 6 miesiecy po zawarciu umowy w
sprawie zamoéwienia spowodowane zostato stwierdzeniem braku w bazie internetowej
Biuletynu tego ogtoszenia pomimo uprzedniego dokonania takiej rejestracji przez

merytorycznego pracownika Urzedu, niezwtocznie po zawarciu przedmiotowej umowy. Za
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prawdopodobng przyczyne stwierdzonego naruszenia nalezatoby wiec uznac przemijajaca
usterke oprogramowania systemu informatycznego BZP bgdz ewentualnie, co jest mnigj
prawdopodobne, btedy popetnione przez pracownika w dokonywanej w ustawowym terminie
rejestracji ogtoszenia w BZP.

Stanowisko kontrolujacego wobec wniesionych zastrzezen:

Pismem z dnia 20 wrzesnia 2015 roku kontrolujgcy poinformowat, ze nie uwzglednia
zastrzezen do wynikéw kontroli doraznej. Odnoszac sie do zastrzezen Zamawiajacego
kontrolujgcy wskazat w kwestii mozliwosci skorzystania przez Zamawiajgcego z dyspozycji art.
70 ustawy Pzp, iz ustawa faktycznie nie precyzuje znaczenia ustug lub dostaw powszechnie
dostepnych o ustalonych standardach jakosciowych, jednakze powyzsze pojecie byto
niejednokrotnie definiowane w opiniach prawnych Urzedu Zamdéwiehn Publicznych oraz
orzeczeniach Krajowej Izby Odwotawczej, Regionalnej Komisji Orzekajgcej, Gtownej Komisji
Orzekajacej czy tez Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego.

W ocenie Prezesa UZP przez powszechng dostepnos$¢ dostaw lub ustug nalezy rozumiec
oferowanie dostaw lub ustug przez liczne podmioty na rynku, co w konsekwencji umozliwia ich
nabywanie praktycznie nieograniczonej grupie konsumentéw. Zatem, trybu wskazanego w art.
70 ustawy Prawo zamoéwien publicznych nie mozna stosowa¢ do zaméwien obejmujgcych
wszelkie nietypowe dostawy czy ustugi wymagajace szczegoélnych kwalifikacji, badz do
zamawiania ustug lub dostaw wyjatkowego zastosowania. (por. orzeczenie Gtéwnej Komisiji
Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z dnia 5 lutego 2001
r., sygn. akt DF/GKO/Odw.- 255/432/RN-146/00; orzeczenie Gtoéwnej Komisji Orzekajacej w
sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z dnia 17 wrzesnia 2007 r., sygn. akt
0965-DB/94/07). Natomiast, poprzez ustalone standardy jakosciowe nalezy rozumieé
typy/rodzaje ustug doktadnie okreslone, znormalizowane, odpowiadajgce przecietnym,
standardowym, a nie specyficznym wymaganiom (normom), nie wymagajace indywidualnego
podejscia. A zatem, tryb zapytania o cene moze by¢ stosowany jedynie w odniesieniu do takich
dostaw lub ustug, ktérych standardy jakosciowe nie sg ustalane indywidualnie przez
zamawiajgcego, przy uwzglednieniu jego konkretnych potrzeb.

W kontekscie przedmiotowej sprawy Prezes UZP wskazat, iz ustuga polegajaca na dowozie
ucznidw do szkot nie posiada w opinii Prezesa UZP przymiotu ustugi powszechnie dostepne;j.
W powyzszej kwestii stanowisko Urzedu Zamoéwien Publicznych jest zbiezne z pogladem
Regionalnej Komisji Orzekajacej oraz Gtownej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finanséw Publicznych wyrazonym w orzeczeniu z dnia 11 lutego 2013 r., sygn. akt



BDF1/4900/130/131-132/12/3394, iz ustuga przewozu uczniéw do szkot nie stanowi ustugi
powszechnie dostepnej o ustalonych standardach, gdyz w dniu wszczecia postepowania w
sprawie przedmiotowego zamdowienia publicznego obowigzywat przepis art. 18 ust. 1 ustawy
o transporcie drogowym stanowigcy, ze wykonywanie przewozow regularnych specjalnych
wymaga zezwolenia wydanego przez witasciwy organ, natomiast zgodnie z ust. 4 wskazanego
przepisu, organ wydajgcy zezwolenie wydaje przedsiebiorcy wypis lub wypisy z zezwolen w
liczbie okreslonej we wniosku przedsiebiorcy, ktore kierowca jest obowigzany miec¢ przy sobie
i okaza¢ na zgdanie organow kontroli. Zdaniem Komisji, przepisy art. 70 ustawy Prawo
zamowien publicznych nie mogty by¢ zastosowane do udzielenia zamdwienia na $wiadczenie
ustug transportowych w zakresie "dowozenia dzieci do szkol" z uwagi na szczegolne

wymagania wynikajgce z przepisow prawa stawiane wykonawcom.

Jednoczesnie, Prezes UZP wskazat, iz orzeczeniem z dnia 8 maja 2014 r., Gtéwna Komisja
Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych wykonata wyrok
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 pazdziernika 2013 r., sygn.
akt V SAIWa 1371/13. W tresci orzeczenia podano, iz Gtéwna Komisja Orzekajaca
przystepujgc do wykonania wigzacej wskazéwki udzielonej przez WSA i rozpoznajac
ponownie sprawe w uchylonej czesci, majac na uwadze stanowisko WSA i wyrazong wart. 76
ustawy zasade materialnego ciezaru dowodu i sformutowang w tym przepisie takze zasade in
dubio pro reo, zgodnie z kt6rg niedajgce sie usung¢ watpliwosci nalezy rozstrzygac na korzysé
obwinionego, postanowita na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3 ustawy w zwigzku z art.
4 pkt 8 Prawa zaméwien publicznych i art. 24 ust. 1 ustawy - postanowita uchyli¢ orzeczenie
RKO z dnia 27 wrzesnia 2012 r., sygn. Akt: (...) - w czes$ci uznajgcej obwinionego winnym
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okre$lonego wart. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy w tej
cze$ci uniewinni¢ (...) od zarzucajgcego mu czynu. Z tresci powyzszego nie wynika, aby
Gtéwna Komisja Orzekajgca zmienita stanowisko co do braku kwalifikacji ustugi polegajgcej
na dowozie dzieci do szkét do katalogu ustug powszechnie dostepnych o ustalonych
standardach jako$ciowych. Jednoczesnie, nalezy podkresli¢, iz stosownie do art. 153 ustawy
- Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, ocena prawna i wskazania co do
dalszego postepowania w orzeczeniu sgdu wigzg w sprawie jedynie ten sad i organ, ktérego
dziatanie byto przedmiotem zaskarzenia.

Ponadto odnoszac sie do opinii Zamawiajgcego gtoszacej, ze przewdz dzieci jest ustuga, do
ktérej moze mie¢ zastosowanie art. 70 ustawy Pzp, Prezes UZP wskazat, iz nie na kazdym
terenie wszystkie, czy tez zdecydowana wiekszos¢ firm trudnigcych sie przewozem osdéb,
zajmujg sie réwniez dowozem dzieci do szkét. Co istotniejsze, gdyz dotyczy wszystkich
przypadkow zamowienia na dowo6z dzieci do szkot, standard tego rodzaju ustug okresla sam
zamawiajgcy poprzez podanie w tresci Specyfikacji Istotnych Warunkdéw Zaméwienia ilosci
miejsc siedzacych w autobusie lub busie, mozliwosci przewozenia 0séb niepetnosprawnych
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czy ustalen w zakresie umozliwienia opiekunowi petnienia opieki nad dzie¢mi w autobusie
przewozacym dzieci. Z uwagi na powyzsze, nalezy uznagé, iz ustugi dowozu uczniéw do szkét
nie sg ustugami o ustalonych standardach jakosciowych. Standardy te ustala indywidualnie
zamawiajacy, w sposob zapewniajgcy realizacje obowigzku natozonego przez art. 17 ustawy
z dnia 7 wrzesnia 1991 r. - o systemie oswiaty.

W ocenie Prezesa UZP powyzsza interpretacja znajduje zastosowanie w niniejszym
przypadku, gdyz Zamawiajgcy zastrzegt w pkt 3 SIWZ, iz przedmiotem zamdwienia jest ustuga
transportowa polegajgca na dowozie uczniéw z terenu gminy Pako$¢ do szkot i oddziatéw "0"
w roku szkolnym 2014/2015, autobusami o liczbie miejsc siedzgcych powyzej 40 osdb kazdy,
w dni nauki szkolnej, wedtug ustalonych tras przewozu, przy czym w celu zapewnienia
bezpieczenstwa wykonawca umozliwi opiekunowi petnienie opieki nad dzie¢mi w autobusie
przewozgcym dzieci na wskazanej trasie (cz. 3 pkt 4 ppkt 5 SIWZ), a takze zapewni
wykonywanie ustugi za pomoca pojazdéw posiadajgcych miejsca siedzgce dla wszystkich
przewozonych uczniow oraz bedzie realizowat kursy dowozéw i odwozédw do szkét
autobusami dostosowanymi do przewozu odpowiedniej liczby dzieci na poszczegdlnych
trasach (cz, 3 pkt 5 SIWZ). Zatem, w ocenie Prezesa UZP standardy swiadczenia ww. ustugi
zostaty indywidualnie ustalone przez Zamawiajgcego.

W podsumowaniu Prezes UZP wskazat, ze zgodnie z upowszechnionym stanowiskiem, iz
stosowanie trybéw niekonkurencyjnych, w tym trybu zapytania o cene, dopuszczalne jest
jedynie w sytuacjach wyjatkowych, przy spetnieniu wszystkich przestanek wskazanych w
ustawie Prawo zaméwien publicznych, interpretowanych w spos6b $Scisty, a wszelkie
watpliwosci co do zasadnosci udzielenia zaméwienia w tym trybie powinny przemawia¢ za
zastosowaniem procedury otwartej, tj. przeprowadzeniem postepowania w trybie przetargu
nieograniczonego bgdz przetargu ograniczonego. Urzgd Zamoéwien Publicznych podtrzymuje
stanowisko, iz Zamawiajgcy zastosowat tryb zapytania o cene do udzielenia zamowienia
publicznego na dowéz ucznidw do szkdl i oddziatdw O na terenie gminy Pakos¢ w roku
szkolnym 2014/2015 bez wystgpienia ku temu wszystkich przestanek wymienionych wart. 70
ustawy Pzp.

Odnoszac sie do stwierdzonego w wyniku kontroli naruszenia art. 95 ust. 1 ustawy Pzp, Prezes
UZP wskazat w pierwszej kolejnosci, iz Zamawiajacy nie wyklucza, iz powyzsze zaniedbanie
wynikto z jego winy. Jednoczesnie, Prezes UZP wskazat, iz pomimo dwukrotnego wezwania
0 przestanie petnej dokumentacji postepowania, do obecnej chwili Zamawiajacy nie przekazat
zadnego dowodu uprawdopodobniajacego chociazby probe zamieszczenia w Biuletynie
Zamowien Publicznych ogtoszenia o udzieleniu zaméwienia niezwtocznie po zawarciu umowy
w sprawie zamowienia publicznego.
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Jednoczesnie Prezes UZP zauwazyt, iz w pkt 18 protokotu postepowania Zamawiajacy podat,
iz ogtoszenie o udzieleniu zaméwienia zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien
Publicznych w dniu xx sierpnia 2013r. pod nr VVV V, a takze nie wymienit tego ogtoszenia
wsrdd zatgeznikéw do protokotu (pkt 19 protokotu postepowania). Na stronie internetowej
Urzedu Zamoéwien Publicznych w zaktadce Subskrypcja ogtoszen publikowanych w BZP
zamieszczona jest informacja, iz na adres mailowy wskazany we wniosku o nadanie loginu-
BZP i hasta-BZP do zamieszczania ogtoszen, zostanie wystane powiadomienie z numerem
zamieszczonego ogfoszenia | zatgczong jego treScig. Potwierdzenie zamieszczenia
ogfoszenia mozna rowniez uzyskac bedgc zalogowanym w systemie wchodzgc w zaktadke
"Moje ogtoszenia" a nastepnie przycisk. Potwierdzenie". Do chwili obecnej Zamawiajgcy nie
przekazat potwierdzenia zamieszczenia ogtoszenia o udzieleniu zamowienia, ktére miato
mie¢ miejsce niezwtocznie po zawarciu przedmiotowej umowy, co stanowi naruszenie art. 95
ust. 1 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza, po zapoznaniu sie z dokumentacja postepowania, ocenita
zastrzezenia kontrolowanego w odniesieniu do naruszen wykazywanych w informacji o
wynikach kontroli doraznej Prezesa UZP oraz zwazyta, co nastepuje:

W ocenie Izby wnioski zawarte w informacji o wyniku kontroli doraznej nalezy uzna¢ za
zasadne wytgcznie w zakresie naruszenia przez Zamawiajgcego art. 95 ust. 1 ustawy Pzp. W
pozostatym zakresie Izba uznata wnioski Prezesa UZP zawarte w informacji o wyniku kontroli

doraznej za niezasadne.

W pierwszej kolejnos$ci |Izba ustalita, iz stan faktyczny, ustalony przez kontrolujgcego, nie budzi
zastrzezen i nie jest pomiedzy kontrolujgcym i zamawiajgcym sporny. Spo6r dotyczy
interpretacji wskazanych w informacji o wyniku kontroli przepiséw ustawy Pzp.

Wskaza¢ nalezy w pierwszej kolejnosci, ze zgodnie z art. 70 ustawy Pzp, Zamawiajgcy moze
udzieli¢ zaméwienia w trybie zapytania o cene, jezeli przedmiotem zaméwienia sg dostawy lub
ustugi powszechnie dostepne o ustalonych standardach jakosciowych, a warto$¢ zamoéwienia
jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Pzp.

Zastosowanie trybu zapytania o cene uzaleznione jest wiec od wystgpienia tacznie
nastepujacych okolicznosci: (1) wartos¢ zamowienia musi by¢ mniejsza niz kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp; (2) przedmiotem zamdwienia
muszg by¢ dostawy lub ustugi; (3) dostawy lub ustugi, ktérych dotyczy zamdwienie, musza
by¢ powszechnie dostepne i mie¢ ustalone standardy jakosci.
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W analizowanym stanie faktycznym za bezsporne uznac¢ nalezy, iz przestanki okreslone w pkt
(1) oraz (2) powyzej zostaty spetnione. Nie byty one w zaden sposob zakwestionowane przez
Prezesa UZP. Spér zas dotyczyt przestanki nr (3), a wiec ustalenia czy ustuga dowozu uczniéw
do szkét jest ustuga powszechnie dostepng i o ustalonych standardach. Izba nie podziela
stanowiska Prezesa UZP, uznajgc jednoczesnie, iz Zamawiajgcy zasadnie udzielit zaméwienia

z zastosowaniem art. 70 ustawy Pzp.

Uznajac, iz Zamawiajacy naruszyt art. 70 ustawy Pzp, Prezes UZP wskazat, iz zgodnie z
zapisami SIWZ wykonawcy ubiegajacy sie o udzielnie zamowienia winni posiada¢ licencje
uprawniajgcg do podejmowania i wykonywania dziatalno$ci gospodarczej w zakresie
krajowego lub miedzynarodowego transportu drogowego, co w konsekwencji powoduje, iz
przedmiot zamoOwienia nie ma charakteru powszechnego. lzba nie podziela stanowiska
Prezesa UZP. I1zba w petni przytgcza sie w tej kwestii do stanowiska wyrazonego w wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 10 pazdziernik 2013 r. (sygn. V SA/Wa
1371/13), w ktérym Sad stwierdzit, iz sam wymdg posiadania zezwolenia na wykonywanie
przewozéw regularnych specjalnych nie oznacza automatycznie, ze ustuga objeta zapytaniem
0 cene nie ma charakteru ustugi powszechnie dostepnej o ustalonych kryteriach jakosciowych.
Przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych nie zawierajg legalnej definicji tego pojecia. W
pismiennictwie przyjmuje sie, ze ustawodawca zaktada wiec zastosowanie tego trybu do
najprostszych dostaw i ustug, ktére oferowane sg powszechnie w ustalonym standardzie
jakosciowym. Powszechnos¢ dostepu do dostaw i ustug nalezy odnosi¢ do rynku danego typu
odpowiednio produktéw i ustug, a wiec mozliwos¢ realizacji zaméwienia przez podmioty
dziatajgce w danej branzy. Ustalone standardy jakosciowe za$ wskazujg na powtarzalny i
typowy charakter rzeczy bedacych przedmiotem dostaw i Swiadczen bedgcych przedmiotem
ustug. Cecha réznicujacg w tym przypadku jest cena i na niej swoj wybdr opiera zamawiajgcy.
Konieczno$¢ posiadania licencji nie wyklucza automatycznie, iz jest to ustuga powszechnie
dostepna. Powszechna dostepnos¢ istnieje, gdy wiele firm z danej branzy jest w stanie
wykona¢ zamowienie bez specjalnych przygotowan, a ustalone standardy jakosciowe mogag
wynikac¢ z przepiséw prawa, bgdz z pewnych zwyczajowo przyjetych schematdéw dziatania
wykonawcow. Zatem przestanke "powszechnosci”, o ktérej stanowi art. 70 ustawy Pzp
nalezatoby rozumie¢ jako mozliwo$c¢ realizacji typowych w danej branzy zaméwien, przez
wiekszos¢ podmiotow tej branzy. Z kolei "ustalone standardy jakosciowe" - jako wyroby
odpowiadajgce przecietnym wymaganiom - przecietne typy, wzorce, rodzaje (gatunki),
wynikajace z przyjetych dla tych produkitéw norm okreslonych przepisami prawa, jak i
wymaganiom przyjetym jako normy w powszechnym odbiorze konsumenckim. Istotng cecha
produktéw lub ustug zamawianych w trybie zapytania o cene powinna by¢ wiec ich typowosé¢,
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gwarantujgca zamawiajgcemu poréwnanie cen takiego samego rodzaju produktéw czy ustug,
oferowanych przez r6znych dostawcédw lub wykonawcdw, poprzez podanie nazwy produktu
lub ustugi i okreslenie podstawowych ich parametréw czy zakresu. W konsekwencji, tryb
zapytania o cene moze by¢ stosowany tylko w odniesieniu do takich dostaw lub ustug, ktére

de facto sg oferowane wszystkim, ewentualnie zainteresowanym ich zakupem.

W ocenie Izbie wtasnie z takg sytuacjg mamy do czynienia w przypadku dowozu dzieci do
szkot na terenie Gminy Pakosé. Jedynym czynnikiem rdznicujgcym jest cena ustugi, za$
ustuga moze by¢ swiadczona przez wszystkie podmioty posiadajgce licencje na wykonywanie
takich przewozéw. W ocenie Izby przestanka "powszechnosci”, o ktérej stanowi art. 70 ustawy
Pzp zostata spetniona bowiem ustuga dowozu to typowa ustuga realizowana w branzy
przewozu oséb, ktéra moze wykonac¢ przedsiebiorca dziatajgcy w tej branzy. Podkreslic nalezy
za Wojewodzkim Sgdem Administracyjny, iz ,powszechno$¢” winna by¢ odniesiona do rynku
danego typu odpowiednio produktow i ustug, a wiec mozliwos¢ realizacji zamdwienia przez
podmioty dziatajgce w danej branz. Z takg zas sytuacjg mamy do czynienia w przedmiotowym
postepowaniu.

Wskazac dalej nalezy, ze standard jakosciowy nie byt zr6znicowany. W tresci SIWZ brak jest
opisu indywidualnych wymagan Zamawiajgcego, ktére wskazywatby na odstepstwa od
powszechnie obowigzujgcych standardéw przewozu osob. Za takie nie sposob uznac
wskazane przez Prezesa UZP postanowienia SIWZ (tj. liczba miejsc, trasa przewozu, miejsce
dla opiekuna czy tez miejsca siedzace dla wszystkich przewozonych uczniéw). W ocenie Izby
bowiem to wtadnie te wymagania Zamawiajgcego wskazujg, ze mamy do czynienia z ustugg
powszechna, o ustalnonych standardach. Brak jest bowiem w ich opisie elementéw, ktére nie
sg powszechnie oferowane przez wykonawcow dziatajgcych w branzy przewozu os6b. Nie
sposOb dostrzec w opisie ustugi przewozu zawartym w SIWZ elementu indywidualnego
podejscia do realizacji zamowienia. Elementu takiego nie wskazat rowniez, w ocenie |zby,
Prezes UZP w informacji o wyniku kontroli doraznej, koncentrujac swojg argumentacje na
obowigzku posiadania licencji, ktéry to czynnik nie moze stanowi¢ wytgcznej podstawy do

uznania, iz nie mamy do czynienia z ustugg o charakterze powszechnym.

Z tych wzgleddéw ztozone przez Zamawiajgcego zastrzezenia co do naruszenia art. 70, art. 10
oraz art. 7 ustawy Pzp zastugujg na uwzglednienie.

Nie zastugujg natomiast na uwzglednienie zastrzezenia Zamawiajgcego co do naruszenia art.

95 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli warto$¢ zamowienia lub
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umowy ramowej jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art.
11 ust. 8 ustawy Pzp, zamawiajgcy niezwtocznie po zawarciu umowy w sprawie zaméwienia
publicznego albo umowy ramowej zamieszcza ogtoszenie o udzieleniu zaméwienia w
Biuletynie Zaméwien Publicznych. Zastrzezenia ztozone przez Zamawiajgcego nie zostaty w
zaden sposéb nawet uprawdopodobnione. Nie przedtozyt on Zzadnego dowodu na
potwierdzenie, iz pracownik urzedu Gminy podjat probe zamieszczenia w Biuletynie Zaméwien
Publicznych ogtoszenia o udzieleniu zaméwienia. Zamieszczenie zas ogtoszenia o udzieleniu
zamoéwienia w terminie ponad 6 miesiecy po zawarciu umowy w sprawie zamoéwienia

publicznego uzna¢ nalezy za naruszenie art. 95 ust. 1 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 167 ust. 3 ustawy

Prawo zamoéwien publicznych wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty.
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