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Streszczenie

Przedmiot artykutu stanowi analiza pozycji i statusu normatywnego
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego jako uczestnika postepowania doty-
czgcego wyrazenia zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
lub pozbawienie wolnosci sedziego Trybunatu oraz postepowania dyscy-
plinarnego prowadzonego wobec sedziego Trybunatu. W opracowaniu
rozwazono w szczegolnosci sytuacje, w ktorej, we wskazanych postepo-
waniach dosztoby do kumulacji w osobie Prezesa Trybunatu rél proce-
sowych organu oraz strony postepowania. Odrebne rozwazania pos$wie-
cono takze analizie statusu oraz zakresu kompetencji sedziego TK, kie-
rujgcego pracami Trybunatu w okresie wakatu na stanowisku Prezesa
TK, w tym w szczegdblnosci w odniesieniu do postepowania w przedmio-
cie wyrazenia zgody na pociggniecie do odpowiedzialnoSci karnej lub
pozbawienie wolnoSci sedziego Trybunatu oraz postepowania dyscypli-
narnego prowadzonego wobec sedziego TK.
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w Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury, adwokat, ORCID: 0000-0001-7026-1669.

Prokuratura
i Prawo 3, 2023 5



J. Kil

Stowa kluczowe

Trybunat Konstytucyjny, Prezes Trybunatu Konstytucyjnego, poste-
powanie dyscyplinarne, immunitet formalny, odpowiedzialno$¢ karna,
organ, kompetencije.

1. Wprowadzenie

W Swietle art. 194 ust. 2 Konstytucji RP, Prezes Trybunatu Konstytu-
cyjnego, jest jednym z trzech — obok Wiceprezesa Trybunatu oraz Zgro-
madzenia Ogolnego Sedziow Trybunatu — organéw Trybunatu Konstytu-
cyjnego?. Powyzszy status ustrojowy Prezesa TK potwierdza ustawo-
dawca zwykly w art. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizaciji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym? stanowigc, ze
organami Trybunatu sa: Zgromadzenie Ogdélne Sedzidéw Trybunatu (pkt
1) oraz Prezes Trybunatu (pkt 2). Wsréd licznych kompetencji Prezesa
TK znajdujg sie takze, relewantne z punktu widzenia tematu niniejszego
opracowania, uprawnienia realizowane w toku postepowania w przed-
miocie wyrazenia zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej lub
pozbawienie wolnoéci sedziego Trybunatu oraz w toku postepowania
dyscyplinarnego. Powyzsze pozwala postrzega¢ Prezesa TK w kategorii
organu dyscyplinarnego oraz organu wspotuczestniczgcego w sciganiu
karnym sedziéw Trybunatu. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze Prezes
TK, bedacy kazdorazowo sedzig Trybunatu w stanie czynnym, sam pod-
lega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i karnej, i to na takich samych za-
sadach, jak inni sedziowie Trybunatu. Przytoczone okolicznosci implikujg
mozliwos¢ powstania wysoce problematycznej zaréwno z teoretycznego,
jak i praktycznego punktu widzenia kumulacji rél procesowych organu
oraz strony postepowania w osobie Prezesa TK.

Celem niniejszego opracowania jest dokonanie analizy watpliwosci
natury dogmatyczno-praktycznej, ktére mogg pojawi¢ sie w sytuacji, gdy
postepowanie w przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie do odpo-
wiedzialnosci karnej lub pozbawienie wolnosci sedziego Trybunatu lub
postepowanie dyscyplinarne bedzie dotyczyto sedziego petnigcego funk-
cje Prezesa TK, jak réwniez sformutowanie propozycji rozwigzania poja-

2A. Mgczynski, J. Podkowik, Komentarz do art. 194, (w:) M. Safjan, L. Bosek
(red.), Konstytucja RP. Komentarz. Tom Il, Warszawa 2016, s. 1287.

3 Tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 2393, cyt. dalej jako: ,u.0.t.p.TK” lub ,ustawa o organi-
zacji i trybie postepowania przed TK”.
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wiajgcych sie w tym zakresie dylematéw. Odrebne rozwazania poswie-
cone zostang rowniez analizie zakresu kompetencji w postepowaniu
w przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej lub pozbawienie wolnosci sedziego Trybunatu oraz w postepowa-
niu dyscyplinarnym sedziego TK, o ktérym mowa w art. 11 ust. 2
u.o.t.p.TK, tj. sedziego kierujgcego pracami Trybunatu w okresie wakatu
na stanowisku Prezesa TK. Podjeta w artykule problematyka nie stanowi-
ta jak do tej pory przedmiotu refleksji naukowej w literaturze przedmiotu®.
Niniejszy artykut przygotowany zostat w oparciu o metode formalno-
dogmatyczng, wzbogacong badaniami literaturowymi. Powyzsze pozwoli-
to na krytyczng analize zastanego stanu prawnego, zaproponowanie
okreslonej interpretacji obowigzujgcych przepiséw regulujgcych status
normatywny Prezesa TK jako organu i strony postepowan represyjnych,
ktére mogg by¢ prowadzone wobec sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego,
jak i sformutowanie postulatéw de lege ferenda w relewantnym zakresie.

2. Pozycja Prezesa TK na gruncie postepowania w przedmio-
cie wyrazenia zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej lub pozbawienie wolnosci sedziego TK

Prezes TK, podobnie jak kazdy inny sedzia Trybunatu, korzysta
z ochrony immunitetowej oraz przywileju nietykalnos$ci, ktére stanowig
jedng z konstytucyjnych gwarancji niezawistosci sedziow TK®. Zgodnie

4 Opracowania dotyczace problematyki odpowiedzialnosci dyscyplinamej sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego nalezy uznaé za szczatkowe. Obejmujg one bowiem pojedyncze pozycje
artykutowe, powstate w wiekszosci przypadkéw na gruncie nieobowigzujgcego juz stanu
prawnego, jak rowniez krotkie fragmenty zawarte w publikacjach monograficznych. W za-
kresie opracowan artykutowych poswieconych problematyce odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego mozna wskaza¢ przede wszystkim na nastepujgce:
A. Bojanczyk, O spornych zagadnieniach z zakresu odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej sedzibw Trybunatu Konstytucyjnego, Przeglad Sejmowy 2007, nr 3, s. 59-67,
M. Zubik, M. Wigcek, ,O spornych zagadnieniach z zakresu odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego” — polemika, Przeglad Sejmowy 2007, nr 3,
S.68-84; P. Czarnecki, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziego Trybunatu Konstytu-
cyjnego RP, Przeglad Prawa Konstytucyjnego 2020, nr 4, s. 123-136. Jezeli chodzi nato-
miast 0 opracowania monograficzne, gdzie omawiany rezim odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej jest wzmiankowany, na uwage zastugujg w szczegdlnosci: Z. Czeszejko-
Sochacki, Sadownictwo konstytucyjne w Polsce na tle poréwnawczym, Warszawa
2003; M. Zubik, Status Prawny Sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa
2011; R. Gietkowski, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w prawie polskim, Gdarsk 2013.

5B. Nalezinski, Komentarz do art. 196, (w:) P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2019, s. 585.
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z art. 196 Konstytucji RP, sedzia Trybunatu Konstytucyjnego nie moze
by¢, bez uprzedniej zgody Trybunatu Konstytucyjnego, pociggniety do
odpowiedzialnosci karnej ani pozbawiony wolnosci. Sedzia nie moze byé
zatrzymany lub aresztowany, z wyjatkiem ujecia go na gorgcym uczynku
przestepstwa, jezeli jego zatrzymanie jest niezbedne do zapewnienia
prawidtowego toku postepowania. O zatrzymaniu niezwtocznie powia-
damia sie Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry moze nakazac na-
tychmiastowe zwolnienie zatrzymanego.

Immunitet sedziego Trybunatu, a zatem i immunitet Prezesa TK, ma
charakter formalny, co oznacza, ze nie prowadzi on do uchylenia ani
bezprawnosci, ani karalnosci czynu zabronionego, a jedynie uzaleznia
dopuszczalno$¢ wszczecia i prowadzenia postepowania karnego wobec
sedziego TK od jego uprzedniego uchylenia przez sam Trybunat®. Brak
stosownej zgody Trybunatu implikuje powstanie przeszkody procesowej,
o ktorej mowa w art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k.

Postepowanie w przedmiocie uchylenia immunitetu sedziemu Trybu-
natu uregulowane zostato w art. 20-23 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o statusie sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego’. Zgodnie z art. 21
u.s.s.TK skargg inicjujgcg postepowanie w omawianym zakresie jest
wniosek o wyrazenie zgody na pociggniecie sedziego Trybunatu do od-
powiedzialno$ci karnej lub wniosek o wyrazenie zgody na pozbawienie
wolnosci sedziego Trybunatu, ktéry, w przypadku czyndéw sciganych
z oskarzenia publicznego sktada Prokurator Generalny (ust. 1), nato-
miast w przypadku czynéw Sciganych z oskarzenia prywatnego, sktada,
juz po wniesieniu sprawy do sgdu — oskarzyciel prywatny (ust. 2). W tym
drugim przypadku, wniosek sporzadza i podpisuje adwokat lub radca
prawny, z wyjgtkiem wnioskéw sktadanych w swoich sprawach przez se-
dziéw, prokuratoréw, adwokatéw, radcéw prawnych, notariuszy oraz pro-
fesorow i doktoréw habilitowanych nauk prawnych (art. 21 ust. 3
u.s.s.TK). Wniosek o wyrazenie zgody na pociggniecie sedziego Trybu-
natu do odpowiedzialnosci karnej oraz wniosek o wyrazenie zgody na
pozbawienie wolnosci sedziego Trybunatu powinien zawiera¢ imie i na-
zwisko sedziego Trybunatu, czyn, za ktéry sedzia Trybunatu ma by¢ po-
ciggniety do odpowiedzialnosci karnej lub pozbawiony wolnosci, oraz
okolicznosci jego popetnienia (art. 22 ust. 2 u.s.s.TK). Wniosek ten — co
warte podkreslenia — sktadany jest Prezesowi Trybunatu (art. 22 ust. 1

6B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012,
s. 989.

" Tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 1422, cyt. dalej jako: ,u.s.s.TK” lub ,ustawa o statusie
sedziow TK”.
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u.s.s.TK). Wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
oraz na pozbawienie wolnosci sedziego Trybunatu nastepuje w drodze
uchwaly Zgromadzenia Ogolnego, podjetej bezwzgledng wiekszoscig
gtosow sedziéw Trybunatu uczestniczacych w Zgromadzeniu Ogélnym,
nie pozniej niz w terminie miesigca od dnia ztozenia wniosku (art. 23 ust.
1 u.s.s.TK). Przed podjeciem uchwaty sedzia Trybunatu, ktérego wniosek
dotyczy, moze ztozy¢ wyjasnienia Zgromadzeniu Ogoélnemu (art. 23 ust.
2 u.s.s.TK). W naradzie oraz gtosowaniu nie bierze udziatu sedzia Try-
bunatu, ktérego wniosek dotyczy (art. 23 ust. 3 u.s.s.TK).

Przedstawiony powyzej tryb postepowania w przedmiocie wyrazenia
przez Trybunat zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej oraz
na pozbawienie wolnoéci sedziego Trybunatu jasno wskazuje na szcze-
golng role, jakg w tym postepowaniu petni Prezes TK. Jest on bowiem,
po pierwsze, organem, do ktérego sktada sie wniosek o uchylenie immu-
nitetu sedziemu Trybunatu (a zatem podmiotem odpowiedzialnym za je-
go formalng weryfikacje), a po drugie, organem odpowiedzialnym za zwo-
tanie i przeprowadzenie Zgromadzenia Ogoélnego Sedziéw Trybunatu, kto-
re bedzie podejmowato decyzje merytoryczng w jego przedmiocie. Po-
wstaje zatem pytanie, jak powinno wyglgdaé postepowanie w omawianej
materii, w sytuaciji, gdy wniosek o wyrazenie przez Trybunat zgody na po-
ciggniecie do odpowiedzialnosci karnej lub wniosek o wyrazenie przez
Trybunat zgody na pozbawienie wolnosci sedziego Trybunatu, bedzie do-
tyczyt samego Prezesa TK. Nalezy bowiem zauwazyc, ze przepisy ustawy
o statusie sedziow TK nie zawierajg w tym zakresie stosownej regulacji.

Przed przystgpieniem do préby rozwigzania przedstawionego w aka-
picie poprzedzajgcym dylematu, nalezy w pierwszej kolejnosci rozstrzy-
gnac¢, czy w sytuacji gdy wniosek o wyrazenie przez Trybunat zgody na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej oraz na pozbawienie wolnosci
sedziego Trybunatu bedzie dotyczyt Prezesa TK, w ogdle zachodzi po-
trzeba dokonywana jakichkolwiek modyfikacji w zaprezentowanym spo-
sobie procedowania, wynikajgcym z dyspozycji art. 21-23 u.s.s.TK.
Mozna bowiem przyja¢ stanowisko interpretacyjne, zgodnie z ktérym,
takze iw tym przypadku, Prezes TK nie traci kompetencji do przyjecia
takiego wniosku, a nastepnie zwotania Zgromadzenia Ogolnego Sedziéw
Trybunatu, o ktérym mowa w art. 23 u.s.s.TK. Stanowisko takie bytoby
zgodne z literalnym brzmieniem oméwionych przepiséw ustawy o statu-
sie sedziow TK, jak i dyrektywg interpretacyjng lege non distinguente nec
nostrum est distinguere, ktéra zakazuje interpretatorowi dokonywania
rozroznien, jesli sam przepis wyraznie ich nie przewidziat. Z drugiej jed-
nak strony, komentowane stanowisko interpretacyjne w sposob oczywi-
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sty budzi istotne watpliwosci natury zaréwno aksjologicznej, jak i prak-
tycznej. Watpliwosci natury aksjologicznej wigzg sie z wystgpieniem sta-
nu, w ktérym Prezes TK podejmuje czynnosci procesowe zwigzane
Z realizacjg $cigania karnego we wiasnej sprawie. Watpliwosci natury
praktycznej majg z kolei zwigzek z mozliwoscig powstania sytuaciji,
w ktorej Prezes Trybunatu, pomimo otrzymania spetniajgcego wymogi
formalne wniosku, o ktérym mowa w art. 21 i art. 22 u.s.s.TK, nie podej-
mie dalszych czynnoéci w sprawie, w tym w szczegdlnosci nie zwota
Zgromadzenia Ogolnego Sedzidow Trybunatu w trybie art. 23 u.s.s.TK.
W takiej sytuacji, wobec braku podjecia uchwaty w przedmiocie uchylenia
immunitetu Prezesowi TK, nie bedzie mozna przeprowadzi¢ wobec niego
postepowania karnego, co z kolei w konsekwencji doprowadzi do stanu
jego faktycznej i prawnej bezkarnosci. Oczywiscie samo zaniechanie
przez Prezesa TK podjecia wymaganych prawem czynnosci zwigzanych
z wptynieciem wniosku, o ktérym mowa w art. 21 i 22 u.s.s.TK bedzie
mogto jak sie wydaje zosta¢ uznane za zachowanie wypetiajgce zna-
miona wystepku z art. 231 k.k. (naduzycie uprawnien przez funkcjonariu-
sza publicznego), jednak takze i w tym przypadku ewentualne pociggnie-
cie Prezesa TK do odpowiedzialnosci karnej wymagatoby uprzedniego
uchylenia przystugujgcego mu immunitetu w tozsamej procedurze, co jak
wida¢ powoduje, ze koto sie zamyka.

Majac na wzgledzie przedstawione powyzej argumenty, nalezy w tym
miejscu wyrazi¢ zapatrywanie, ze w sytuacji, gdy wniosek o wyrazenie
przez Trybunat zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej oraz
na pozbawienie wolnosci sedziego Trybunatu dotyczy bezposrednio Pre-
zesa Trybunatu, winien on powstrzymac sie od podejmowania czynnosci
w sprawie. Z punktu widzenia normatywnego, jak sie wydaje najbardziej
pozgdanym rozwigzaniem w omawianym wypadku bytoby powierzenie
przez Prezesa Trybunatu wykonywania czynnosci w toku omawianego
postepowania Wiceprezesowi Trybunatu (na podstawie art. 12 ust. 2
u.o0.t.p.TK) lub innemu sedziemu Trybunatu (na podstawie art. 12 ust. 3
u.o.t.p.TK). Pierwszy ze wskazanych w zdaniu poprzedzajgcym stanowi
bowiem, ze Prezes Trybunatlu w drodze pisemnego upowaznienia okre-
Sla, w jakim zakresie w sprawach, o ktérych mowa w ust. 1 art. 12
u.o.t.p.TK, zastepuje go Wiceprezes Trybunatu; zgodnie za$ z drugim
Z powotanych przepiséw, w szczegdlnych sytuacjach Prezes Trybunatu
moze upowazni¢ innego sedziego Trybunatu do wykonywania niektorych
kompetencji okreslonych w ust. 1 art. 12 u.o.t.p.TK. W tym miejscu poja-
wia sie jednak pytanie w jaki sposob nalezatoby rozwigzaé sytuacje,
w ktérej Prezes Trybunatu nie udziela Zzadnemu z pozostatych sedziéw
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Trybunatu upowaznienia, o ktérym byta mowa powyzej lub sedziowie ci
nie posiadajg mozliwosci podjecia dziatania w sprawie. Jak sie wydaje,
w takim wypadku zastosowanie winna znalez¢ norma z art. 12 ust. 4
u.0.t.p.TK, ktéry stanowi, ze w przypadku niemoznosci upowaznienia Wi-
ceprezesa lub innego sedziego Trybunatu do wykonywania niektorych
kompetencji okreslonych w ust. 1 art. 12 u.0.t.p.TK, Prezesa Trybunatu
zastepuje sedzia Trybunatu, o ktérym mowa w art. 11 ust. 2 u.o.t.p.TK.
Sedzig o ktérym mowa w przytoczonym przepisie, jest sedzia kierujgcy
pracami Trybunatu w okresie wakatu na stanowisku Prezesa Trybunatu,
tj. sedzia Trybunatu posiadajacy najdtuzszy, liczony tgcznie, staz pracy:
1) jako sedzia w Trybunale; 2) jako aplikant, asesor, sedzia w sadzie po-
wszechnym; 3) w administracji panstwowej szczebla centralnego. W sy-
tuacji, gdyby sedzig Trybunatu, o ktérym mowa w art. 11 ust. 2 u.o.t.p.TK
miat okaza¢ sie sam Prezes TK, jego kompetencje winien przeja¢ drugi
w kolejnosci sedzia Trybunatu, ktéry w najwyzszym stopniu spetnia kryte-
rium stazowe, statuowane w art. 11 ust. 2 u.o.t.p.TK.

Podobnie pod wzgledem proceduralnym nalezatoby rozwigza¢ kwe-
stie zwigzane z przywilejem nietykalnosci, w wypadku, gdyby zatrzyma-
nie na gorgcym uczynku przestepstwa dotyczyto samego Prezesa Try-
bunatu. W takiej sytuacji natychmiastowe zarzgdzenie zwolnienia za-
trzymanego winno pochodzi¢ od Wiceprezesa Trybunatu lub innego
upowaznionego sedziego Trybunatu, natomiast gdyby stosowne upo-
waznienie nie zostato wydane przez Prezesa Trybunatu przed zatrzyma-
niem, decyzje w tym wzgledzie winien podejmowac sedzia Trybunatu,
o ktérym mowa w art. 11 ust. 2 u.o.t.p.TK.

3. Pozycja Prezesa TK na gruncie postepowania dyscyplinar-
nego prowadzonego wobec sedziego TK

Podstawowym aktem normatywnym regulujgcym odpowiedzialno$é
dyscyplinarng sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego w aktualnym stanie
prawnym jest ustawa o statusie sedziow TK. Regulacja zawarta we
wskazanym akcie normatywnym ma jednak wyraznie charakter kadtubo-
wy. Odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej czynnych zawodowo sedziow TK
ustawodawca poswiecit bowiem zaledwie siedem artykutéw (art. 24-30
u.s.s.TK), za$ odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzibw TK w stanie
spoczynku jeden artykut (art. 34 u.s.s. TK).

W art. 24 u.s.s.TK uregulowane zostaty materialnoprawne przestanki
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego Trybunatu w stanie czynnym.
Zgodnie ze wskazanym przepisem sedzia Trybunatu odpowiada dyscy-
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plinarnie przed Trybunatem za naruszenie przepiséw prawa, uchybienie
godnosci urzedu sedziego Trybunatu, naruszenie Kodeksu Etycznego
Sedziego Trybunatu Konstytucyjnego lub inne nieetyczne zachowanie
mogace podwazaé zaufanie do jego bezstronnosci lub niezawistosci (art.
24 ust. 1 u.s.s.TK). Za wykroczenia sedzia TK odpowiada tylko dyscypli-
narnie (art. 24 ust. 2 u.s.s.TK). Art. 25 u.s.s.TK poswiecony zostat skfa-
dowi organéw rozstrzygajgcych w przedmiocie odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej sedziego Trybunatu. W mys$l powotanego przepisu, w postepo-
waniu dyscyplinarnym orzeka Trybunat jako sgd dyscyplinarny: 1) pierw-
szej instancji — w sktadzie trzech sedziow Trybunatu; 2) drugiej instancji —
w sktadzie pieciu sedzidw Trybunatu (art. 25 ust. 1 u.s.s.TK). Sedziéw
Trybunatu do sktadéw orzekajgcych wyznacza w drodze losowania Pre-
zes Trybunatu. W losowaniu sktadu sgdu dyscyplinarnego drugiej instan-
cji nie uczestniczg sedziowie Trybunatu, ktorzy orzekali w sprawie
w pierwszej instancji (art. 25 ust. 2 u.s.s.TK). Zgodnie z art. 26 u.s.s.TK
zawiadomienie o popetnieniu przez sedziego Trybunatu przewinienia,
0 ktorym mowa w art. 24 ust. 1 u.s.s.TK, do Prezesa Trybunalu moze
ztozy¢: 1) sedzia Trybunatu; 2) Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej na
wniosek Prokuratora Generalnego, po zasiegnieciu opinii Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego. W art. 27 ustawodawca uregulowat sposob
powotywania oraz zakres kompetencji rzecznika dyscyplinarnego, przyj-
mujac w tym zakresie, ze rzecznika dyscyplinarnego wyznacza sposrod
sedziéw Trybunatu w drodze losowania Prezes Trybunatu (art. 27 ust. 1
u.s.s.TK). Rzecznik dyscyplinarny podejmuje czynnosci zmierzajgce do
wstepnego wyjasnienia okolicznosci niezbednych do ustalenia znamion
przewinienia, a takze wystuchuje sedziego, ktérego dotyczy zawiadomie-
nie, o ktorym mowa w art. 26 u.s.s.TK, chyba Ze ztozenie wyjasnien
przez sedziego Trybunatu nie jest mozliwe (art. 27 ust. 2 u.s.s.TK). Po
przeprowadzeniu czynnosci, o ktérych mowa w ust. 2 art. 27 u.s.s.TK,
jezeli zachodzg podstawy do wszczecia postepowania dyscyplinarnego,
rzecznik dyscyplinarny wszczyna postepowanie dyscyplinarne i przed-
stawia sedziemu Trybunatu na piSmie zarzuty. Po przedstawieniu zarzu-
téw obwiniony, w terminie czternastu dni, moze ztozy¢ wyjasnienia oraz
zgtosi¢ wnioski o przeprowadzenie dowodow (art. 27 ust. 3 u.s.s.TK). Po
uptywie terminu, o ktérym mowa w ust. 3 art. 27 u.s.s.TK, a w razie po-
trzeby po przeprowadzeniu dalszych dowodow, rzecznik dyscyplinarny
sktada wniosek o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej do sgdu dyscypli-
narnego pierwszej instancji. Wniosek zawiera dokfadne okreslenie za-
rzucanego czynu oraz uzasadnienie (art. 27 ust. 4 u.s.s.TK). Jezeli
rzecznik dyscyplinarny nie znajduje podstaw do wszczecia postepowania
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dyscyplinarnego na zgdanie uprawnionego podmiotu, wydaje postano-
wienie o odmowie jego wszczecia. W terminie siedmiu dni od dnia dore-
czenia tego postanowienia, podmiotowi, ktéry ziozyt zawiadomienie,
0 ktérym mowa w art. 26 u.s.s.TK, stuzy zazalenie do sadu dyscyplinar-
nego pierwszej instancji (art. 27 ust. 5 u.s.s.TK). Sad dyscyplinarny
pierwszej instancji rozpoznaje zazalenie, o ktérym mowa w ust. 5 art. 27
u.s.s.TK, w terminie czternastu dni od dnia jego wniesienia. W przypadku
uchylenia postanowienia o odmowie wszczecia postepowania dyscypli-
narnego, wskazania sgdu dyscyplinarnego co do dalszego postepowania
sg wigzgce dla rzecznika dyscyplinarnego (art. 27 ust. 6 u.s.s.TK). W art.
28 u.s.s.TK ustawodawca jednoznacznie przesadzit, ze od orzeczenia
dyscyplinarnego wydanego w drugiej instancji kasacja nie przystuguije.
Katalog kar dyscyplinarnych zostat uregulowany w art. 29 u.s.s.TK,
zgodnie z ktérym to przepisem karami dyscyplinarnymi sg: 1) upomnie-
nie; 2) nagana; 3) obnizenie wynagrodzenia sedziego Trybunatu w wyso-
kosci od 10% do 20% na okres do 2 lat; 4) ztozenie sedziego Trybunatu
z urzedu. Wreszcie w art. 30 u.s.s.TK ustawodawca przesadzit, ze
w sprawach nieuregulowanych w ustawie o statusie sedziéw TK do po-
stepowania dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych oraz
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego.
Analiza przepiséw poswieconych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedziow Trybunatu, statuowanych w ustawie o statusie sedziow TK, po-
zwala wyodrebni¢ modelowo 4 fazy (etapy) postepowania w przedmiocie
rozstrzygniecia o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego Trybunatu,
a mianowicie: postepowanie sprawdzajgce (wstepne), postepowanie
dyscyplinarne przed rzecznikiem, postepowanie przed sgdem dyscypli-
narnym pierwszej instancji oraz postepowanie przed sgdem dyscyplinar-
nym drugiej instancji. Jezeli chodzi o kompetencje Prezesa TK jako or-
ganu postepowania dyscyplinarnego to majg one przede wszystkim cha-
rakter kreacyjny i ujawniajg sie one na etapie postepowania wstepnego.
Kompetencje te zwigzane sg z przyjeciem zawiadomienia o popetnieniu
przez sedziego Trybunatu przewinienia dyscyplinarnego oraz wyznacze-
niem sedzidw Trybunatu petnigcych w danym postepowaniu odpowiednio
funkcje rzecznika dyscyplinarnego oraz czionkéw sktadu orzekajgcego
sgdu dyscyplinarnego pierwszej i drugiej instancji. Uzupetniajgco nalezy
przyjac, ze Prezes TK sam moze objg¢ w danym postepowaniu funkcje
rzecznika dyscyplinarnego lub funkcje cztonka orzekajgcego sadu dys-
cyplinarnego pierwszej lub drugiej instancji. Powyzsze wynika z faktu, ze
zaréwno w art. 25 ust. 2 u.s.s.TK (dotyczgcym wyboru sktadu sgdu dys-
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cyplinarnego pierwszej oraz drugiej instancji) jak i art. 27 ust. 1 u.s.s.TK
(dotyczacym wyboru rzecznika dyscyplinarnego) ustawodawca przesg-
dzit jedynie, ze wybor sedzidw Trybunatu na rzeczone funkcje nastepuje
w drodze losowania, nie wprowadzajgc jednoczesnie w tym zakresie wy-
taczenia, iz w losowaniu nie bierze udziatu Prezes TK.

W kontekscie oméwionych powyzej kompetenciji Prezesa TK jako or-
ganu postepowania dyscyplinarnego nalezy zwréci¢ uwage, ze podobnie
jak to miato miejsce na gruncie postepowania w przedmiocie wyrazenia
przez Trybunat zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej oraz
na pozbawienie wolnosci sedziego Trybunatu, ustawa o statusie sedziéw
TK nie daje odpowiedzi na pytanie jak powinno przebiegaé postepowanie
dyscyplinarne w fazie wstepnej, w sytuacji, gdy o popetnienie przewinie-
nia dyscyplinarnego podejrzany bedzie sam Prezes Trybunatu®. W tym
jednak wypadku, w przeciwienstwie do postepowania w przedmiocie wy-
razenia przez Trybunat zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci kar-
nej oraz na pozbawienie wolnosci sedziego Trybunatu, niemozno$¢ po-
dejmowania czynnosci w sprawie przez Prezesa TK nie wynika wylgcz-
nie z przyczyn natury aksjologiczno-pragmatycznej, ale takze, a wtasci-
wie przede wszystkim, z przyczyny stricte normatywnej. Nalezy bowiem
stwierdzi¢, ze w omawianej sytuacji znajdg zastosowanie art. 40 § 1 pkt 1
k.p.k. i 47 § 1 k.p.k., stosowane odpowiednio w postepowaniu dyscypli-
narnym prowadzonym wobec sedziéw Trybunatu na podstawie art. 30
u.s.s.TK. Zgodnie z pierwszym z powotanych przepisow, sedzia jest
Z mocy prawa wylgczony od udziatu w sprawie, jezeli sprawa dotyczy
tego sedziego bezposrednio; drugi z przepiséw nakazuje zas odpowied-
nie stosowanie rzeczonej regulacji do prokuratora, innych oséb prowa-
dzacych postepowanie przygotowawcze oraz innych oskarzycieli pu-
blicznych. Powyzsze w konsekwencji oznacza, ze w sytuacji, gdy poste-
powanie dyscyplinarne bedzie dotyczyto bezposrednio Prezesa TK, Pre-
zes nie bedzie mogt w tej sprawie ex lege petni¢ ani funkcji rzecznika
dyscyplinarnego, ani cztonka sktadu orzekajgcego sadu dyscyplinarnego
pierwszej lub drugiej instancji, jak rowniez nie bedzie wladny podejmo-
wac innych czynnosci w sprawie, w tym tych zwigzanych z przyjeciem
zawiadomienia o popetnieniu przez sedziego Trybunatu przewinienia
dyscyplinarnego jak i wyznaczeniem sedzidéw Trybunatu petnigcych
w tym postepowaniu funkcje rzecznika dyscyplinarnego oraz czionkéw
sktadu orzekajgcego sadu dyscyplinarnego pierwszej i drugiej instancji.
Jak bowiem trafnie wskazuje sie na kanwie art. 40 k.p.k. w piSmiennic-

8Zob. P. Czarnecki, op. cit., s. 133.
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twie i orzecznictwie, pojecie ,udziatu w sprawie” nalezy odnosi¢ ,nie tylko
do prowadzenia rozprawy czy do orzekania w sprawie, lecz takze do
wszelkich czynnosci procesowych zwigzanych z dang sprawg, a wiec
rébwniez do wydawania postanowieh i zarzadzen zwigzanych z tokiem
sprawy w danej instancji. Pojecie sprawy obejmuje swoim zakresem
kazdg kwestie podlegajgcg rozstrzygnieciu w danej sprawie i w kazdym
stadium procesu karnego. Wylgczenie sedziego z mocy prawa nastepuje
wiec nie tylko w stadium jurysdykcyjnym, lecz takze w postepowaniu
przygotowawczym, gdy sad dokonuje okredlonych tam czynnosci
(art. 329 § 1 k.p.k.), oraz w postepowaniu wykonawczym (art. 1 § 2
k.k.w.). W orzecznictwie stusznie sie wskazuje, ze skoro ustawa postugu-
je sie sformutowaniem «udziat w sprawie», a nie «udziat w rozpoznaniu
sprawy», to obejmuje ono swym zakresem nie tylko czynnosci proceso-
we zwigzane bezposrednio z przedmiotem procesu, lecz takze orzekanie
w kwestiach incydentalnych™.

W kontekscie przedstawionych powyzej rozwazan pojawia sie zatem
w tym miejscu pytanie, kto w sytuacji wytaczenia z mocy prawa Prezesa
TK w postepowaniu dyscyplinarnym prowadzonym bezposrednio wobec
niego, winien przejgc¢ jego kompetencje, wynikajgce z ustawy o statusie
sedziow TK. Jak sie wydaje rzeczony problem nalezatoby rozwigzac
w analogiczny sposob do przedstawionego uprzednio na gruncie poste-
powania w przedmiocie wyrazenia przez Trybunat zgody na pociggniecie
do odpowiedzialnosci karnej oraz na pozbawienie wolnosci sedziego
Trybunatu. W omawianej sytuacji obowigzki Prezesa TK w toku poste-
powania dyscyplinarnego, winien zatem przejg¢é Wiceprezes Trybunatu
lub inny upowazniony sedzia Trybunatu, zas w sytuacji braku wydania
takiego upowaznienia przez Prezesa TK lub niemoznosci dziatania tych-
ze 0sOb, obowigzki te winien wykonywac¢ sedzia TK, o ktérym mowa
wart. 11 ust. 2 u.o.t.p.TK, tj. sedzia Trybunatu posiadajgcy najdtuzszy,
liczony fgcznie, staz pracy: 1) jako sedzia w Trybunale; 2) jako aplikant,
asesor, sedzia w sadzie powszechnym; 3) w administracji panstwowe;j
szczebla centralnego. W sytuacji, gdyby sedzig Trybunatu, o ktérym mo-
wa w art. 11 ust. 2 u.o.t.p.TK miat okaza¢ sie sam Prezes TK, jego kom-
petencje winien przejg¢ drugi w kolejnosci sedzia Trybunatu, ktory
W najwyzszym stopniu spetnia kryterium stazowe, statuowane w art. 11
ust. 2 u.o.t.p.TK.

9D. Swiecki, Komentarz do art. 40, (w:) D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania
karnego. Komentarz. Tom |, Warszawa 2017, s. 242-243 i tam powotywana literatura
i orzecznictwo.
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4. Pozycja sedziego TK kierujgcego pracami Trybunatu
w okresie wakatu na stanowisku Prezesa TK

Ostatnig kwestig wymagajgcg w tym miejscu analizy jest zagadnienie
pozycji oraz zakresu kompetencji w postepowaniu w przedmiocie wyra-
zenia zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej lub pozbawie-
nie wolnosci sedziego Trybunatu oraz w postepowaniu dyscyplinarnym,
sedziego TK kierujgcego pracami Trybunatu w okresie wakatu na stano-
wisku Prezesa TK. W tym kontekscie nalezy w szczegdlnosci odpowie-
dzie¢ na pytanie, czy sedzia TK kierujgcy tymczasowo pracami Trybuna-
lu posiada tozsame kompetencje co Prezes Trybunatu na gruncie rze-
czonych postepowan, czy tez kompetencje te w okresie wakatu na sta-
nowisku Prezesa TK mu nie przystuguja.

Poszukujgc odpowiedzi na postawiong w akapicie poprzedzajgcym
watpliwos¢ nalezy w pierwszej kolejnosci przypomnieé, ze w aktualnym
stanie prawym art. 10 ust. 2 u.o.t.p.TK wprowadza kadencyjno$¢ spra-
wowania funkcji Prezesa Trybunatu przez danego sedziego TK, ktéra to
kadencja wynosi obecnie szes¢ lat. Z uptywem wskazanego, szesciolet-
niego okresu, sedzia Trybunatu, ktéry byt powotany na stanowisko Pre-
zesa Trybunatu, traci status piastuna wskazanego organu Trybunatu. Na-
lezy przyjgc, ze skutek ten nastepuje z mocy prawa (ex lege), z chwilg
uptywu szescioletniej kadencji. Uzasadniajgc powyzsze nalezy bowiem
zwroci¢ uwage, ze ustawa nie przewiduje zadnej procedury prowadzgcej
do stwierdzenia uptywu kadencji dotychczasowego Prezesa Trybunatu,
ani nie wskazuje na jakikolwiek organ, ktéry w drodze imperatywnego
o$wiadczenia woli (w postaci postanowienia, uchwaty, czy tez innego ak-
tu), rzeczong okolicznos¢ by stwierdzat. W szczegdlnosci nalezy przyjac,
ze kompetencji takiej nie posiada — drugi obok Prezesa — organ Trybuna-
tu wskazany w art. 5 u.o.t.p.TK, ktérym jest Zgromadzenie Ogdlne Se-
dziéw Trybunatu. W art. 6 ust. 2 u.o.t.p.TK, w ktérym prawodawca ukon-
stytuowat katalog kompetencji Zgromadzenia Ogolnego Sedzidéw Trybu-
natu mowa bowiem jedynie o kompetencji do ,stwierdzania wygasniecia
mandatu sedziego Trybunatu (a nie stwierdzania wygasniecia kadencji
Prezesa — przyp. Autora), na zasadach okreslonych w odrebnych przepi-
sach” (pkt 4), ktéra to okoliczno$¢ — zgodnie z art. 10 ust. 3 pkt 2
u.p.t.p.TK — prowadzi do wygasniecia kadencji Prezesa Trybunatu przed
jej uptywem. Z chwilg uptywu szescioletniej kadencji Prezesa Trybunatu,
na stanowisku tym powstaje wakat. Oznacza to, ze z chwilg uptywu ka-
dencji brak jest piastuna organu, jakim jest Prezes Trybunatu (Trybunat
nie posiada swojego Prezesa).
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Uptyw kadencji dotychczasowego Prezesa Trybunatu, winien impliko-
wac niezwloczne wdrozenie procedury wyboru nowego piastuna organu,
na zasadach okreslonych w art. 11 u.o.t.p.TK. Nalezy bowiem zwrdcié
uwage, ze przedstawienie Prezydentowi RP nowych kandydatéow na sta-
nowisko Prezesa Trybunatu powinno nastgpi¢ w terminie miesigca od
dnia, w ktorym powstat wakat (art. 11 ust. 1 u.o.t.p.TK). W tym miejscu
nalezy wyrazi¢ zapatrywanie, ze wskazany w zdaniu poprzedzajgcym
termin ma jednak charakter instrukcyjny. Ustawa nie przewiduje bowiem
jakichkolwiek skutkéw prawnych uchybienia ww. terminowi, w szczegol-
nosci brak jest podstaw normatywnych do przyjecia, ze ewentualne pod-
jecie przez Zgromadzenie Ogdlne uchwaty w przedmiocie przedstawienia
Prezydentowi PR kandydatow na stanowiska Prezesa po tym terminie
bytoby nieskuteczne.

W art. 11 ust. 2 u.o.t.p.TK prawodawca uregulowat sposob kierowania
pracami Trybunatu w okresie powstania wakatu na stanowisku Prezesa
Trybunatu. Zgodnie ze wskazanym przepisem: ,,0od dnia powstania waka-
tu do czasu powotania Prezesa Trybunatu, pracami Trybunatu kieruje
sedzia Trybunatu posiadajgcy najdtuzszy, liczony tacznie, staz pracy:
1) jako sedzia w Trybunale; 2) jako aplikant, asesor, sedzia w sadzie po-
wszechnym; 3) w administracji panstwowej szczebla centralnego”.
Wprowadzenie wskazanej regulacji jasno swiadczy, ze w przypadku sta-
nowiska Prezesa Trybunatu, ustawodawca zrezygnowat z wystepujgcego
niejednokrotnie w prawie ustrojowym rozwigzania normatywnego, zgod-
nie z ktérym osoba bedgca dotychczasowym piastunem organu, pomimo
uptywu kadencji, nadal wykonuje swoje obowigzki, az do momentu obje-
cia stanowiska przez nowego piastuna. Zamiast tego, w art. 11 ust. 2
u.o.t.p.TK prawodawca przesadzit, ze w okresie trwania wakatu na sta-
nowisku Prezesa TK, pracami Trybunatu kierowa¢ bedzie ten sedzia
Trybunatu, ktéry w najwyzszym stopniu spetnia kryterium stazu pracy,
okreslone w komentowanym przepisie. Jednoczesnie nalezy zauwazyc,
ze ustawodawca nie wytgczyt ani w art. 11 u.o.t.p.TK, ani w jakimkolwiek
innym przepisie ustawy mozliwosci kierowania pracami Trybunatu
w okresie wakatu przez sedziego petnigcego dotychczas funkcje Prezesa
Trybunatu, o ile rzecz jasna sedzia ten bedzie spetniat w najwyzszym
stopniu kryterium stazowe z art. 11 ust. 2 u.o.t.p.TK. W takiej sytuaciji,
osoba taka nie bedzie juz jednak Prezesem Trybunatu (utrata statusu
piastuna organu nastepuje bowiem, jak juz wskazano uprzednio, ex lege
z momentem uptywu kadencji) w rozumieniu Konstytucji RP oraz ustawy
0 organizacji i trybie postepowania przed TK, a jedynie sedzig kierujgcym
pracami Trybunatu w okresie wakatu na stanowisku Prezesa Trybunatu.
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Przechodzgc w tym miejscu bezposrednio do ustalenia zakresu kom-
petencji sedziego Trybunatu, o ktérym mowa w art. 11 ust. 2 u.0.t.p.TK,
w tym w odniesieniu do postepowania w przedmiocie wyrazenia zgody
na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej lub pozbawienie wolnosci
sedziego Trybunatu oraz postepowania dyscyplinarnego, nalezy stwier-
dzi¢, ze kwestia ta budzi istotne watpliwosci interpretacyjne. W tym bo-
wiem zakresie mozliwe sg co najmniej dwa stanowiska.

Zgodnie z pierwszym, sedzia Trybunatu, o ktérym mowa w art. 11 ust.
2 u.0.t.p.TK, upowazniony jest do dokonywania wszelkich czynnosci
prawnych i faktycznych nominalnie zarezerwowanych do kompetenciji
Prezesa Trybunalu, o ile tylko czynnosci te mogg by¢ uznane za element
kierowania, a zatem zarzgdzania pracami Trybunatu. Przedstawione sta-
nowisko znajduje oparcie w wykfadni literalnej art. 11 ust. 2 u.o.t.p.TK,
w ktérego dyspozycji ustawodawca przyjat, ze sedzia ten ,kieruje praca-
mi Trybunatu”. Pojecie ,kierowania pracami Trybunatu” nie posiada defi-
nicji legalnej, a zatem mozna interpretowac je zgodnie ze znaczeniem
wynikajgcym z jezyka powszechnego, gdzie wyraz ,kierowac¢” rozumiany
jest jako ,zarzgdzac kims, czyms, sta¢ na czele czegos™°. Jednoczesnie,
wobec braku definicji legalnej komentowanego pojecia (jak i ustawowego
okreslenia jakie czynnosci uznawane sg za czynnosci z zakresu kiero-
wania pracami Trybunatu), mozna twierdzi¢, ze sedzia Trybunatu, o ktorym
mowa w art. 11 ust. 2 u.0.t.p.TK. posiada tozsame kompetencje w zakre-
sie kierowania pracami Trybunatu co Prezes Trybunatu. Za przedstawio-
nym stanowiskiem interpretacyjnym przemawia jak sie wydaje dodatkowo
wyktadania systemowa, a w szczegodlnosci zestawienie dyspozycji art. 11.
ust. 2 u.0.t.p.TK z dyspozycjg art. 12 ust. 1 u.o.t.p.TK, okreslajgcego kata-
log kompetencji Prezesa Trybunatu. Zgodnie bowiem z art. 12 ust. 1
u.o.t.p.TK, Prezes Trybunatu: 1) kieruje pracami Trybunatu; 2) reprezentu-
je Trybunat na zewnatrz; 3) wykonuje inne czynnosci okreslone w usta-
wach i regulaminie Trybunatu. Juz prima facie wida¢, ze wyrazenie wyko-
rzystane przez ustawodawce w art. 11 ust. 2 u.o.t.p.TK odpowiada wyra-
zeniu zawartemu w pkt 1 ust. 1 art. 12 u.o.t.p.TK, a zatem wyrazeniom tym
— zgodnie z dyrektywg interpretacyjng lege non distinguente nec nostrum
est distinguere — nalezy przypisac¢ tozsame znaczenie normatywne.

Z drugiej jednak strony, odwotujgc sie do wyktadni funkcjonalnej oraz
teleologicznej, mozna argumentowacé, ze aktywnos¢ sedziego Trybunatu,
o ktorym mowa w art. 11 ust. 2 u.o.t.p.TK, winna ograniczac sie jedynie

10 Maty stownik jezyka polskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000, s. 319.
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do przeprowadzania procedury wyboru nowych kandydatéw na stanowi-
sko Prezesa TK, na zasadach okreslonych w art. 11 u.o.t.p.TK.
Niezaleznie od powyzszego, nalezy zauwazyé¢, ze nawet przyjecie
pierwszego ze wskazanych sposobéw wyktadni art. 11 u.o.t.p.TK, nie
rozwigzuje kolejnej kwestii budzgcej watpliwosci interpretacyjne, a mia-
nowicie, czy sedzia Trybunatu, o ktérym mowa w art. 11 ust. 2 u.0.t.p.TK,
jest uprawniony do wykonywania pozostatych dwéch kategorii kompe-
tencji Prezesa Trybunatu (innych niz kierowanie pracami Trybunatu),
przewidzianych odpowiednio w punktach 2 i 3 art. 12 u.o.t.p.TK, tj. czy
jest on uprawiony do reprezentowania Trybunatu na zewnatrz oraz wy-
konywania innych czynnosci okreslonych w ustawach i regulaminie Try-
bunatu. W tej ostatniej bowiem kategorii mieszczg sie relewantne z punk-
tu widzenia tematu niniejszego opracowania kompetencje Prezesa TK
w zakresie postepowania dyscyplinarnego oraz postepowania w przed-
miocie wyrazenia zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej lub
pozbawienie wolnosci sedziego Trybunatu. Literalne brzmienie przepiséw
oraz wykfadnia systemowa przemawiajg za udzieleniem na tak posta-
wione pytanie odpowiedzi negatywnej. Skoro bowiem ustawodawca wy-
raznie ograniczyt kompetencje sedziego Trybunatu, o ktérym mowa
w art. 11 ust. 2 u.o.t.p.TK, wylgcznie do ,kierowania pracami Trybunatu”,
a zatem tylko do jednej kategorii kompetencji Prezesa TK przewidzia-
nych w art. 12 ust. 1 u.o.t.p.TK, to zgodnie z zasada, ze zakresu kompe-
tencji organdéw wtadzy publicznej nie mozna domniemywac ani wyktadac
rozszerzajgco, mozna twierdzic¢, ze sedzia ten nie jest wtadny do podej-
mowania innych czynnosci faktycznych lub prawnych, ktére nie miescity-
by sie w kategorii czynno$ci zwigzanych z kierowaniem pracami Trybu-
natu. Poglad ten znajduje uzasadnienie takze i w tej okolicznosci, ze
prawodawca nie zdecydowat sie w ustawie o organizacji i trybie poste-
powania przed TK na wprowadzenie instytucji sedziego ,petnigcego ob-
owigzki Prezesa Trybunatu” w okresie wakatu na stanowisku. Gdyby bo-
wiem intencjg prawodawcy byto catkowite zrownanie kompetencji se-
dziego Trybunatu, o ktérym mowa w art. 11 ust. 2 u.o.t.p.TK z kompeten-
cjami Prezesa, winno to znalez¢ bezposrednie odzwierciedlenie w tresci
art. 11 ust. 2 u.o.t.p.TK, chociazby poprzez nadanie temu przepisowi na-
stepujgcego brzmienia: ,Od dnia powstania wakatu do czasu powotania
Prezesa Trybunatu, kompetencje Prezesa Trybunatu, o ktérych mowa
wart. 12. ust. 1 wykonuje sedzia Trybunatu posiadajgcy najdtuzszy, li-
czony tgcznie, staz pracy (...)". Z drugiej jednak strony za przyznaniem
sedziemu Trybunatu, o ktérym mowa w art. 11 ust. 2 u.0.t.p.TK, takze
dalszych kompetencji Prezesa, przewidzianych w art. 12 ust. 1 pkt 2 i 3
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u.o0.t.p.TK, tj. kompetencji do reprezentowania Trybunatu na zewnatrz
oraz wykonywania innych czynnosci okredlonych w ustawach i regulami-
nie Trybunatu, przemawia wyktadnia funkcjonalna oraz teleologiczna
komentowanych przepiséw. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze ratio legis re-
gulacji z art. 11. ust. 2 u.0.t.p.TK zwigzane jest z zapewnieniem ciggtosci
i operatywnosci dziatania Trybunatu w okresie wakatu na stanowisku
Prezesa Trybunatu. Wynika to zresztg bezposrednio z uzasadnienia do
ustawy o organizaciji i trybie postepowania przed TK, w ktérym wskaza-
no, ze analizowany art. 11 ust. 2 u.o.t.p.TK ,ma zapewni¢ organizacyjng
ciggtos¢ dziatania Trybunatu™!. Majgc zatem na wzgledzie, ze okres wa-
katu na stanowisku Prezesa Trybunatu moze z przyczyn czysto obiek-
tywnych, pomimo sprawnego przeprowadzenia procedur wyborczych
okreslonych w art. 11 u.o.t.p.TK, istotnie rozciggna¢ sie w czasie, trudno
przyjmowac, aby w okresie tym Trybunat pozbawiony byt mozliwosci by-
cia reprezentowanym w stosunkach zewnetrznych, lub tez by w okresie
tym nie mogty by¢ wykonywane istotne z punktu widzenia dziatalnosci
Trybunatu czynnosci Prezesa okreslone w ustawach i requlaminie Try-
bunatu, do ktérych nalezy zaliczy¢ takze czynnoéci podejmowane w ra-
mach postepowania w przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej lub pozbawienie wolnosci sedziego Trybunatu
oraz postepowania dyscyplinarnego.

Regulacja ustawowa nie rozstrzyga takze w Zzadnej mierze, w jaki
sposob nalezatoby przeprowadzi¢ czy to postepowanie w przedmiocie
wyrazenia zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej lub po-
zbawienie wolnosci sedziego Trybunatu, czy to postepowanie dyscypli-
narne, w sytuacji, gdyby miato sie ono toczy¢ wobec sedziego Trybunatu
tymczasowo kierujgcego pracami Trybunatu w okresie wakatu na stano-
wisku Prezesa TK. Jak sie wydaje, w takiej sytuacji, kompetencje se-
dziego Trybunatu, o ktérym mowa w art. 11 ust. 2 u.0.t.p.TK, winien prze-
ja¢ Wiceprezes Trybunatu, a w wypadku braku takiej mozliwosci (cho-
ciazby ze wzgledu na wakat i na tym stanowisku), drugi w kolejnosci se-
dzia Trybunatu, ktéry w najwyzszym stopniu spetnia kryterium stazowe,
statuowane w art. 11 ust. 2 u.o.t.p.TK. Alternatywnie jak sie wydaje moz-
na broni¢ takze pogladu, ze w tym ostatnim wypadku, kompetencje se-
dziego Trybunatu, o ktérym mowa w art. 11 ust. 2 u.o.t.p.TK, przy jedno-
czesnym braku mozliwosci dziatania Wiceprezesa Trybunatu, winno
przejg¢ Zgromadzenie Ogolne Sedziéw Trybunatu. Jest to bowiem ostat-
ni z organéw Trybunatu Konstytucyjnego, o ktérym mowa w art. 194 ust.

11 Uzasadnienie do poselskiego projektu ustawy o statusie sedziéw Trybunatu Konstytu-
cyjnego, Sejm VIII Kadencji, druk nr 880, s. 7.
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2 ustawy zasadniczej, ktéry przez wzglad na kolegialny sposéb dziatania
bytby wiadny podejmowaé decyzje w omawianym zakresie. Powyzsze
rozwigzanie pozwolitby unikngé wystgpienia stanu catkowitego imposybi-
lizmu prawnego, paralizujgcego mozliwosé procedowania czy to w spra-
wie wyrazenia zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej lub
pozbawienie wolnosci sedziego Trybunatu, o ktdrym mowa w art. 11 ust.
2 u.0.t.p.TK, czy to w sprawie dyscyplinarnej tegoz sedziego TK.

5. Konkluzje

Przeprowadzone w niniejszym opracowaniu rozwazania wskazujg na
mankamenty regulacji normatywnej dotyczacej pozycji Prezesa TK w po-
stepowaniu w przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie do odpowie-
dzialnosci karnej lub pozbawienie wolnosci sedziego Trybunatu oraz po-
stepowaniu dyscyplinarnym powadzonym wobec sedziow Trybunatu, ktére
uwidaczniajg sie w sytuacji, w ktdrej jedno z rzeczonych postepowan mia-
toby zosta¢ przeprowadzone wobec samego Prezesa Trybunatu. Powyz-
sza wadliwos¢ wynika z braku jednoznacznego uregulowania komentowa-
nej sytuacji przez prawodawce w ustawach dotyczacych tego organu.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze powstanie kumulacji rél proceso-
wych organu i strony postepowania w jednej osobie, winno kazdorazowo
prowadzi¢ do wytgczenia organu od podejmowania czynnosci w sprawie.
Ta ogodlnoustrojowa dyrektywa winna znajdowaé zastosowanie takze
w zakresie postepowania w przedmiocie wyrazenia zgody na pociagnie-
cie do odpowiedzialnosci karnej lub pozbawienie wolnosci sedziego Try-
bunatu oraz postepowania dyscyplinarnego prowadzonego wobec se-
dziéw TK. Majagc powyzsze na wzgledzie, jak sie wydaje, w aktualnie ob-
owigzujgcym stanie prawnym, najlepszym rozwigzaniem analizowanej
sytuacji bytoby przejecie stosownych kompetencji Prezesa TK badz to
przez Wiceprezesa TK, badz to innego upowaznionego sedziego TK.
W sytuacji braku wydania rzeczonego upowaznienia lub niemoznosci
dziatania tychze sedziow, kompetencje te winien wykonywac sedzia Try-
bunatu, o ktérym mowa w art. 11 ust. 2 u.o.t.p.TK. Zaproponowane roz-
wigzanie nie jest jednak wolne od niedoskonatosci. Z tych tez wzgledow
de lege ferenda nalezy postulowac¢ jednoznaczne uregulowanie powyz-
szych kwestii przez ustawodawce, chociazby poprzez dodanie do ustawy
0 organizacji i trybie postepowania przed TK nowego art. 12! w nastepu-
jacym brzmieniu: ,W sprawach, o ktérych mowa w rozdziale 3 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjne-
go (Dz. U. z 2016 r., poz. 2073), jezeli postepowanie prowadzone jest
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wobec Prezesa Trybunatu, Prezesa Trybunatu zastepuje Wiceprezes
Trybunatu, a w przypadku braku takiej mozliwosci, najstarszy stuzbg se-
dzia Trybunatu. Przepis stosuje sie odpowiednio do sedziego Trybunatu,
o ktérym mowa w art. 11 ust. 27,

Na zakonczenie nalezy dodac¢, ze szczesliwie, rozwazania przepro-
wadzone w niniejszym artykule majg charakter wytgcznie teoretyczny,
albowiem jak do tej pory ani postepowanie w przedmiocie wyrazenia
zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej lub pozbawienie wol-
noéci sedziego Trybunatu, ani postepowanie dyscyplinarne, nie zostato
jeszcze nigdy przeprowadzone wobec urzedujgcego Prezesa TK. Nie
oznacza to jednak, ze problem podjety w niniejszym opracowaniu nie
powinien zostac¢ przez prawodawce w sposob jednoznaczny rozwigzany.
Jak sie bowiem wydaje, w tym przypadku, ze wzgledu na szczegdlng role
i pozycje ustrojowag Trybunatu Konstytucyjnego, rzymska paremia ex his,
guae forte uno aliquo casu accidere possunt, iura non constituuntur —
zgodnie z ktorg, praw nie ustanawia sie dla przypadkow, ktére mogg sie
zdarzy¢ tylko raz — nie ma zastosowania.

Bibliografia

Literatura

1. Banaszak B., Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Warszawa 2012.

2. Bojanczyk A., O spornych zagadnieniach z zakresu odpowiedzialno-
Sci dyscyplinarnej sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, Przeglad
Sejmowy 2007, nr 3.

3. Czarnecki P., Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego RP, Przeglagd Prawa Konstytucyjnego 2020, nr 4.

4. Czeszejko-Sochacki Z., Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce na tle
poréwnawczym, Warszawa 2003.

5. Gietkowski R., Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w prawie polskim,
Gdansk 2013.

6. Maty stownik jezyka polskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 2000.

7. Maczynski A., Podkowik J., Komentarz do art. 194, (w:) M. Safjan,
L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Komentarz. Tom Il, Warszawa 2016.

8. Nalezinski B., Komentarz do art. 196, (w:) P. Tuleja (red.), Konstytu-
cja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2019.

Prokuratura
22 i Prawo 3, 2023



Prezes Trybunatu Konstytucyjnego jako organ i strona postepowania...

9. Swiecki D., Komentarz do art. 40, (w:) D. Swiecki (red.), Kodeks po-
stepowania karnego. Komentarz. Tom |, Warszawa 2017.

10. Zubik M., Wigcek M., O spornych zagadnieniach z zakresu odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej sedziow Trybunatu Konstytucyjnego — po-
lemika, Przeglad Sejmowy 2007, nr 3.

11. Zubik M., Status Prawny Sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, War-
szawa 2011.

Akty prawne

1. Kodeks postepowania karnego ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. (Dz.
U. z 2022r., poz. 1375).

2. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U.z 1997 r., Nr 78 poz. 483).

3. Ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowa-
nia przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r., poz. 2393).

4. Ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 1422).

5. Uzasadnienie do poselskiego projektu ustawy o statusie sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego, Sejm VIII Kadencji, druk nr 880.

The President of the Constitutional Tribunal as
an authority and a party of the proceedings for
the consent to pressing criminal charges
against or to depriving of liberty a judge of the
Tribunal, or of disciplinary proceedings —
procedural issues

Abstract

The subject matter of this article is analysis of the position and norma-
tive status of the President of the Constitutional Court as a participant of
the proceedings for the consent to pressing criminal charges against or
to depriving of liberty a judge of the Tribunal, or of disciplinary proceed-
ings against the Tribunal’s judge. The study considers, in particular,
a situation in which, in the above-mentioned proceedings, the President
of the Tribunal has both the position of procedural authority and of a par-
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ty. Separate consideration is given to the analysis of the status and com-
petence of a judge of the Constitutional Tribunal heading the Tribunal’s
works in a period of vacancy at the position of the President of the Con-
stitutional Tribunal, including in particular, in the proceedings for the con-
sent to pressing criminal charges against or to depriving of liberty a judge
of the Tribunal, or in disciplinary proceedings held against the Constitu-
tional Tribunal’s judge.

Key words

Constitutional Tribunal, President of the Constitutional Tribunal, discipli-
nary proceedings, formal immunity, criminal liability, authority, competence.
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