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Okoliczności sprzyjające pomyłkom sądowym w zakresie ustaleń faktycznych

Mimo najlepszych założeń i takiego konstruowania postępowania karnego, aby nie dochodziło do wydawania błędnych orzeczeń, uniknięcie ich nie jest możliwe. Przyczyny ich występowania generalnie można podzielić na:

1) mające związek z poziomem pracy sędziów i organizacją wymiaru sprawiedliwości;

2) będące wynikiem niewłaściwej oceny zgromadzonych dowodów;

3) których źródłem są zachowania uczestników postępowania. 

Zadaniem powyższej klasyfikacji jest jedynie podjęcie próby usystematyzowania najczęstszych przyczyń pomyłek sądowych w zakresie ustaleń faktycznych. Wszystkich bowiem okoliczności ich rodzących nie sposób wymienić. 

Ad 1) Jeżeli chodzi o sędziów, to można wskazać na dwie podstawowe przyczyny wydawania wadliwych wyroków:

a) brak wiedzy;

b) niedostateczne doświadczenie. 

Ad a) Tylko osoby odpowiednio przygotowane mogą być powołane na stanowiska sędziowskie. Jednak nawet najwyższy poziom wiedzy w momencie otrzymywania nominacji musi być ciągle uzupełniany. Najlepszym tego przykładem są szybko zachodzące zmiany w kryminalistyce. Tylko więc znajomość postępowania karnego i kryminalistyki mogą ustrzec przed popełnianiem błędów. 

Niekompetencje sędziów mogą doprowadzić do tak oczywistych nieprawidłowości, jak nie przestrzeganie zasad rządzących postępowaniem, bądź przyjęcia za podstawę wyroku tylko części okoliczności ujawnionych w toku rozprawy głównej. 

Sędziowie nie wyposażeni w odpowiednią wiedzę mogą też dopuścić się błędów przy przeprowadzaniu dowodów. Zgodnie z zasadą bezpośredniości regułą jest, że sędziowie w toku przewodu sądowego mają bezpośredni kontakt ze zgromadzonymi w sprawie dowodami. Do ich obowiązków należy zapoznanie się z nimi oraz umożliwienie pozostałym uczestnikom postępowania uczynienie tego samego i dokonanie ich oceny. Do każdej grupy dowodów należy podchodzić w taki sposób, aby uwzględniać ich indywidualne właściwości. 

Spośród osobowych środków dowodowych wyjaśnienia oskarżonych i zeznania pokrzywdzonych są tymi, które należy wskazać jako wymagające szczególnej wnikliwości przy dokonywaniu ich oceny z uwagi chociażby na to, że są oni bezpośrednio zainteresowani rozstrzygnięciami w sprawach. 

Osobowe środki dowodowe mogą dostarczać wiele informacji o zdarzeniach. Czynnościami procesowymi służącymi do ich uzyskania są przesłuchania. Muszą one być przeprowadzone w taki sposób, aby dane zdobyte tą drogą miały wartość dowodową. Sędziowie muszą być do przeprowadzenia przesłuchań odpowiednio przygotowani, tylko bowiem wówczas będą w stanie kontrolować podawane wersje przebiegu zdarzeń i w wypadku wystąpienia niejasności bądź sprzeczności od razu poprzez zadawanie pytań je wyjaśniać.

Bardzo istotne jest, aby przesłuchania oskarżonych oraz świadków, jak już zaznaczono wcześniej, odbywało się według reguł zawartych w kodeksie postępowania karnego. Nie mogą bowiem stanowić dowodu wyjaśnienia i zeznania złożone w warunkach wyłączających swobodę wypowiedzi oraz uzyskane poprzez wpływanie na relacje osób przesłuchiwanych za pomocą przymusu lub groźby bezprawnej, stosowania hipnozy albo środków chemicznych lub technicznych wpływających na procesy psychiczne osób przesłuchiwanych albo mających na celu kontrolę nieświadomych reakcji ich organizmów w związku z przesłuchaniami (art. 171 § 7 k.p.k.). Swoboda wypowiedzi oznacza brak przymusu w sferze woli człowieka, a także brak zakłócenia świadomości. Przesłuchiwani muszą mieć świadomość swojej roli w procesie oraz sytuacji, w której się znajdują, a także wiedzieć, co stanowi przedmiot przesłuchania. Należy podkreślić, iż nie jest dopuszczalne celowe stworzenie warunków ograniczających swobodę wypowiedzi osobom przesłuchiwanym. Jeżeli natomiast osoby przesłuchiwane z przyczyn obiektywnych znajdują się w stanach wyłączających pełną swobodę wypowiedzi, wtedy do oceny sądu będzie należała wartość konkretnego dowodu. Celowe wprowadzanie w błąd przez przekazywanie przesłuchiwanym kłamliwych i deprymujących informacji zawsze wykracza poza rzetelną taktykę przesłuchań i jest niedozwolone
. Element mniej lub bardziej zawoalowanego podstępu często występuje w taktyce przesłuchań. Nie zawsze musi on jednak wyłączać możność swobodnej wypowiedzi osób przesłuchiwanych i dyskwalifikować dowód
. 

Wyjaśnienia oskarżonych i zeznania świadków, aby mogły być wykorzystane w charakterze dowodów, muszą być utrwalone w formie protokółów i nie wolno ich zastępować zapiskami, notatkami. Gdy nie zostanie zachowana ta droga, mogą być one tylko dostarczycielami informacji o pewnych faktach. Taka sama sytuacja dotyczy oświadczeń złożonych biegłym do wydania opinii albo lekarzom dla celów medycznych (mają one znaczenie jedynie w aspekcie np. oceniania opinii)
. Proste, oczywiste błędy jakże ogromne mogą więc wywoływać skutki.

W sytuacji, gdy przesłuchiwanymi świadkami są osoby dorosłe i zdrowe, kontrola przesłuchującego w zasadzie może się ograniczyć do stwierdzenia, czy nie wystąpiły nieprawidłowości w trakcie ich formułowania. A więc w jednej z trzech faz:

· dokonywania spostrzeżeń;

· przechowywania ich w pamięci;

· przedstawiania relacji organom wymiaru sprawiedliwości.

Bardzo ważne jest, aby ilość przesłuchań nie była niepotrzebnie mnożona. Może to bowiem doprowadzać do występowania pomiędzy poszczególnymi relacjami rozbieżności niezawinionych (spowodowanych upływem czasu) lub celowych (będących wynikiem „tworzenia wersji” przebiegu zdarzeń). Szczególnie pokrzywdzeni nie powinni być wielokrotnie przesłuchiwani, może to bowiem powodować dla nich dodatkowe, niepotrzebne napięcia emocjonalne mogące mieć wpływ na przedstawiane przez nich relacje (na przykład odbieranie zeznań od pokrzywdzonych w sprawach o gwałty
). 

Sytuacja bardziej się komplikuje, gdy świadkami są dzieci, osoby chore, stare.

Przesłuchujący musi bowiem skupić się nie tylko na uzyskiwaniu informacji, ale i na metodzie przeprowadzania przesłuchania. Dzieci tylko wówczas mogą być cennymi świadkami, gdy zostaną przesłuchane w sposób właściwy do ich poziomu umysłowego, rodzaju osobowości i odczuć moralnych
. Nie można zapomnieć, aby przy przesłuchaniu dzieci byli obecni rodzice bądź opiekunowie a w razie konieczności psycholodzy. Jest rzeczą oczywistą, że biegli nie wypowiadają się o wiarygodności zeznań świadków, mogą powiedzieć jedynie, czy zeznania są prawdziwe w tym sensie, że o ich zgodności z rzeczywistością przekonani są sami świadkowie
. Bezzasadne jest zasięganie w każdym przypadku przy przesłuchiwaniu osób niepełnoletnich opinii biegłych psychologów, zwłaszcza gdy świadkowie w wieku 16–17 lat, dobrze rozwinięci psychicznie i fizycznie, zeznają zbornie
. Aby zeznania dzieci mogły stanowić podstawę do dokonywania ustaleń faktycznych, przesłuchujący winni je przeprowadzić z uwzględnieniem następujących reguł:

· przed przystąpieniem do nich zebrać możliwie wszechstronne informacje o przesłuchiwanych;

· w czasie przesłuchań nie okazywać zniecierpliwienia, ironii, irytacji, gdy np. w relacji pojawiają się rozbieżności w opisie dynamicznych fragmentów zdarzeń bądź występują przesunięcia czasowe
; należy pamiętać o tak oczywistej rzeczy, że dorosły często onieśmiela dziecko swym zachowaniem, dlatego np. sensownie jest „być dorosłym, który od dziecka potrzebuje pomocy w zrozumieniu tego, co się wydarzyło”
;

· pytania formułować w sposób całkowicie zrozumiały bez żargonowych prawnych i medycznych zwrotów, trudniejsze słowa zastępować łatwiejszymi, tzn. częściej i powszechniej używanymi lub uzupełniać je opisami
; szczególnie przy tych przesłuchaniach muszą być one wolne od jakiejkolwiek sugestii
. 

Gdy tak przesłuchujący nie postąpią, zeznania te mogą okazać się mało przydatne, łatwo będzie można je podważać na przykład przez wykazywanie, że były niesamodzielnie składane. Protokóły przesłuchania nieletnich świadków powinny możliwie najdokładniej odzwierciedlać treść tego, co było podawane, oraz w jaki sposób formułowano wypowiedzi, czy np. były udzielane spontanicznie itp. Będą one później bardzo pomocne przy dokonywaniu oceń.

Kompetentni sędziowie nie powinni mieć trudności z wyłowieniem w relacjach dzieci symptomów mogących świadczyć o ich nieprawdziwości. Jako przykłady można podać:

· występowanie tak zwanych „sztywnych opowieści” – dziecko, nie zwracając uwagi na treść pytań, uporczywie trzyma się własnego wątku;

· nienaturalnie płynną opowieść o zdarzeniu
;

· używanie wyrażeń obcych dzieciom;

· stopniowe dodawanie nowych twierdzeń;

· przeładowanie relacji szczegółami
.

Przy przesłuchaniu osób starszych nie można zapominać, iż mogą u nich występować upośledzenia słuchu, wzroku, zmysłu równowagi. Przesłuchujący musi uzbroić się w cierpliwość i wyrozumiałość, a także uwzględniać indywidualne cechy charakteryzujące przesłuchiwanych, na przykład: poziom wykształcenia, stan zdrowia, elokwencje, komunikatywność. 

Szczególnego przygotowania wymaga przesłuchanie osób upośledzonych psychicznie. Z reguły niezbędne jest w takiej sytuacji zapoznanie się przez przesłuchujących z podstawami psychologii i psychiatrii. Ocena stanu zawansowania choroby będzie determinowała sposób postępowania z tego rodzaju świadkami oraz pozwalała na wyciąganie wniosków z ich zachowań w czasie przesłuchań. Nie trzeba podkreślać, jak istotne znaczenie może mieć udział biegłych. Aby mieć pełny obraz o osobach przesłuchiwanych, protokół winien zawierać zarówno pytania i odpowiedzi – zapisane dosłownie
. 

Czynnościami procesowymi wymagającymi dużej staranności są ponadto konfrontacje i okazania. Celem pierwszych jest wyjaśnienie istotnych sprzeczności w zeznaniach i wyjaśnieniach złożonych na tą samą okoliczność mającą wpływ na rozstrzygnięcie danej sprawy
. Wadliwie przeprowadzone konfrontacje na pewno nie wyjaśnią występujących rozbieżności, nie przyczynią się więc do dokonania prawidłowych ustaleń w zakresie stanu faktycznego. Sytuacja taka może wystąpić, gdy:

· nie zostaną one odpowiednio przygotowane, np. nie zostaną precyzyjnie ustalone okoliczności wymagające wyjaśnienia; 

· przed konfrontacjami lub w ich trakcie przesłuchiwani mieli możliwość dokonywania uzgodnień bądź jedni z przesłuchiwanych będą ulegali sugestiom drugich;

· nie były przeprowadzone w odpowiednich warunkach np. były przerywane, zakłócane
.

Przesłuchiwanym można okazać inną osobę, jej wizerunek albo rzecz. Okazania są niezwykle ważną czynnością, z jednej bowiem strony mogą być decydującym dowodem, z drugiej natomiast wadliwie przeprowadzone mogą uniemożliwić identyfikację. Są wadliwe, gdy:

· przeprowadzający te czynności nie są do nich odpowiednio przygotowani: po pierwsze, gdy nie przeanalizowali z odpowiednia starannością całego materiału dowodowego, w oparciu o który można było podjąć prawidłową decyzję o celowości przeprowadzenia tych czynności i ich zakresu oraz, po drugie, nie rozważyli, czy nie istnieją taktyczne i prawne przesłanki uniemożliwiające ich przeprowadzenie; 

· przed ich przeprowadzeniem okazywani byli nieformalnie pokazywani rozpoznającym;

· w sytuacji, gdy było kilku rozpoznających, nie może dojść do kontaktowania się osób, które już dokonały rozpoznania z tymi, którzy będą to dopiero robić;

· osoby dobrane do tych czynności w sposób zdecydowany różnią się od okazywanych
.

Jeżeli okazania są przeprowadzone w taki sposób, że później nie można skontrolować ich przebiegu, łatwo mogą zostać podważone. Ważne jest więc odbieranie od osób w nich uczestniczących pełnych danych o okazywanych i następnie dokładne zaprotokołowanie tych wszystkich informacji
.

Bardzo istotnym obowiązkiem sądów jest kontrolowanie prawidłowości przebiegu postępowań przygotowawczych. Wszystkie bowiem zaistniałe w nim nieprawidłowości mogą mieć swoje odbicie w błędnych orzeczeniach. W wypadku występowania istotnych braków w postępowaniach przygotowawczych można podjąć decyzję o zwrocie sprawy prokuratorowi w celu ich usunięcia. Decyzje takie mogą zapaść na posiedzeniu w czasie wstępnej kontroli oskarżenia (art. 345 k.p.k.). Sądy mogą także, jeżeli dopiero w toku rozprawy ujawnią się istotne braki postępowania karnego przygotowawczego, a ich usunięcie uniemożliwiłoby wydanie prawidłowych orzeczeń w rozsądnym terminach, przerwać lub odroczyć rozprawę, zakreślając oskarżycielowi publicznemu termin do przedstawienia dowodów, których przeprowadzenie pozwoliłoby na usunięcie dostrzeżonych braków (art. 397 k.p.k.). Postąpić tak mogą jedynie wówczas, gdy nie wystarczą czynności samego sądu orzekającego ani czynności pomocy sądowej (art. 396 k.p.k.).

W sytuacji, kiedy materiał dowodowy będzie zawierał istotne braki i dojdzie do rozstrzygania, jedynie przypadek może sprawić, że rozstrzygnięcie będzie prawidłowe. Po prostu sądy nie mogą dopuszczać, aby dochodziło do takich sytuacji.

Konieczne jest także kontrolowanie treści wyjaśnień oskarżonych i zeznań świadków. W sytuacji, gdy oskarżeni na rozprawie odmawiają wyjaśnień, składają wyjaśnienia odmienne albo oświadczają, że pewnych okoliczności nie pamiętają, odczytuje się wcześniejsze wyjaśnienia. Z odmową wyjaśnień oskarżonych ma się do czynienia wówczas, gdy w ogóle odmawiają oni składania wyjaśnień lub oświadczają, że nic nie pamiętają. Taka sama sytuacja występuje, gdy rzeczywiście oskarżeni nic nie pamiętają. Z odmiennością wyjaśnień ma się do czynienia, gdy wyjaśnienia złożone na rozprawie są wyraźnie odmienne od poprzednich. Muszą to być różnice dotyczące istotnych kwestii dla ustalenia prawdy obiektywnej. Wyłączone są więc sytuacje, gdy chodzi o drobne rozbieżności. Po odczytaniu protokółów oskarżeni winni wypowiedzieć się na temat występujących sprzeczności. Podobna sytuacja występuje, jeżeli chodzi o świadków. Odczytywanie na rozprawie protokółów zeznań świadków jest zwłaszcza konieczne, gdy bezpodstawnie odmawiają zeznań, zeznają wyraźnie odmiennie niż poprzednio albo oświadczą, że pewnych okoliczności nie pamiętają, przebywają zagranicą albo nie można było doręczyć wezwań. Wyraźnie odmienne składanie zeznań występuje wówczas, gdy świadkowie na rozprawie w sposób istotnie różny przedstawiają okoliczności zdarzenia niż w postępowaniu przygotowawczym. Oświadczenie świadków, że pewnych okoliczności nie pamiętają zachodzi nie tylko wtedy, gdy świadkowie nie pamiętają pewnych fragmentów zdarzenia, ale także gdy oświadczają, że nic nie pamiętają. 

Każdorazowo musi w takiej sytuacji nastąpić ustalenie przyczyń rozbieżności w zeznaniach, a w konsekwencji ustosunkowanie się do ich wiarygodności, tj. ustalenie, które są wiarygodne. 

Przebywanie za granicą musi być interpretowane przyczynowo, tzn. przeszkoda musi być realna, trwale istniejąca, rzeczywiście uniemożliwiająca przybycie i bezpośrednie przesłuchanie. Niemożność doręczenia wezwań zachodzi wówczas, gdy jest rzeczywista i trwała, a nie przemijająca. Oczywiste jest, że musi być ona udokumentowana. Konieczne jest podjęcie czynności zmierzających do ustalenia miejsca pobytu świadka. Wystarczająca jest niemożność doręczenia wezwania do końca przewodu sądowego. 

Zezwolenie na odczytywanie wcześniejszych wyjaśnień bądź zeznań dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy zostały one złożone w trybie i warunkach określonych w k.p.k.
. W protokółach rozpraw musi być wyraźnie zaznaczone, z jakiej przyczyny nastąpiło wcześniejsze odczytanie wyjaśnień bądź zeznań. W razie zmiany ról osób przesłuchiwanych z oskarżonych na świadków nie ma przeszkód do odczytania poprzednio złożonych wyjaśnień.

Nie odczytanie protokółów ze śledztw i nie wyjaśnienie rozbieżności może być przyczyną, że nie zostaną dokonane prawidłowe ustalenia faktyczne. Zeznania i wyjaśnienia złożone bezpośrednio na rozprawie jak i odczytane podlegają ocenie sądu i nie można automatycznie jednym czy drugim dawać priorytet. Z uwagi jedynie na fakt, że z wyjaśnieniami bądź zeznaniami odczytywanymi sądy nie zetknęły się bezpośrednio, należy do nich podchodzić ze szczególną ostrożnością. 

Z wielką rozwagą należy podchodzić do tak szczególnych środków dowodowych, jakimi są świadkowie anonimowi i świadkowie koronni. Jeżeli chodzi o świadków anonimowych, to bardzo istotne jest, aby przy przeprowadzaniu tych dowodów były zachowane gwarancje procesowe umożliwiające obronę oskarżonych, zawsze bowiem możliwość zadawania pytań przez obrońców i samych oskarżonych (oczywiście przy zachowaniu odpowiednich warunków) przyczynia się do weryfikacji dowodów
. Już samo to, że instytucje świadków anonimowych stwarzają określone ograniczenia dla zasad prawa do obrony, kontradyktoryjności i jawności powinny być stosowane z duża ostrożnością
. Przy korzystaniu z nich należy mieć na uwadze wypracowane przez orzecznictwo organów strasburskich standardy rzetelnego procesu karnego. Według nich wyłączenie zasad jawności może nastąpić tylko w celu ochrony praw innych osób albo dla zabezpieczenia ważnego interesu publicznego. W tajemnicy co należy wyraźnie podkreślić mogą pozostać tylko dane osobowe dotyczące świadka. Nie może być natomiast objęta tajemnicą treść jego zeznań
. Szczególne trudności pojawią się wówczas, gdy zeznania świadków anonimowych będą wyłącznymi bądź dominującymi dowodami świadczącymi o sprawstwie określonych osób
. A może być przecież tak, że dowody z zeznań tych świadków będą poszlakowe. Zgodzić się należy z poglądem, że zeznania świadka anonimowego, utajnione co do danych osobowych (tożsamości) mogą być jedynym dowodem sprawstwa oskarżonego, ocenianym jako wiarygodne w świetle kryteriów określonych w art. 7 k.p.k., gdy jest to dowód bezpośredni i gdy w sprawie brak jest dowodów przeciwnych, dyskwalifikujących dowód z zeznań świadka anonimowego. Dowód ten może być też jedną z poszlak, które logicznie zamykają łańcuch kolejnych, występujących w materiale dowodowym poszlak, jednoznacznie wskazując na fakt główny
. W takiej sytuacji można bowiem powiedzieć, iż dowód został oceniony w świetle wszystkich okoliczności ustalonych w sprawie. Można wiec wówczas powiedzieć, że proces karny został przeprowadzony rzetelnie, zarówno w świetle Konwencji Europejskiej, a w pierwszej kolejności w świetle Konstytucji RP z 1997 r. i obowiązującej ustawy karnej procesowej
. Bardzo ważne jest prawidłowe przesłuchanie świadka incognito. Dokonać tego można na kilka sposobów: od bezpośredniego przesłuchania na sali sądowej aż po przesłuchanie w utajnionym miejscu z zastosowaniem środków bezpieczeństwa (przy umożliwieniu stronom zadawania pytań)
.

Świadek koronny – instytucja wprowadzona aktualnie na okres próby – do 1 września 2006 r., już chociażby z uwagi na fakt, że stawia w uprzywilejowanej pozycji podejrzanego, może rodzić zagrożenia. Świadek taki przedstawiane przez siebie relacje zawsze może bowiem traktować instrumentalnie. Z instytucją świadka koronnego wiąże się przemieszanie ról procesowych. Konsekwencją wydania postanowienia o dopuszczeniu dowodu z zeznań świadka koronnego jest wyłączenie sprawy dotyczącej takiej osoby do odrębnego postępowania, które następnie zawiesza się do czasu prawomocnego zakończenia postępowania przeciwko pozostałym sprawcom. W postępowaniu toczącym się więc przeciwko pozostałym sprawcą występuje więc w roli świadka. Z tą kwestią zmiany roli procesowej łączy się kwestia wiarygodności. Jest to bowiem dowód specyficzny. Zeznania świadka koronnego jak wszystkie inne dowody podlegają swobodnej ocenie sądu. W istocie inne zgromadzone dowody muszą weryfikować jego zeznania
. Bardzo ważne jest ustalenie przyczyń współpracy z organami prowadzącymi postępowania przygotowawcze. Jeżeli bowiem świadek kierował się chęcią zemsty, rewanżu wobec dawnych kolegów zawsze występuje obawa, czy przedstawione przez niego relacje są prawdziwe. Ważne jest ustalenie, w jakich aktualnie pozostaje stosunkach z osobami, przeciwko którym zeznaje. Ocenianie zeznań świadka koronnego – instytucji z pogranicza procesu karnego i policyjnych działań operacyjnych – jest zadaniem bardzo trudnym. Należy zawsze mieć na uwadze, że niewłaściwe korzystanie z tego rodzaju środka karnego może grozić zachwianiem podstawowych zasad prawnych na przykład prawdy materialnej
. Nie wprowadzenie tego środka karnego do kodeksu postępowania karnego, tylko zawarcie go w oddzielnej ustawie także świadczy, jak wiele budzi on wątpliwości.

Z duża rozwagą należy podchodzić do wyjaśnień sprawców, którzy postępują w taki sposób, aby zastosować wobec nich instytucje zawarte w art. 60 § 3 i 4 k.k. Podawanie istotnych okoliczności popełnienia przestępstwa, jeżeli wiąże się to z uzyskaniem uprzywilejowanej pozycji w procesie, może być często tylko przyjmowaniem instrumentalnej postawy przez sprawcę. Na przykład może on dozować przekazywane przez siebie informacje lub przedstawiać tylko te fragmenty zdarzeń, które dla niego są korzystne. W takiej sytuacji stosowanie nadzwyczajnego złagodzenia jest wykluczone
. Warunkiem stosowania obligatoryjnego nadzwyczajnego złagodzenia kary, przewidzianego w art. 60 § 3 k.k. jest przekazanie przez sprawcę przestępstwa popełnionego we współdziałaniu z co najmniej dwoma osobami, wszystkich istotnych w sprawie, posiadanych przez niego informacji o osobach współdziałających z nim w popełnieniu tego przestępstwa oraz o okolicznościach jego popełnienia
. Istotnymi okolicznościami są te, które mówią o ustawowych znamionach przestępstwa o jego rozmiarach, sposobie działania i wielkości wyrządzonej szkody. Właściwe zakwalifikowanie informacji uzyskanych od oskarżonego pozwoli nie popełnić błędu przy zastosowaniu tak ważnej instytucji prawa karnego materialnego, a w konsekwencji nie popełnienie błędu przy dokonywaniu ustaleń faktycznych. 

Wiele problemów może też przynieść korzystanie z opinii biegłych. Przepisy procedury karnej nie określają zakresu badań specjalistycznych wykonywanych przez biegłych. Zakres tych badań może być więc bardzo różnorodny. Oparcie się na wadliwych opiniach bądź zła ich ocena musi w konsekwencji rodzić skutki w postaci złych orzeczeń. Dowody naukowe mogą mieć wiele postaci i wiele znaczeń. Na równych prawach funkcjonują opinie o bardzo różnym stopniu naukowego zaawansowania. Sędziowie, żeby byli w stanie je skontrolować, winni przede wszystkim się do tego starannie (także w zakresie wiedzy specjalistycznej) przygotować. Dowody z opinii biegłych muszą zostać ocenione według następujących kryteriów:

· zakresu posiadanej wiedzy specjalistycznej niezbędnej dla stwierdzenia bądź wyjaśnienia okoliczności mających wpływ na rozstrzygnięcie spraw, w jakich zostali powołani;

· stwierdzeniu ich zgodności z doświadczeniem życiowym, wskazaniami wiedzy i zasadami logiki; 

· przeanalizowaniu, czy są pełne i jasne (opinie mogą być uznane za niepełne i niejasne wtedy, wnioski końcowe są nielogiczne, nieścisłe lub gdy nie można ustalić ostatecznych poglądów biegłych, względnie gdy końcowe wnioski nie znajdują oparcia w przeprowadzonych badaniach
) i czy nie występują w nich jakieś nie wyjaśnione sprzeczności
;

· czy zawierają sprawozdania z wszystkich przeprowadzonych czynności, czy informują o metodach badań
.

Tylko oczywiście po otrzymaniu odpowiedzi pozytywnych opinie mogą służyć do dokonywania ustaleń faktycznych. Wartość opinii zależy oprócz wiedzy fachowej także od kwalifikacji moralnych biegłych. Jest oczywiste, że tylko wówczas są one przydatne, gdy zostaną wykonane z całą z całą sumiennością i bezstronnością. A takie opinie potrafią wydać tylko ci biegli, którzy zachowają swoją niezależność. Należy uważać, aby biegli posiadający duże doświadczenie na skutek swego zrutynizowania, a nawet utożsamiania się z wymiarem sprawiedliwości nie narzucali swoich poglądów
. Biegli, udzielając odpowiedzi, kierują się treścią zadanych im pytań. Im są ono precyzyjniej sformułowane tym mniejsze jest prawdopodobieństwo, że opinie będą niepełne, wymijające
. Sędziowie wobec biegłych nie mogą przyjmować pozycji biernych, wyczekujących – poprzez zadawanie pytań muszą ich zmuszać do udzielania precyzyjnych odpowiedzi. Nie wystarcza oczywiście, aby biegli przedstawiali swoją ostateczną konkluzję, muszą oni też wskazać drogi, które doprowadziły ich do udzielenia odpowiedzi na stawiane im pytania. Winni więc przedstawiać opis metod i sposób przeprowadzonych badań oraz ich wyniki
. 

Wraz z rozwojem cywilizacji – postępem naukowym pojawiają się nowe możliwości dowodowe. Posługiwanie się nimi wymaga szczególnej rozwagi i odpowiedniego przygotowania. Każdorazowo musi upłynąć jakiś okres czasu, zanim zostaną wypracowane metody oceniania nowych środków dowodowych, które mają gwarantować, że przy posługiwaniu się nimi nie zostaną popełnione błędy.

Do dzisiaj na przykład wiele problemów rodzi dokonywanie identyfikacji w oparciu o ślady zapachowe, które nie są spostrzegalne przez którykolwiek ze zmysłów ludzkich nawet przy użyciu środków technicznych. Do ich wykrycia muszą być wykorzystane biodetektory zapachu
. Już samo nieprawidłowe zabezpieczenie takich śladów może doprowadzić do ich nieprzydatności. Przy przeprowadzaniu tych czynności należy bardzo uważać, aby nie nałożyły się ślady osób przeprowadzających oględziny
. Oceniający taki dowód musi mieć także na uwadze, czy:

· prawidłowo dobrano zapachy przybrane (nie może na przykład najświeższy i najintensywniejszy zapach pochodzić od oskarżonego);

· zapachy porównawcze i zapachy do eliminacji były pobrane równocześnie i tą samą metodą;

· w czasie rozpoznawania były przeprowadzone dwie „próby puste” (pierwsza z nich powinna polegać na tym, że w szeregu selekcyjnym nie ustawia się śladu porównawczego – pobranego od oskarżonego, druga, że ślad porównawczy jest ustawiony w szeregu selekcyjnym, za to zamiast śladu dowodowego psu daje się do nawęszania „ślad pusty” nie zawierający żadnego zapachu);

· nie przeprowadzano prób kilkakrotnie (ponieważ pies raz rozpoznawszy ślad, trafnie lub nie, będzie go wskazywał w kolejnych próbach);

· rozpoznanie było dokonywane niezależnie od siebie przez co najmniej dwa psy
;

· do rozpoznawania śladów zapachowych ludzi wykorzystano wyłącznie psy specjalnie szkolone, posiadające umiejętność koncentrowania się na zapachach ludzkiego ciała
, nie popełniono błędów w doborze psów lub w trakcie ich tresury
. 

· do rozpoznania nie używano psa, który już wcześniej poznał zapach osoby oskarżonej.

Nie zachowanie powyższych reguł dowody takie dyskwalifikuje.

Materiał dowodowy powinno się zabezpieczyć w kilku pochłaniaczach (zunifikowanych), podobnie postępuje się z materiałem porównawczym i uzupełniającym. Istnieje bowiem wówczas możliwość przeprowadzenia badań w różnych pracowniach śladów zapachowych
.

Ważna jest także strona formalna. Badania osmologiczne zawsze powinno być przeprowadzone w formie ekspertyzy – powinno być poprzedzone postanowieniem o powołaniu biegłego i zakończone wydaniem opinii
. Zadaniem biegłych jest właśnie przeprowadzenie badań przy pomocy specjalistów (osób pobierających próby zapachowe, przedstawiających je podczas badań i przewodników psów). 

Także dopiero opracowanie nowych technik badawczych pozwoliło na szersze wykorzystywanie nowych środków dowodowych polegających na badaniu kodów genetycznych
. Dzięki tej metodzie (opartej na wiedzy z zakresu genetyki molekularnej) na podstawie ludzkiego materiału biologicznego (krwi, nasienia, śliny, włosów, resztek tkanek) możliwe jest kategoryczne ustalenie osób, od których ten materiał pochodzi, oczywiście przy nie popełnieniu błędów przy zabezpieczaniu i przechowywaniu śladów oraz przy zachowaniu poprawności przeprowadzonych wnioskowań. Materiały będą nieprzydatne na przykład, jeżeli nieprawidłowo będzie wydzielone DNA z komórek zawartych w badanych śladach, następnie, jeżeli błędnie DNA zostanie posortowany i jeżeli będzie zabezpieczony i przechowywany w niesterylnych opakowaniach
.

Można wyraźnie zauważyć, że dowody z analizy śladów genetycznych znacząco przyczyniły się w ostatnich latach do dotarcia do prawdy obiektywnej w procesach karnych. Na obecnym etapie rozwoju technika identyfikacji DNA pozwala na pewne wykluczenie z postępowań osoby niewinne oraz na identyfikację z dużym prawdopodobieństwem sprawców. Nie należy jednak dopuszczać, aby dowody ze śladów genetycznych eliminowały bądź ograniczały inne dowody
.

Często zachodzi konieczność identyfikacji oraz ustalenia przyczyń i czasu zgonu w oparciu o bardzo zniekształcone (np. rozkawałkowane, spalone zwłoki ludzkie) szczątki kostne. Wystarczy wskazać na kilka niedociągnięć mogących wystąpić przy przeprowadzaniu oględzin, np. naniesienie dodatkowych uszkodzeń – przy zbyt energicznym odkopywaniu, zagubienie drobnych zębów lub kości, nie zabezpieczenie w pobliżu miejsca odnalezienia kośćca przedmiotów osobistych denata, które w całości mogą podważyć wiarygodność opinii osteologicznej
.

Nie jest także łatwe korzystanie z opinii traseologicznych. Współczesna traseologia to przecież obecnie szeroki zakres badań obejmujących:

· badanie porównawcze śladów stóp odzianych i bosych;

· odwzorowania stóp na wyściółkach wewnątrz butów i wewnętrznych częściach cholewek (wierzchów);

· badania porównawcze śladów obuwia;

· badania na zestawienie „pary” butów;

· wnioskowanie o osobie na podstawie ścieżki chodu;

· badania oceniająco-typujące śladów obuwia;

· badania np. tropów zwierząt.

Opinie będą mogły być wykorzystane do ustalania stanu faktycznego, gdy zostaną oparte na wszystkich śladach zarówno widocznych, jak i niewidocznych. Szczególne trudności mogą wystąpić, gdy będą jedynie ślady wgłębione w warstwach lotnych pyłów bądź śniegu lub na skórze ludzkiej. Wiele zależy ponadto od dobrej pracy na miejscu zdarzenia techników zabezpieczających ślady, a później ekspertów przeprowadzających wnioskowanie
. 

Należy podkreślić, że procesy karne nie mogą być miejscem sprawdzania nowych i nieakceptowanych jeszcze powszechnie metod. Nie może to jednak oznaczać nadmiernej ostrożności, która mogłaby spowodować zahamowanie coraz lepszych metod poznania prawdy dzięki rozwojowi kryminalistyki i innych dziedzin nauk. 

Ad b) Brak doświadczenia może spowodować, że sędziowie nie będą uwzględniali wszystkich aspektów danego zdarzenia co w konsekwencji doprowadzi do błędnych ustaleń. Sędziowie muszą zdystansować się do danego zajścia, nie mogą kierować się emocjami. Doświadczenia nie można się nauczyć. Nabywa się je poprzez analizowanie bądź uczestnictwo w szerokiej gamie zdarzeń, poznawanie wszechstronnej wiedzy ogólnej i specjalistycznej, rutynę zawodową. Jest ono potrzebne także do przewidywania działań uczestników postępowania. 

Wymiar sprawiedliwości musi być tak zorganizowany, aby sędziowie nie byli przeciążeni ilością rozpoznawanych spraw, aby mieli czas także na dokształcanie. Nie sposób nie docenić sprawnie funkcjonujących sekretariatów. Dostęp do wiedzy, np. literatury, orzecznictwa czy to poprzez nośniki tradycyjne czy też elektroniczne jest niezbędny. 

Ad 2) Gdy w danej sprawie jest wiele bezpośrednich dowodów nie powinno być problemów z podjęciem właściwej decyzji – wydaniem prawidłowego wyroku. Trudniejsza sytuacja będzie, gdy materiał dowodowy jest skąpy. Szczególna rozwaga jest wymagana, gdy w sprawie:

a) zabraknie corpus delicti;

b) całość materiału dowodowego stanowią poszlaki. 

Ad a) Corpus delicti, czyli przedmioty przestępstwa, mogą dostarczać wiele informacji o okolicznościach ich popełnienia oraz o sprawcach. Prawidłowe ich zabezpieczenie ma więc istotne znaczenie. Brak przedmiotów przestępstw powoduje, że sądy, orzekając, muszą się opierać na pozostałym zgromadzonym materiale dowodowym. Informacje, jakie uzyska się w oparciu o te dowody, mogą pełnić dwie funkcje:

· dostarczać bezpośrednich wiadomości związanych ze zdarzeniami;

· pomagać w ocenianiu – weryfikowaniu pozostałych dowodów. 

Brak przedmiotów przestępstw może być spowodowany nieudolnością organów przeprowadzających oględziny lub przeszukanie bądź celowym działaniem sprawców, którzy chcąc zatrzeć ślady przestępstw, niszczą je bądź zniekształcają w celu wskazania na inne osoby jako sprawców lub zasugerowania innych motywów ich popełnienia. Oceniając dowód trzeba też każdorazowo rozważać, czy zniekształcenia nie było dziełem przypadków albo żartów
. 

W sytuacji, gdy sprawcy bądź osoby trzecie:

· zmienią, miejsce usytuowania przedmiotów przestępstw;

· dokonają ich zniekształceń, przetworzeń;

· stworzą takie przedmioty;

zawsze trzeba analizować, czy nie dochodzi do pozorowania przestępstwa, a więc dążenia przy pomocy fałszowania dowodów do niezgodnego z rzeczywistością wytworzenia przekonania, że:

· zdarzenia faktycznie nieprzestępcze miały charakter przestępczy; 

· zaistniały przestępstwa innego rodzaju niż rzeczywiście popełnione przez autorów pozoracji
. 

Ad b) Poszlaki nie odnoszą się bezpośrednio do faktów głównych. Dostarczają ona informacji pozwalających wnioskować o danych okolicznościach faktycznych będących przedmiotem dowodów. W oparciu o nie można ustalić pewne fragmenty zdarzeń, tym samym mogą one służyć do uznania winy sprawców
. Dowodzenie oparte na poszlakach cechuje się stopniowym w miarę gromadzenia poszlak dochodzeniem do pewności. Wielość poszlak jest jedną z przesłanek decydujących o przyjęciu prawdziwości danych ustaleń. Zazwyczaj kolejno są wyjaśniane poszczególne okoliczności zdarzeń. Ustalenia wcześniejsze są punktem wyjścia do poszukiwania dalszych dowodów. 

Przy ocenianiu dowodów z poszlak trzeba mieć na uwadze kilka założeń:

· można z nich wyprowadzać tylko takie wnioski, na jakie pozwala ich treść;

· aby mogły stanowić podstawę do uznania sprawcy winnym, muszą tworzyć jedną spójną całość
;

· każdorazowo trzeba sprawdzić, czy w oparciu o nie można dokonać ustaleń przeciwnych
; 

Ocena poszlak jest ściśle związana z oceną środków dowodowych, które o nich dostarczyły informacji. Stwierdzenie ich wiarygodności nie pozostaje bez wpływu na dokonanie w oparciu o poszlaki ustaleń faktycznych. 

Błędy w ocenie materiału dowodowego w procesach poszlakowych mogą powstać na skutek:

· niesłusznego dania wiary jednej poszlace lub zespołowi poszlak;

· nie sprawdzeniu innych poszlak;

· nieprawidłowo przeprowadzonego wnioskowania.

Nie ma żadnych podstaw, aby traktować dowody poszlakowe jako mniej wartościowe
.

Podlegają one takiej samej ocenie co pozostały zgromadzony w sprawie materiał dowodowy. Praktyka jednak wskazuje, że w procesach poszlakowych jest popełnianych najwięcej błędów.

Ad 3) Gdy oskarżeni i świadkowie będą zamierzali ukryć jakieś fakty, podawać nieprawdę, w sposób istotny mogą zakłócić dokonanie prawidłowych ustaleń faktycznych.

Oskarżeni, gdy wybiorą aktywny wariant obrony i podają okoliczności dla siebie korzystne, najczęściej:

a) przedstawiają alibi;

b) pomawiają inne osoby;

c) samemu oskarżają się o popełnienie przestępstw łagodniejszych.

Ad a) Alibi mogą być definiowane jako okoliczności przebywania oskarżonych poza miejscem popełnienia przestępstw w czasie ich dokonania – alibi sensu stricto. Mogą też oznaczać występowanie takich okoliczności, które uniemożliwiałyby (gdyby wystąpiły) popełnienie przez nich przestępstw pomimo obecności oskarżonych na miejscu popełnienia przestępstw – alibi sensu largo. Nie ma powodów, aby odejść od łacińskiego zwrotu „gdzie indziej” jako określającego tą instytucję. Takie zdefiniowanie pozwala w oparciu o dwa elementy: czas i miejsce wypowiadać się, czy dane osoby mają, czy też nie mają alibi. Po to, aby je miały, wystarczy, że sprawcy zasadnie wykażą, iż nie przebywali w miejscu popełnienia przestępstw w czasie ich dokonania. Przedstawiając alibi oskarżeni wskazują na okoliczności, które mają ich wersję uwiarygodnić. Wszystkie podane przez nich fakty muszą zostać zweryfikowane. Nie można zapominać, że oskarżeni mają prawo bronić się nawet przez przedstawianie nieprawdziwych faktów. Prawo to nie może być jednak nadużywane na przykład przez przerzucanie na inne osoby odpowiedzialności lub nakłanianie świadków do składania fałszywych zeznań. Oskarżeni mogą przedstawić alibi spontanicznie. Praktyka wskazuje, że w takiej sytuacji wykazanie, iż nie jest  ono prawdziwe, może nie stanowić trudności. W materiale dowodowym pojawiają się wówczas z reguły sprzeczności, rozbieżności. W wyjaśnieniach może wystąpić brak spójności, logiczności. Znacznie trudniej będzie wykazać nieprawdziwość alibi w sytuacji, gdy oskarżeni zdążą omówić przedstawianą wersję ze świadkami, współoskarżonymi. Niewyczerpanym pomysłom w przygotowaniu alibi przez oskarżonych należy przeciwstawić zindywidualizowany, urozmaicony zespół przedsięwzięć nacechowanych elastycznością i wyobraźnią
. 

Ad b) Oskarżeni, pomawiając inne osoby o dokonanie przestępstwa, po prostu podają nieprawdziwe informacje.

Można wyróżnić dwa rodzaje pomówień:

· pierwsze, w których oskarżeni zapierają się własnej winy i podają, że inne osoby popełniły dany czyn;

· drugie, w których oskarżeni przyznają się do winy, ale podają, że były jeszcze inne osoby, które brały udział w popełnieniu przestępstw
.

Oceniając wiarygodność pomówień, należy przede wszystkim stwierdzić, czy są one konsekwentne i stanowcze, czy są zgodne z doświadczeniem życiowym oraz logiką wypadków, czy znajdują potwierdzenie w innych dowodach bezpośrednich bądź pośrednich i czy składający tego rodzaju wyjaśnienia nie ma interesu w obciążaniu współoskarżonych
. Oczywiście nie można im odmówić wartości dowodowej tylko dlatego, że zostały odwołane bądź zmienione. Niekiedy bowiem stałość i niezmienność świadczy o wyuczeniu danych wersji
. Pomówienia nie mogą być sprzeczne w stosunku do pozostałych zgromadzonych dowodów, innych przedstawianych wersji zdarzeń
. 

Ad c) Sprawcy w celu uniknięcia odpowiedzialności za czyn zagrożony wyższymi sankcjami przyznają się do popełnienia przestępstw, za które mogą ponieść łagodniejsze konsekwencje. Samooskarżenie jest więc formą przyjętej linii obrony. Mogą dotyczyć przestępstw faktycznie popełnionych, jak i w rzeczywistości nie zaistniałych. Sprawcy mogą nieprawdziwą wersję przedstawiać „do końca” łącznie z poniesieniem dolegliwości (kary) za to łagodniejsze przestępstwo, mogą też czynić to tak długo, aż na przykład nie zniszczą niekorzystnych dla siebie dowodów. Oskarżeni mogą przyznawać się do popełnienia jakiś przestępstw w celu chronienia własnej osoby lub mogą to czynić w celu ukrycia kogoś innego. W tej drugiej sytuacji może dojść do wypełnienia znamion przestępstwa poplecznictwa
. 

Świadkowie mają obowiązek złożyć zeznania. Podawanie przez niech nieprawdziwych okoliczności może wiązać się z ponoszeniem odpowiedzialności karnej. Mogą być jednak sytuacje, iż pomimo tej groźby składają oni fałszywe zeznania. Jeżeli na skutek własnego wyboru narażają siebie, a chronią innych, to musi to być spowodowane występowaniem szczególnych związków pomiędzy oskarżonymi a świadkami, na przykład pokrewieństwem. Może być też tak, że chroniąc inne osoby, działają także w swoim interesie, uniemożliwiając dokonanie takich ustaleń faktycznych, które pozwoliłyby także na przedstawienie im zarzutów. Niezwykle ważne jest więc ustalenie relacji pomiędzy oskarżonymi a świadkami. Szczególna uwaga musi być zwrócona na zeznania pokrzywdzonych. Oczywiście nie można automatycznie powiedzieć, iż wszystko, co podają tacy świadkowie, nie polega na prawdzie
, dotyczy to także sytuacji, gdy oskarżonych obciążają tylko osoby związane z pokrzywdzonymi
, nie można jednak wykluczyć, że będą oni chcieli się zemścić, odegrać. Istotne różnice występujące pomiędzy zeznaniami pokrzywdzonych a pozostałym zgromadzonym w sprawie materiałem dowodowym bądź zasadnicze różnice pojawiające się w czasie kolejnych przesłuchań z całą pewnością wpływają na ocenę ich wiarygodności, drobne natomiast rozbieżności pojawiające się w zeznaniach są natomiast rzeczą zupełnie naturalną
. 

Groźby, szantaże mogą być skierowane bezpośrednio do świadków i oskarżonych oraz członków ich rodzin. Mogą być wyrażane bezpośrednio, jak i w sposób pośredni. Mogą być kierowane w momencie składania zeznań bądź wyjaśnień, jak i odnosić się do przyszłości – istotne jest jedynie, aby oddziaływały na postawy świadków bądź oskarżonych w momencie relacjonowania przez nich przebiegu zdarzeń. Symptomami występowania ww. zagrożeń mogą być nagłe zmiany składanych wyjaśnień bądź zeznań, zbyt płynne relacjonowane przebiegu zajść i to na przykład w czasie kilku kolejnych przesłuchań. Szczególnie na ten problem należy zwrócić uwagę, gdy w danej sprawie ma się do czynienia z przestępczością zorganizowaną. Z tym, że wówczas mogą dodatkowo wystąpić takie czynniki, jak podporządkowanie i zmowa milczenia, co również musi zostać przeanalizowane i uwzględnione przy ocenianiu tych dowodów
.

Należy także uważać, czy w zeznaniach świadków nie występuje tendencja do agrawacji (skłonność do zeznań obciążających występująca najczęściej u pokrzywdzonych) bądź po prostu chęć zwrócenia na siebie uwagi (najczęściej w głośnych sprawach o charakterze sensacyjnym zgłaszają się do organów ścigania osoby chcące „zaistnieć”)
. 
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