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I. INFORMACIE O KONTROLI

Jednostka kontrolowana: Sad Okregowy w Tarnowie, ul. Dabrowskiego 27, 33-100 Tarnéw
(dalej: SO).

Kontrolerzy Biura Kontroli i Audytu Wewnegtrznego: Anna Pudzianowska, starszy
specjalista, Eukasz Szymaniski, specjalista’ (dalej: kontrolerzy).

Zakres kontroli: prowadzenie gospodarki finansowe;.

Termin kontroli: 8-19 maja 2017 r.%.

Okres objety kontrola: lata 2015-2016

[akta kontroli str. 1 - 8]

II. USTALENIA WSTEPNE
Przeprowadzenie kontroli w SO zostalo zlecone przez Patryka Jakiego, Sekretarza
Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwoéci w zwiazku z anonimowymi skargami dotyczacymi

sposobu wydatkowania §rodkéw finansowych z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych

! dzialajacy na podstawie upowazniefi nr 40/2017 i 41/2017 wydanych 4 maja 2017 r. z upowaznienia Ministra

““‘“*—S'prmed‘lrwosct‘przeﬂakuba Jamke, zastepeg dyrektora Biura Kontroli i Audytu Wewnetrznego.
Al Uja “Qgggxmo@ tonssologhylwprowadzone w dniach 8-12 maja 2017 r. w siedzibie SO a w pozostatych dniach
il v Bivezeieniroli i-Audyta Wewngtrznego Ministerstwa Sprawiedliwosci (dalej: BKA).

i



oraz zakupu samochodéw na potrzeby sadu’. W skargach wskazano na mozliwoéé
wystapienia nieprawidtowosci dotyczacych:
-~ wydatkowania $rodkow zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych niezgodnie
z przeznaczeniem tj. na sfinansowanie szkolenia dla sedziéw zorganizowanego przez
Stowarzyszenie Sedziéw Polskich IUSTITIA,
— wymiany samochodu stuzbowego bez spetienia kryteriéw okreSlonych w zasadach
gospodarki samochodowej w sqdach powszechnych - zakupu samochodu stuzbowego
w firmic AR v Krakowie, niezgodnie z obowigzujacymi od 25
maja 2011 r. limitami samochodéw osobowych dla sqdéw okrggowych oraz treScia
zarzadzenh Ministra Sprawiedliwosci w sprawie wskazania zamawiajgcego
do przygotowywania i przeprowadzania postepowar o udzielenie zamdwienia
publicznego, udzielania zamdwier: oraz zawierania uméw ramowych na rzecz sqdéw

powszechnych’.

Obszar wtasciwosci SO zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
16 pazdziernika 2002 1. w sprawie sqdéw apelacyjnych, sqdéw okregowych i sqdow
rejonowych oraz ustalenia ich siedzib i obszaréw wlasciwosci® oraz rozporzadzeniem
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 7 pazdziernika 2014 1. w sprawie utworzenia niektérych
sqdéw rejonowych® obejmuje 4 sady rejonowe’ i sad funkcjonalny®, W okresie objetym
kontrola;
— prezesem SO byt sedzia sadu okrggowego, Andrzej Bosak (dalej: Prezes SO),
~ dyrektorem SO byt Jacck Gut (dalej: Dyrektor SO)’,
—  gléwnym ksiegowym byta IR dalej: Gtowny ksiegowy SO).

[akta kontroli str. 1728-1738]

} przekazanych do Wydziah Kontroli 17 lutego oraz 21 marca 2017 r. (pisma znak BKA-1-0912-11/17/2
i BKA-1-0912-11/17/3).

* zarzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci: z dnia 25 lutego 2013 r. (Dz. Urz. Min. Sprawiedl. z 2013 r. poz. 122)
oraz nastepne z dnia 16 wrzeénia 2014 r. (Dz. Urz. Min. Sprawiedl. z 2014 1. poz. 153)

° Dz, U. z 2002 r. ar 180, poz. 1508.

Dz U. 22014 r. poz. 1404,

"SR w Tarnowie, SR w Bochni, SR w Brzesku.

¥ SR w Dgbrowie Tarnowskie;.

" W okresie objetym kontrola sadem kierowat i reprezentowat go na zewnatrz prezes sadu, z wyjatkiem spraw
nalezacych do dyrektora sadu. Dyrektor realizuje zadania okreSlone w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo
0 ustrofu sgdéw powszechnych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 133, ze zm. w brzmieniu sprzed nowelizacji
ustawy z 11 maja 2017 r., ktéra weszia w zZycie 21 czerwca 2017 r.) - dalej: usp, a w szozegdlnoéci kieruje
gospodarka finansowa sadu.
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1. USTALENIA SZCZEGOLOWE
1. Ocena prowadzonej polityki szkoleniowej i doskonalenia zawodowego

pracownikaw,

W wyniku kontroli wybranej préby, badany obszar prowadzenia polityki szkoleniowej
i doskonalenia zawodowego oceniono negatywnie. Zastrzezenia dotyczg braku procedur
wewnglrznych w zakresie podnoszenia kwalifikacji pracownikéw. Ponadto, w przypadku
szkoletn wyjazdowych dla kuratoréw i urzednikéw oraz konferencji pod nazwa , dktualne
problemy sqdownictwa z perspektywy sqdow powszechnych” stwierdzono liczne
nieprawidtowosci i odstgpstwa od przyjetych dobrych praktyk, w tym: niewlasciwy wybor
rodzaju umowy cywilnoprawnej (powinny byé umowy zlecenia, zamiast uméw o dzieto),
niezgodno$¢ w dokumentacji szkolenia odnoénie do iloéci osob uczestniczacych; watpliwosei,
co do charakteru udzialu czeSci oséb w szkoleniach zaréwno jako uczestnicy jak
i wyktadowcy; brak w umowach o dzielo istotnych postanowiefi w tym; brak informacji
0 przeniesieniu praw majatkowych pomimo zobowiazania wykonawcéw do przeniesienia

praw autorskich; niewskazanie w umowach p6l eksploatacji, brak protokotéw odbioru.

L.1. Potrzeby szkoleniowe pracownikéw SO.

Nie opracowano w SO planu szkolen na lata 2015-2016' z uwagi na fakt, iz gtéwna
organizacja prowadzaca i organizujac szkolenia dla pracownikéw wymiaru sprawiedliwo$ci
byta Krajowa Szkota Sadownictwa i Prokuratury (dalej: KSSiP). SO uzupetniat potrzeby
szkoleniowe pracownikéw w zakresie, w ktérym nie zapewnia ich KSSiP. Potrzeby
szkoleniowe badane byly na biezaco przez kierownika szkolenia S0, ktory tez corocznie
wystgpowal o mozliwos¢ zorganizowania szkole jednodniowych w siedzibie SO.

W SO brak jest regulacjii wewnetrznych dotyczacych podnoszenia kwalifikacji
pracownikéw. Pracownicy za zgoda przetozonych mogli zarejestrowaé sie na szkolenie
organizowane przez KSSiP. W przypadku szkolefi organizowanych przez inne podmioty
pracownikom przeckazywane byly informacje w tym zakresie. Z kolei w przypadku
pozytywnego rozpatrzenia wniosku pracownika o dofinansowanie do studidw, kurséw,
refundacji kosztow zawierane byty umowy na podstawie art. 103 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 . kodeks pracy'’ (dalej kp). Kryterium decydujacym o zakwalifikowaniu pracownika
byta przydatnos¢ danej formy doskonalenia zawodowego do wykonywania zadah

stuzbowych.

' pismo znak KD-1120-1-28/17 2 9 maja 2017 r. Dyrektora SO (odpowieds na wriosek nr I z 8 maja 2017 r.).
" tekst jednolity Dz. U. z 2016 r. poz. 1666 z pén, zm.



W oparciu o sporzadzone przez SO wykazy szkolen, kurséw, studiéw itp. form
podwyzszania kwalifikacji, ktorymi w latach 2015-2016 byli objeci pracownicy sadu,

wybrano celowo 9 szkolea'” (2 dla sedziéw, 1 dla kuratoréw sadowych, 6 dla urzednikéw).

1.2. Organizacja szkolenia wyjazdowego dla kuratoréw i urzednikéw.
Szkolenia wyjazdowe dla kuratorow okrggowych SO i kuratoréw zawodowych
z Zespotéw Kuratorskiej Stuzby Sadowej Sadéw Rejonowych w okrggu SO (dalej:
kuratoréw) oraz urzednikéw z SO oraz sadéw rejonowych w okregu, zorganizowano
w dniach 16-17 czerwca 2016 r. w hotelu w Sromowcach Niznych. Szkolenia zostaly
zorganizowanie m.in. w celu oméwienia probleméw ..z jakimi spotykajg si¢ kuratorzy
w swojej pracy i ujednolicenia praktyki”. Organizatorem szkoled byt SO. Catkowity koszt
szkolenia dla:
- kuratoréw wyniést 18.300,07 zt (w tym: ushugi hotelowe 13.490,77 zt, przew6z 0séb
2.469,30 71, opracowanie materiatow na wyktady 2.340,00 zt),
— urzednikow wynidst 25.656,90 zt (w tym: ustugi hotelowe 19.689,23 zi, przewdz oséb
3.627,67 zt, opracowanie materiatéw na wyktady 2.340,00 z1).
Wydatki publiczne zgodnie z art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych”  (dalej: ufp) powinny by¢ dokonywane w sposéb celowy i oszczedny,
z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadéw i optymalnego

doboru metod i Srodkéw stuzacych osiagnieciu zatozonych celéw; w sposéb umozliwiajacy

12 szkolenia odplatne: 1) 11 grudnia 2015 . g . 5:/o/onic <<Elektroniczne zarzqdzanie
dokumentacjq>>" — koszt szkolenia 440 z}. 2) 30 marca-1 kwietnia 2016 r. Stowarzyszenic Sedziéw Polskich
IUSTITIA Oddziat w Tarnowie (dalej: SSP IUSTITIA) ,konferencia ,Akiualne problemy sqdownictwa
z perspektywy sqdow powszechnych” — SO 14.674,69 zt i SR w Dabrowie Tarnowskiej — koszt szkolenia
3.190,15 zX; 3) 16-17 czerwea 2016 1. SO ,Szkolenie wyjazdowe dla kuratoréw okrggowych Sqdu Okregowego
i kuratoréw zawodowych z Zespolow Kuratorskiej Sluzby Sgdowej Sgdéw Rejonowveh w Okregu Sqdu
Okregowezo w Tarnowie” — koszt szkolenia 18.300 zt; 4) 12-14 wrzesnia 2016 r. e

e i

wSzkolenie nt. <<Zmiany przepisow prawa pracy w $wietl zmian
organizacyjnych, naleznosci sqdowych oraz ZSRK>>" — koszt szkolenia 1400 zt, 11 grudnia 2015 r.
b wSzkolenie <<Elektroniczne zarzqdzanie dokumentacjg>>" — koszt szkolenia 440 zi
oraz 5 szkolefi, w przypadku ktérych ich koszt poniést organizator: 1) 4-6 marca 2015 r. (E..V! Forum
AGENDA Nowoczesnych Rozwigzah IT dla Jednostek Sgdowych™; 2) 15 kwietnia 2015 r. Sad Apelacyjny
w Krakowie ,spotkanie dot. oceny prezentowanych przez firmy: rozwigzan
modutu ZDOB, jako narzgdzia usprawniajqcego ksiggowanie dochodéw budsetowych w systemie ZSRK™; 3) 2-3
lipca 2015 r. »Warsztaty problemowe kadry zarzqdezej sqdéw
apelacyjnych i okrggowych I edycia <<Nowoczesne metody zarzqdzania sqdami (wdrozenie)>>"; 4) 9-10
grudnia 2015 t. szkolenie z raportowania i sprawozdawezo$el”; 5) 30 marca-1 kwietnia
2016 r. YR,V /! Forum Nowoczesnych Rozwiqzan IT dia jednostek sqdowych”. W przypadku 1 szkolenia
o$wiadczono, Ze dokumentacja oryginalna zostata 28 grudnia 2016 r. zabezpieczona przez funkcjonariuszy
Centralnego Biura Antykorupcyjnego w zwiazku z powyzszym odstapiono od badania tego szkolenia, Prébe za$
rozszerzono o 1 szkolenie wyjazdowe dla urzednikow z Sqdu Okrggowego w Tarnowie oraz Sgdéw Rejonowych
w Okrggu w dniach 16-17 czerwca 2016 r. w Sromowcach Niznych.

" tekst jednolity Dz, U. z 2016 1. poz. 1870 z pdin. zm.




terminows, realizacjg zadaf; w wysokodei i terminach wynikajacych z wczesniej
zaciagnigtych zobowiazaf. Z uwagi na wysoko§¢ poniesionych wydatkéw'* i ich rodzaj
oraz dysponowanie sala, celowe bylo majac na uwadze powyzsze zasady przeprowadzenie
szkolenia we wiasnym zakresie. Najwieksza sala, jaka dysponowal w tym okresie SO i SR
w Tamowie miedcila okolo 40 oséb'’. Nie mogla zatem w pelni zabezpieczyé oczekiwan,
ale przy podziale na 2 grupy urzednikéw, przeprowadzenie szkolenia byloby mozliwe
iograniczyloby znacznie koszty. Przeprowadzenie szkolenia z kolei dla kuratoréw
(ostatecznie 35 uczestniczyto w szkoleniu) nie powinno stwarzaé zadnego problemu.
Opracowano programy szkolen oraz listy uczestnikéw. Z udostepnionych materialéw

(list obecnoici, faktur wraz z ich opisem, czeéci za§wiadezen, wyjasnien!® wynika, ze:

— SO zapewnit 81 osobom'’ dojazd do migjsca szkolenia i z powrotem (lacznie faktury
za ustuge przewozu na 6.096,97 71 brutto),

— z noclegu w ramach szkolenia skorzystato 88 0s6b. Niemniej z opisu faktury nr 295/16/F
z 20 czerwca 2016 r. na 33.180,00 z! brutto wynika, ze za ustuge hotelowa zaplacono
za 91 os6b'®, Na listach obecnosci wymienionych jest 91 0s6b, jednakze w szkoleniu
w pierwszym dniu uczestniczylo 90 oséb'’, za§ w drugim dniu 83 osoby?™
(w tym Y, bcdacy jednoczeénie wykladowca i uczestnikiem-
pracownikiem SO oraz w obydwu dniach Dyrektor SO, ktéry nie potwierdzil obecnoéci
na liscie). Odnosénie do rozbieznoSci pomigdzy osobami zgloszonymi a faktycznie
uczestniczacymi w szkoleniu, w zakresie kuratoréw ustalono, #e 1 osoba nie wzigta
udziatu w szkoleniu z przyczyn usprawiedliwionych, 1 osoba mogla uczestniczy¢ jedynie
w pierwszym dniu szkolenia za§ odno$nie do urzednikéw 1 osoba nie uczestniczyta
w szkoleniu i jej miejsce zajat Dyrektor SO za$§ 5 innych nie potwierdzito obecnosci

w drugim dniu szkolenia?'.

"* Lacznie koszt szkoleti dla kuratordw i urzednikéw wyniost 43.956,07 zk.

** pismo znak KD-1120-1-28/17 z 15 maja 2017 r. Dyrektora SO (odpowieds na wniosek nr 9 z 12 maja
2017 r.), dalej: wyjasnienia Dyrektora SO znak KD-1120-1-28/17 z 15 maja 2017 .

' materialy udost¢pnione 12 maja 2017 r. oraz wyjasnienia Dyrektora SO znak KD-1120-1-28/17 z 15 maja
2017 v,

"7 W pierwszym kursie przewieziono 42 osoby (35 urzednikéw i 7 kuratoréw), a w drugim 39 oséb
{16 urzednikéw i 23 kuratoréw).

¥ 37 kuratoréw (13.490,77 28) i 54 urzednikéw (19.689,23 z1).

¥ 36 kuratoréw i 53 urzednikéw oraz Dyrektor SO.

% 34 kuratoréw i 48 urzednikéw oraz Dyrektor SO.

I Osoby te w wyjaénieniach Dyrektora SO zostaly wykazane jako osoby, ktére skorzystaty z ustugi noclegowe;,



1.3. Zasady etyczne przy organizacji szkolenia oraz udzial pracownikéw,
wykladowcéw w szkoleniu,

W zwiazku z organizowanymi przez SO szkoleniami wystapily watpliwosci,
co do charakteru udziatu wykladowcdéw w szkoleniach. Cze§¢ z nich byla jednoczeénie
pracownikami SO, czy innych sadéw. Nie wiadomo, czy osoby z ktérymi zawierano odptatne
umowy spoza SO, wystgpowaly o urlopy wypoczynkowe do swoich pracodawcow,
czy pracodawcy ci ponosili koszty zwiazane z delegowaniem pracownika. W przypadku
VSRR, starszego inspektora ds. biurowosci w SO byl on jednoczeénie
uczestnikiem szkolenia dla urzednikéw 1 wykladowca. Otrzymat wynagrodzenie
za wykonanie dziela oraz inne §wiadczenia w naturze (nocleg, wyzywienie, transport)
jak rowniez zaswiadczenie po$wiadczajace udziat w catym szkoleniu, kt6rego w cze$ci byt
wykladowca.

Z dokumentacji (korespondencji pomigdzy Prezesem SR w Brzesku, a Dyrektorem
i Prezesem SO) wynika, ze mogly wystepowaé ,naciski”’, badz zapadaly ustalenia,
co do charakteru udziatlu tych os6b w szkoleniach. Prezes SR w Brzesku w pismie
z 13 czerwca 2016 r. do Dyrektora SO przedstawil stanowisko, ze sad nie powinien ponosié
kosztéw dojazdu dla sedziego SR w Brzesku z uwagi na fakt, ze bierze on udziat w szkoleniu
w charakterze wykladowcy. Wskazuje na nieuzasadnione stanowisko gtéwnej ksiegowej SO
iprosi o wskazanie podstawy prawnej takiego stanowiska. Pismem z 14 czerwca 2016 r.
Prezes SO zwrdcil sie¢ do Prezes SR w Brzesku o delegowanie sedziego SR w Brzesku
(Stawomira Swierczka) do udziatu w szkoleniu dla kuratoréw w charakterze uczestnika
i wykladowcy. Nie stwierdzono ww. sedziego na liscie kuratoréw zawodowych deklarujacych
udzial w wyjazdowym szkoleniu. Lista obecnosci kuratoréw réwniez nie zawiera informacji
wskazujacych, ze sedzia SR w Brzesku byl jego uczestnikiem. Podobne watpliwosci,
co do charakteru udzialu wykladowey w szkoleniu oraz ponoszonych z tym kosztéw
wystapily w przypadku pnumeambeiiely . starszego inspektora ds. biurowosci Sadu
Apelacyjnego w Krakowie (dalej: SA Krakéw). Kierownik szkolenia w SO zwrécil sie
do Prezesa SA Krakdéw z prosba o wyrazenie zgody na przeprowadzenie przez ww. osobe
wykladu na szkoleniu wyjazdowym dla urzednikéw z okregu SO i taka zgode otrzymat.
Wyldadowca otrzymal oprécz wynagrodzenia za wykonanie dzieta, inne $§wiadczenia

W naturze (nocleg, wyzywienie, transport).



1.4. Umowy o dzielo dotyczgce opracowania materialéw szkoleniowych.

SO zawarl umowy o dzieto z osobami, ktére zobowiazaly sie do wykonania dziela
polegajacego na opracowaniu materiatdw szkoleniowych na wyklady; I tak zawarto
10 czerwea 2016 r. umowe o dzieto pomigdzy SO reprezentowanym przez Dyrektora SO, a:

— sgdzia SR w Brzesku. Wykonawca zobowiazat sie do wykonania dzieta polegajacego
na opracowaniu materiatéw szkoleniowych na wyktad pt. ,Wykomywanie orzeczer
dotyczgcych udzialu kuratora sgdowego przy kontaktach rodzicéw z matoletnimi dzieémi,
ze  szczegolmym  uwzglednieniem  sytuacji  konfliktowych  migdzy  rodzicami,
a takze kontaktow orzeczonych poza miejscem zamieszkania, wielogodzinnych iid.”
za wynagrodzeniem SNl z! brutto. Wystawiono rachunek datowany 17 czerwca
2016r. W programie szkolenia wskazano ponadto 17 czerwca 2016 1. wyktad
zatytutowany ,,Wykonywanie orzeczonych zobowigzar wobec nieletniego, nadto nadzoru
nad ograniczeniem wladzy rodzicielskiej, w szczegélnosci gdy jedna ze stron nie mieszka
wspélnie z dzie¢mi” oraz ,,Wspélpraca kuratoréw sqdowych z sqdami i innymi organami
w wykonywaniu orzeczeri w sprawach rodzinnych i nieletnich, m.in. wykonywanie $rodka
poprawczego”. Nie stwierdzono, aby umowa o dzieto zawierata wykonanie takiego dzieta
— opracowania materialow w tym zakresie. Przedstawiono w odpowiedzi ww. materiaty.
Z tresci za§wiadczefh wydanym uczestnikom szkolenia wynika, ze odbyty sie takie
wyktady.

— sedzig SR w Tamowie. Wykonawca zobowiazat si¢ do wykonania dzieta polegajacego
na opracowaniu materiatéw szkoleniowych na wyklad pt. ,,Wykonywanie orzeczes
wsprawach karnych w  S$wietle zmian w Kodeksie karnym wykonawczym”
za wynagrodzenjem @M z! brutto oraz do przeniesienia praw autorskich
do niniejszych materialéw na SO. Przedstawiono w odpowiedzi wydruk ustawy — kodeks
karny wykonawezy z dnia 6 czerwca 1997 r.** Wystawiono rachunek datowany
17 czerwea 2016 r. za opracowanie materiatéw na wyktad 16 czerwca 2016 r.
(nie wskazano wykladu z 17 czerwca 2016 1.). Z uwagi, ze materialy przeznaczone byty
zaréwno dla urzednikéw sadowych jak i kuratoréw wydatek zakwalifikowano
nieprawidiowo w wysokosci giiiiiiii z1, jako dotyczacy szkolenia dla kuratoréw zas
SN 2! jako dotyczacy szkolenia dla urzednikéw.

— starszym inspektorem ds. biurowosci w SO. Wykonawca zobowiazal sie do wykonania

dzieta polegajacego na opracowaniu materialéw szkoleniowych na wyktad pt. ,,Wyniki

* Dz, U. 21997 . nr 90, poz. 557.



analizy dotyczqcej prawidlowoSci sporzqdzania oraz przesyfania od stron postepowania
pouczenn o przystugujgcych im Srodkom odwolawczych od wydanych orzeczern”
za wynagrodzeniem - 7zt brutto oraz do przeniesienia praw autorskich
do niniejszych materiatéw na SO. Wystawiono rachunek datowany 16 czerwca 2016 r.
Przedstawiono w odpowiedzi wydruk zarzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
12 grudnia 2003 r. w sprawie organizacji o zakresu dzialania sekretariatéw sqdowych
oraz innych dziatéw administracji sqdowe™, identycznie, jak w przypadku umowy
ze starszym inspektorem ds. biurowodci SA Krakdéw. Wykonawea zobowigzal sie
do wykonania dziela polegajacego na opracowaniu materialéw szkoleniowych na wyktad
»Omdwienie zmian w przepisach Zarzqdzenia MS z 12.12.2003 r. w sprawie organizacji
o zakresu dzialania sekretariatow sqdowych oraz innych dziatow administracji sgdowey”
za wynagrodzeniem 520,00 2zt brutto oraz do przeniesienia praw autorskich
do niniejszych materialéw na SO. Program szkolenia wskazuje, Zze wykonawca miat
wyglosi¢ wyklad ,,omoéwienie zmian w przepisach Zarzgdzenia MS z 12.XI12003 r.
w sprawie organizacji i zakresu dziatania sekretariatéw sqdowych oraz innych dziatéw
administracji sqdowej wprowadzonych Zarzgdzeniami MS z 25.V1.2015 v, Dz. Urz. MS
z2015 r. poz. 172 oraz z dnia 30.XI1.2015 r., Dz. Urz. MS z 2015 r. poz. 266”.
Wystawiono rachunek datowany 17 czerwca 2016 1.

— sedzig SR w Tarnowie. Wykonawca zobowiazat si¢ do wykonania dziela polegajacego
na opracowaniu materiatéw szkoleniowych na wyktad pt. ,,Granice dostgpu do informacyi
publicznej i ochrona danych osobowych” za wynagrodzeniem w wysokoéci 780,00 7zt
brutto oraz do przeniesienia praw autorskich do niniejszych materialdéw na SO.
Kontrolerom okazano wydruki wyrokéw sadow administracyjnych z centralnej Bazy
Orzeczen Sadéw Administracyjnych oraz prezentacje. Wystawiono rachunek datowany
16 czerwca 2016 1.

Wybér rodzaju umowy, tj. umowy o dzielo w czgsci z ww. przypadkéw nie byt wilasciwy

z uwagi na przedmiot umowy. Strony umowy oczywiscie mogg uktadaé taczacy je stosunek

prawny wedlug wlasnego uznania, jednakze tre§¢ umowy nie moze sprzeciwiaé si¢ naturze

danego stosunku prawnego, jego spoleczno-gospodarczemu przeznaczeniu i ustawie. O tym,
jaki stosunek w rzeczywistoSci laczy strony rozstrzygaja warunki, na jakich praca jest
wykonywana, a nie sama nazwa umowy, czy nawet wola stron. Zatem w przypadkuy,

gdy przedmiot umowy dotyczyt prowadzenia wykladéw i opracowania materiatow

# Dz. Urz. Min, Sprawiedl. or 5, poz. 22, wersja aktu do 30 czerwca 2016 r.



na wyklady i jako rezultat przedstawiono wydruki instrukeji, przepiséw prawa bad? orzeczen
powinny byé zawarte umowy zlecenia. Stwierdzono niezaleznie od powyZszego, Ze umowy
o dzielo nie zawierajg istotnych elementéw wynikajacych np. z przyjetej dobre; praktyki: daty
urodzenia, imion rodzicow, numeru dokumentu tozsamoédci (ewentualnie nr PESEL)
wykonawcey; terminu wykonania umowy; wskazania sposobu zaptaty wynagrodzenia;
ustalenia kto dostarcza materiaty oraz narzedzia do wykonania dzicta; formy odbioru dziela
iprzekazania dzieta; ustalenia kary umownej; okreélenia odszkodowania na zasadach
ogolnych (np. w przypadku zwloki, odstapienia od umowy); zakazu wykonania dzieta
przez osobg trzecia, Nie stwierdzono istotnych informacji o przeniesieniu praw majatkowych
pomimo, ze wszyscy Wykonawcy zobowiazali si¢ do przeniesienia praw autorskich
do niniejszych materiatéw na SO. W umowach interes SO nie byt nalezycie zabezpieczony.
Ztresei uméw, z dokumentacji ksiggowej, wyjaénien Dyrektora SO wynika,
ze zastosowanie miata w tym przypadku ustawa z dnia 4 lutego 1994 1. 0 prawie autorskim
i prawach pokrewnych® (dalej: ustawa o prawach autorskich). Nie wskazano w umowach
jednak np. pél eksploatacji, tych chociazby ktére mieszcza, si¢ w katalogu art. 50 pOWYZszej
ustawy. Zgodnie z art. 41 ust. 2 ustawy o prawach autorskich, umowa o przeniesienie
autorskich praw majatkowych lub umowa o korzystanie z utworu, obejmuje pola eksploatacji
wyraznie w niej wymienione. Brak w umowie wskazanych jednoznacznie postanowiei w tym
zakresie, powoduje, Zze pomimo zaplaty wynagrodzenia, zamawiajacy nie ma prawa
do swobodnego korzystania z utwory w spos6b nienaruszajacy tych praw. Przekazano
rezultaty prac wykonawcdw w postaci wydrukéw aktéw prawnych, wyrokéw sad6éw, jednej

26

prezentacji, trzech wykladéw. Wyjaéniono ze™, wszystkie materialy szkoleniowe (....) zostaly
przekazane uczestnikom szkolenia podczas wykladu. Zdaniem Dyrektora prawa majgtkowe
z wszystkich w/w zawartych umow o dzielo zostaly przeniesione na polach eksploatacji
w zakresie wykorzystywania otrzymanych materialéw do celow stuzbowych, tj. do pomocy
w biezgcym wykonywaniu obowigzkéw stuzbowych. Przeprowadzenie zaje¢ W oparciu
0 samodzielnie przygotowane materiaty, w tym przypadku w wiekszosci wydrukowane akty
prawne, wyroki sadéw, réwniez nie mozna byloby uznaé za wykonanie dzieta, poniewaz nie
przyniosly one konkretnego, samoistnego, oznaczonego rezultatu. Rezultatem nie jest tez

poziom opanowania materiatu i umiejgtnodci przez uczestnikéw szkolenia, a zatem warunek

* wyjasnienia Dyrektora SO znak KD-1120-1-28/17 z 15 maja 2017 r.
® tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 880,
* wyjasnienia Dyrektora SO znak KD-1120-1-28/17 z 15 maja 2017 r.
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wskazany w art. 627 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny’’ (dalej kc). nie zostat
spetniony. Wykonanie dzieta nie polega na prostych i powtarzalnych czynnoéciach, jak w tym
przypadku w wigkszosci wydrukowanie aktéw prawnych, wyrokdw sadowych. Przedmiotem
umowy o dzieto jest utwdr w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy o prawach autorskich, a zatem
dzieto powinno by¢ tak oznaczone, aby obowiazkiem przyjmujacego zaméwienie byto
dostarczenie zamawiajagcemu rezultatu dziatalnodci twoérczej o indywidualnym charakterze,
w postaci ustalonej przez strony. Umowy o dzieto autorskie powinny posiadaé nastgpujace
cechy: przedmiotem umowy o dzielo autorskie jest dzielo szczegblne, oznaczone jako
»utwor"; umowa o dzieto autorskie powinna wskazywaé rodzaj utworu, postaé jego ustalenia,
forme rozporzadzania, pola eksploataciji i wynagrodzenie. Utwor jest prawidlowo oznaczony,
jezeli przedmiotem umowy o dzieto autorskie jest rezultat dzialalnoSci twércze;
o indywidualnym charakterze, ustalony w okreslonej przez strony postaci.

W ramach uméw o dzielo nie podpisano protokoléw odbioru. Wyjasniono,
26 potwierdzeniem wykonania wszystkich zawartych uméw o dzielo byly wystawione
rachunki za wykonanie dzieta przez wszystkich wykonawcow. Dodatkowo Dyrektor SO
wykonanie dzieta stwierdzit w ostatnim dniu szkolenia, na ktérym byt obecny i je
nadzorowal. Materialy ponadto zostaly przekazane uczestnikom szkolenia. Zgodnie
z informacja przekazana w trakcie kontroli przez Dyrektora SO, czeScia materiatéw SO
nie dysponowat i zwrécil sig do wyktadowcey o ich przekazanie.

Przyjmujacy zaméwienie odpowiada za jako$é dzieta. Wykonanie dziela nalezy
do uznania przez przyjmujacego zaméwienie, a zatem dzielo powinno posiadaé cechy
okreSlone w umowie lub wynikajace z charakteru danego dziela. Do uprawnief
zamawiajacego nalezy udzielanie wskazowek dotyczacych sposobu wykonywania dziela,
Zamawiajacy obowiazany jest odebra¢ dzielo, ktoére przyjmujacy zaméwienie wydaje mu
zgodnie ze swym zobowigzaniem. Zgodnie z art. 634 kc, jezeli material dostarczony przez
zamawiajacego nie nadaje si¢ do prawidlowego wykonania dzieta albo jezeli zajda inne
okolicznodci, ktore mogg przeszkodzié prawidtowemu wykonaniu, przyjmujacy zamdéwienie
powinien niezwlocznie zawiadomié o tym zamawiajacego.

Stwierdzono, Ze zamawiajacy przyjat dzieto i nie miat do niego zastrzezen. Nie miaty

zastosowania wigc przepisy wskazane w art. 636 § 1 k¢®’. Nie powolano sie réwniez
przep

% tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 459.

* wyjasnienia Dyrektora SO znak KD-1120-1-28/17 z 15 maja 2017 .

" Przepis ten stanowi, ze jezeli przyjmujacy zaméwienie wykona dzielo w sposdéb wadliwy albo sprzeczny
Z umowsg, zamawiajacy moze wezwaé go do zmiany sposobu wykonania iwyznaczyé mu w tym celu
odpowiedni termin,
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na postanowienia zawarte w art. 55 ustawy o prawach autorskich, gdzie ustawodawca odnosi
sig nie do wad, ale do ,,usferek” utworu, przez ktére rozumie sie braki lub wady, przypisane
stworzonemu utworowi.

Wyptacono wynagrodzenie w wysokosci zgodnej z zawartymi umowami po potraceniu
zaliczki na podatek dochodowy. W przypadku umowy ze starszym inspektorem
ds. biurowoéci w SO odprowadzono ponadto sktadki ZUS. Wyplata wynagrodzenia nastapita
przelewem bankowym na podstawie wystawionych przez wykonawcow rachunkow,
ktore zawieraly dane adresowe, daty wystawienia, informacje jakiej umowy dotyczyty,
wysoko$¢ wynagrodzenia brutto oraz podpisy wykonawcéw. Rachunki nie zawieraty
informacji o nr kolejnego rachunku, kosztach uzyskania przychodu, podstawie
opodatkowania, wysoko$ci zaliczek na podatek dochodowy, sktadkach ZUS, wysokosci
wynagrodzenia do wyptaty. Umowy o dzieto oraz rachunki nie zawieraly réwniez informacji
0 numerze rachunku bankowego wykonawcy, na ktére nalezy przekaza¢ wynagrodzenie,
W umowach nie wskazano réwniez terminu wyplaty wynagrodzenia. Rachunki natomiast nie
zawieraly informacji pozwalajacych na ustalenie kosztéw uzyskania przychodu, zobowiazan
publicznoprawnych. Analiza dokumentacji ksiggowej wykazata, ze zastosowano 50% koszty
uzyskania przychodu charakterystyczne dla uméw o dzielo zwigzanych z zastosowaniem

ustawy o prawach autorskich.

1.5. Wynagrodzenia w naturze na rzecz wykladowcéw.

Osoby, z ktérymi zawarto umowy o dzielo dotyczace opracowania materiatow
szkoleniowych miaty odpowiednio zapewnione przez SO oprocz wynagrodzenia w formie
pienigznej swiadczenia w naturze: nocleg, wyzywienie, transport — autokar [ub samochéd
stuzbowy’. Umowy nie zawieraty postanowie w zakresie tych éwiadezen. Dotyczy to pigciu
wykladowcow (w tym jednego wyktadowcy bedacego jednoczesnie uczestnikiem). Z uwagi,
ze w grupie kuratoréw z noclegu nie korzystata jedna osoba, a dwie inne nie uczestniczyty
w szkoleniu, w tej grupie ujgto trzech wykladowcéw. Jeden z wykladowcow, ktéry otrzymat
Swiadczenia w naturze w postaci noclegu, wyzywienia, transportu-autokaru byt pracownikiem
SO - organizatora szkolenia. SO nie ustalilo w przypadku swojego pracownika, czy takie
$wiadczenie stanowi przychéd podatkowy podatnika, nie wycenilo wartoéci Swiadczen,
dokonato odpowiednich ksiggowan. Stwierdzono, ze wartosé pienigZna §wiadczen w naturze,

zgodnie z ustawa z dnia 26 lipca 1991 1. 0 podatiu dochodowym od 0s6b fizycznych® (dalej

wjafmema Dyrektora SO znak KD-1120-1-28/17 z 15 maja 2017 r.
7 tekst jednolity Dz.U, z 2016 1. poz. 2032 z pé2n. zm.
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updof), powinna stanowi przychéd wykonawcy. Warto$é pienieina powinna byé okreélona
wcelu ustalenia podstawy obliczenia skladek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne.
Zgodnie bowiem z ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 1. o systemie ubezpieczen
spolecznych™ (dalej: ustawa o sus) podstawe wymiaru skiadek na ubezpieczenia spoleczne
pracownikow stanowi przychdd w rozumieniu updof z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku
pracy. Swiadczenia w naturze nie sa wiec wylaczone z osktadkowania, W tym celu nalezato
uwzglednié postanowienia updof’, ustawy o sus oraz rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania

podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe™".

1.6. Zaswiadczenia o uczestnictwie w szkoleniu.

W ramach badanej proby (wszystkich zaswiadczen dla kuratoréw — 35 oraz czeSci
zadwiadczen dla urzednikow’® — 18) stwierdzono, ze wystawiono za$wiadczenia
poswiadczajace udzial w szkoleniu, w przypadku 2 uczestnikéw — 1 kuratora i 1 urzednika,
ktéry uczestniczyli w pierwszym dniu szkolenia™ w za$wiadczeniu wskazano,

ze uczestniczyli réwniez w drugim dniu szkolenia (17 czerwea 2016 1.).

1.7. Organizacja konferencji ,Aktualne problemy sqdownictwa z perspekiywy sqdéw
powszechnych”.

W przypadku konferencji pod nazwa ,,dktualne problemy sqdownictwa z perspektywy
sqdéw powszechnych” (KD-142-48/16), organizator SSP IUSTITIA zwrdcit si¢ pismem
z 24 lutego 2016 r. do 6wezesnego Prezesa SO z zaproszeniem do udzialu w konferencji
kierowanej do sedziow okregu tarnowskiego. Konferencje zaplanowano w terminie 30 marca
— 1 kwietnia 2016 r. w Sromowcach Niznych. W ramach oferty szkoleniowej zapewniono:
zakwaterowanie oraz pelne wyzywienie podczas szkolenia, materiaty szkoleniowe, serwis
kawowy. Koszt udziatu w szkoleniu zgodnie z ofertg stanowit 640,00 zt brutto za osobe.
Konferencj¢ przeprowadzono w dwoch grupach: cywilnej i karnej. Prezes SO pismem
z29 lutego 2016 1. przekazal’’ do Prezeséw SR w okregu zaproszenie do udzialu

w konferencji, wraz programem i formularzem zgloszeniowym. Poprosit o zapoznanie sie

** tekst jednolity Dz.U. z 2016 r. poz. 963z pézn. zm.

¥ Art. 31 updof, stanowi, ze osoby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace
osobowosci prawnej, zwane dalej ,zakfadami pracy”, sa obowiazane jako pfatnicy obliczaé i pobieraé w clagu
roku zaliczki na podatek dochodowy od os6b, ktore uzyskuja od tych zaktadéw przychody stosunku pracy (...).
Platnicy przekazujg sktadki zgodnie z postanowieniami zawartymi w art, 38 updof.

3 tekst jednolity Dz.U. z 2015 1. poz. 2236 z pozn. zm.

1528013 z SR w Dgbrowie Tarnowskiej.

* potwierdza te okolicznosé lista obecnoéci,

7 wystano 1 marca 2016 1.
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z treScig zalaczonej korespondencji i potwierdzenie uczestnictwa sedziow zgloszonych
doudzialu w konferencji, poprzez zatwierdzenie zalaczonych formularzy, ktére byty
jednoczeénie réwnoznaczne z wystawieniem delegacji do udzialn w konferencji
dla wymienionych sedziow. Zobowiazano do zatwierdzenia formularzy i ich odestania
do przedstawiciela SSP [USTITIA w terminie do 7 marca 2016 r. Zgloszenia obejmowaty:
5 sedziéw SR w Dabrowie Tarnowskiej, 6 sedziéw SR w Bochni, 8 sedziéw SR w Brzesku,
24 sedziéw SR w Tarnowie i 23 sedziéw SO.

W przypadku SO: 2 sgdziéw zrezygnowalo z udziatu w konferencji’® (przy 1 sedzi
jednoznaczna adnotacja o braku udzialu w konferencii); 2 sedziéw réwniez nie zlozyto
podpiséw na formularzu zgloszenia przy swoich nazwiskach jednak, jak wynika
z dokumentacji wyrazili cheé udziatu w konferencji. Ostateczna lista sedziéw SO, ktorzy brali
udzial w konferencji przedstawia 20 0s6b. Nie stwierdzono w przedtozonych zaéwiadczeniach
poswiadczenia udziatu w konferencji 4 sedziéw SO (3 nie uczestniczylo, 1 za§wiadczenie
przekazano do SA Krakéw wraz z aktami osobowymi). Nie stwierdzono réwniez
zaSwiadczenia sedziego SR w Dabrowie Tarnowskiej, ktéry jak wynika z dokumentéw nie
uczestniczyl w szkoleniu. SO zapewnit transport dla uczestnikéw konferencji. Z listy
przekazanej do Oddzialu Gospodarczego SO wynika, Ze ostatecznie z transportu miato
skorzystaé 25 0séb.

Z faktury nr FA/4/2016 z 18 kwietnia 2016 r. (w tym samym dniu wplynela do SO)
wynika, Ze SO uregulowal zobowiazanie za 23 uczestnikéw konferencji w tacznej kwocie
14.674,69 zl, zamiast, jak to wynika z listy uczestnikéw 20. Nieprawidlowo ponadto
wskazano w fakturze nazwe nabywey ,,Sgd Okregowy”. Kontrahent wskazat termin platnosci
20 kwietnia 2016 r. Uregulowano zobowiazanie 22 kwietnia 2016 r. nie zachowujac terminu
ptatnosei. Ustalono jednoczesnie, ze wynikajaca z faktury cena jednostkowa za uczestnika
konferencji wynosi netto 638,03 zt (zwolniony z VAT) a nie jak wynika z oferty - 640,00 zt
brutto za osobg. W przypadku sedziéw SR w Dabrowie Tarnowskiej 18 kwietnia 2016 r.
wystawiono fakturg nr FA/5/2016 na 3.190,15 zt. W tym przypadku réwniez nieprawidtowo
wskazano nabyweg ,,Sgd Rejonowy”, wskazang cene, inna niz w ofercie, nieterminowo
uregulowano zobowiazanie (21 kwietnia 2016 r.). Zaplacono za 5 uczestnikéw konferencji,
gdzie z dokumentacji wynika, Ze uczestniczylo 4. Nie przedstawiono za$wiadczenia

po$wiadczajacego, ze osoba ta uczestniczyla w konferencji. Z listy uczestnikéw (wydruk

** ¢-mail z 7 marca 2016 1. kierownika szkoler do przedstawiciela SSP TUSTITIA.
* zaplacono wiecej o 638,03 zt



komputerowy) wynika, Ze osoba ta nie uczestniczyla w konferencji. Nie przedstawiono listy
obecnoSci, ktéra zawierataby podpisy uczestnikéw konferencji.

Wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane zgodnie z art. 44 ust. 3 u/p.

Nie stwierdzono, aby SO poniost wydatki zwiazane z udziatem w konferencji
organizowanej przez SSP IUSTITIA ze érodkéw zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych, Zatem nieprawidiowosci wskazanych w skardze nie potwierdzono.

[akta kontroli str. 9-12, 960-1718, 2367-2542]

2. Ocena zasad zarzadzania przez pracodawce, Srodkami na finansowanie dzialalnosci
socjalnej w sadzie (zakladowy fundusz §wiadczen socjalnych — dalej: zf3s).

Badaniu poddane zostaly regulacje zawarte pomiedzy 5 sadami ustanawiajace zasady
zarzadzania przez pracodawcg $rodkami na finansowanie dzialalnodci  socjalnej
oraz faktyczny tryb zarzadzania zaktadowym funduszem $wiadczen socjalnych. W wyniku
kontroli badany obszar oceniono pozytywnie z zastrzezeniami. Zastrzezenia dotycza m.in.:
braku modyfikacji umowy o prowadzeniu wspéinej dziatalnoSci socjalnej (dalej umowy
o dziatalnosci socjalnej) w chwili wejScia w Zycie zmian przepisdbw prawa, ktére dokonaty
rozdzialu kompetencji miedzy dwoma organami w zakresie wykonywania czynnodci
pracodawcy wobec dwdch grup pracownikéw sad6éw; dokonywania zmian ww. umowy nie
gwarantujgc udzialu wszystkich stron umowy; sposobu oraz formy zmian regulacji
wewngtrznych w  zakresie zf8s; udokumentowania informacji w zakresie sposobu
zapoznawania emerytéw, rencistdw korzystajacych ze §wiadczen, z postanowieniami
Regulaminu  gospodarowania Srodkami Zakladowego Funduszu Swiadczerr Socjalnych
w okregu Sqdu Okrggowego w Tarnowie (dalej regulamin zf3$s); przekazywania $rodkéw nie
na wyodrgbniony rachunek bankowy dla sadu, lecz bezposrednio na wyodrebniony rachunek
w S0; niedokonywania wymaganego przeliczenia przecigtnej liczby zatrudnionych pomimo,
ze wiaczony zostat SR w Dabrowie Tarnowskiej jako, tzw. sad funkcjonalny®,
co spowodowalo dokonanie odpisu i przekazania $rodkéw na wyodrebniony rachunek

bankowy w oparciu o nieadekwatne dane.

" w zwiazku z reforma sadownictwa od 1 stycznia 2015 r. do obshigi finansowe;.

14



2.1 Umowa pomigdzy pracodawcami prowadzacymi wspolng dzialalnos¢ socjalng.
Umowe o dzialalnosci socjalnej zawarto w dniu 2 czerwca 2003 r. pomigdzy: SO, SR
w Tarnowie, SR w Brzesku, SR w Bochni i SR w Dabrowie Tarnowskiej w oparciu o § 9
ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu Swiadczer socjalnych®! (dalej: ustawa
0 2f85)?, Zawarto w dniu 4 grudnia 2012 r. aneks do umowy®. Wyjaéniono, ze* zadna
ze sfron umowy nie zglaszala zastrzezehi, nie prébowala jej rozwigzaé, wypowiedzieé ani

odstgpi¢ od jej stosowania. Potwierdzaja to wyjasnienia®

Prezesa SR w Dabrowie
Tarnowskiej oraz Prezesa i Dyrektora SR w Brzesku.

Umowa o dzialalnosci socjalnej nie zawiera postanowien, ktore gwarantowalyby skuteczny
nadzér. Zgodnie z § 2 ust. 1 umowy pracodawcy, bedacy stronami umowy, postanawiaja
ustanowi¢ 8O organizatorem i koordynatorem wspélnej dzialalnosci socjalnej. Treéé umowy
nie definije jednak jakie obowiazki, uprawnienia i odpowiedzialnogé Spoczywaja
na organizatorze i koordynatorze. Wyjasniono, ze*® cyt. ,,Sgd Okregowy w Tarnowie jako
koordynator wspdlnej dziatalnosci socjalnej prowadzi w petmym zakresie obstuge zwigzang
z rozpatrywaniem wnioskow i przyznawaniem na ich podstawie $wiadczer wynikajgeych
z zapisow w regulaminie”.

Przedmiotowa umowa zostala zawarta przez podmioty uprawnione lecz winna ulec
modyfikacji w chwili wejécia w zycie zmian przepiséw prawa, ktére dokonaty rozdziatu
kompetencji migdzy dwoma organami w zakresie wykonywania czynno$ci pracodawcy
wobec dwéch grup pracownikow sadéw. Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r.
o pracownikach sqdéw i prokuratury”’, w brzmieniu aktualnym w chwili zawierania umowy
z dnia 2 czerwca 2003 r., to prezesi wlaciwych sadéw nawiazywali i rozwigzali stosunki
pracy z pracownikami tych sadow. Majac na wzgledzie powyzsze, uzasadnionym jest
wnioskowaé, iz w dniu 2 czerwca 2003 r., zgodnie z 6wezesnym stanem prawnym, prezesi
sadow byli uprawnieni do zawarcia umowy o prowadzeniu wspélnego funduszu $wiadczes:

socjalnych. Istotna zmiana sytuacji prawnej nastapita jednak w 2011 r. Mocg ustawy z dnia 18

*! tekst jednolity Dz U. z 2016 . poz, 800 z pozn. zm.

“ Umowa pomiedzy pracodawcami prowadzacymi wspdlng dziatalnodé socjalng okreéla przedmiot wspolnej
dzialalnoéci, zasady jej prowadzenia, sposéb rozliczen oraz tryb wypowiedzenia i rozwiazatia umowy.

“ obowiazujacy od dnia 1 stycznia 2013 r.

* pismo z 11 maja 2017 r. Prezesa SO (odpowiedz na wniosek nr 5 z 10 maja 2017 r.).

Moty odpowiedzi na pisma z 15 maja 2017 r. zastepcy dyrektora BKA-I; pismo znak Adm.362-4/17 z 25 maja
2017 r. Wandy Zale$nej-Dziedzic, Prezesa SR w Brzesku i Marcina Zachara, Dyrektora SR w Brzesku (dalej:
wyjasnienia Prezesa i Dyrektora SR w Brzesku z 25 maja 2017 r.; pismo znak Adm.-034-21/17 z 23 maja
2017 r. Zbigniewa Lisa, Prezesa SR w Dabrowie Tarnowskiej (dalej wyjasnienia Prezesa SR w Dagbrowie
Tarnowskiej z 23 maja 2017 r,)

% pismo z 10 maja 2017 r, Prezesa SO (odpowiedZ na wniosek nr 2 z 9 maja 2017 1.), dalej wyjasnienia Prezesa
SO z 10 maja 2017 .

7 tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 246 z p6#n. zm.
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sierpnia 2011 . 0 zmianie ustawy Prawo o ustroju sqdéw powszechnych i niektérych innych
ustaw*® wprowadzono liczne zmiany zaréwno do usp, jak réwniez do ustawy o pracownikach
sqdéw i prokuratury. Po zmianach zgodnie z art. 5, stosunek pracy z pracownikami sadow
nawigzuje i rozwigzuje dyrektor sadéw. Z kolei w usp ustawodawca dokonat podziatu
kompetencji prezesa i dyrektora sadu, takze w sferze podleglo$ci pracowniczej oséb
zatrudnionych w sadach. Wskazal, Ze dyrektor sadu jest zwierzchnikiem shizbowym
1 dokonuje czynnosci z zakresu prawa pracy oraz reprezentuje sad w tym zakresie wobec
pracownikéw sadu, z wylaczeniem*’ sedziow, referendarzy sadowych oraz asystentéw
sedziow (art. 31a § 1 pkt 3 usp). Postanowienia art. 22 § 1 usp réwniez ulegaty zmianie.
W brzmieniu obowigzujacym w trakcie kontroli prezes sadu jest zwierzchnikiem stuzbowym
sedzidw, asesor6w sadowych, referendarzy sadowych, kuratoréw zawodowych, asystentéw

sedzidw oraz kierownikéw i specjalistéw opiniodawczych zespotow sadowych specjalistow.

2.2 Wskazanie, uzgodnienie zasad i warunkéw korzystania z ushug i §wiadezen zfss
oraz przyznawanie Swiadczen, umarzanie pozyczek lub zawieszanie splaty pozyczek.
Zgodnie z § 2 ust. 2 umowy o dzialalnosci socjalnej wspblna dziatalnoéé socjalna miata
polega¢ w szczegdlnosci na przyznaniu §wiadeze socjalnych oraz finansowaniu wydatkéw
na cele socjalne okre§lone w regulaminie zfSs, ktory stanowi zatacznik do umowy. Strony
umowy postanowily stosowad jednakowe zasady przyznawania $wiadczeh socjalnych wobec
pracownikéw i innych oséb uprawnionych, objgtych wspdlng dziatalnoécia socjalng (§ 2
ust. 4 umowy). W § 7 ust. 2 wskazano, ze wszelkie zmiany w umowie wymagaja
bezwzglednie formy pisemne;j i przy udziale wszystkich stron umowy, tymeczasem Prezes SO
samodzielnie dokonywat zmian w regulaminie zf§s, stanowiacym integralng cze$¢ umowy.
Zmian regulaminu zf§s dokonywano w formie aneksu do regulaminu wydanego
przez Prezesa, czyli nie w tej samej formie. Wyjasniono, ze™ cyt. ,taka forma wypelnia zapis
zawarty w regulaminie, iz zmiany do regulaminu wprowadzane sq w formie pisemnej.
Wydanie aneksu nie pozbawito takiej decyzji skutkow tego rodzaju jakie wigzq sie z wydaniem
zarzqdzenia przez Prezesa sqdu”. W zarzadzeniu Prezesa Sadu Okregowego w Tarnowie
z dnia 30 grudnia 2010 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu gospodarowania srodkami

Zakladowego Funduszu Swiadczet Socjalnych w okregu Sgdu Okregowego w Tarnowie

*Dz.U. 22011 r. nr 203, poz. 1192,

* W 2015 r wylaczono réwniez kuratoréw zawodowych oraz aplikantéw aplikacji sedziowskiej, a nastepnie na
mocy ustawy z dnia 10 lipca 2015 . 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz niekidrych
innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1224) takze asesordw sadowych.

*0 wyjasnienia Prezesa 8O z 10 maja 2017 r.
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wskazano zasady i warunki korzystania z ushug i $wiadczeti finansowanych z funduszu,
z uwzglednieniem art. 8 ust. 1 ustawy o zfSs oraz zasady przeznaczania $rodkéw funduszu
na poszezegdlne cele i rodzaje dziatalnoéci socjalne;.

Stwierdzono przypadki braku potwierdzenia uzgodnienia regulaminu Zfss.
Nie przeprowadzono uzgodniefi okre$lonych przepisami prawa, o ktérych mowa w art. 8
ustawy o zffs’’. Zgodnie z § 6 umowy o dzialalnosci socjalnej strony majga prawo delegowaé
swojego przedstawiciela do prac przy zmianach do regulaminu oraz czynnogci zwigzanych
z przyznawaniem $wiadczefi socjalnych oraz finansowaniu wydatkéw na cele socjalne
okreSlonych w regulaminie zfSs. Wyjaniono, ze>> w okresie wydania zarzadzenia w 2010 .
oraz jego zmiany w 2013 r. cyt. ,\w poszczegdinych sgdach nie dziataly 2adne organizacje
zwigzkowe, nie bylo réwniez zadnego przedstawiciela zalogi wskazanego przez poszczegdine
sqdy rejonowe”. Uzgodnienia byly prowadzone pomigdzy Prezesem SO, a przedstawicielem
zatogi bedacym pracownikiem SO. Nie stwierdzono w dokumentacji jednoznacznego
potwierdzenia prowadzenia uzgodnien, jak réwniez wskazania w jakich okolicznosciach
pracownik zostat wybrany na przedstawiciela zalogi. Wyjasniono, ze> cyt. ,nie dokonywano
w sposéb formalny wyboru reprezentanta zalogi do reprezentowania jej intereséw w zakresie
spraw zwigzanych z ZFSS. Osobq tq od czasu funkcjonowania regulaminu ZFSS byla osoba
prowadzqca sprawy socjalne — majgca ten zakres wpisany w podziale czynnosci”. Z zakresdw
obowiazkéw, uprawnien i odpowiedzialnoéci zastepcy kierownika  Oddzialu
Administracyjnego SO wynika, ze zostalo mu powierzone prowadzenie spraw socjalno-
bytowych pracownikéw. Nalezy zauwazyé, ze pracownik prowadzi sekretariat Prezesow SO.
Wroku 2014 oraz w 2016 zmiany regulaminéw byly uzgadniane z przedstawicielami
organizacji zakladowej Zwiazku Zawodowego Pracownikéw Wymiaru Sprawiedliwoéci RP
(dalej: ZZPWS RP) przy SO™. Osoby te zostaly desygnowane do prac w organie opiniujaco—
doradczym. Brak jest jednoznacznego wskazania w przedtozonych dokumentach, CZY WW.

0soby reprezentujg réwniez zalogg sadéw rejonowych, stad wystapiono do sadéw rejonowych

* Zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy o zfSs zasady i warunki korzystania z ushig i §wiadczef finansowanych
z funduszu, z uwzglednieniem art. 8 ust. 1, oraz zasady przeznaczania §rodkéw funduszu na poszczegdlne cele
irodzaje dziatalnosci socjalnej okresla pracodawca w regulaminie ustalanym zgodnie z art. 27 ust. 1 albo
z art, 30 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych. Pracodawca, u ktérego nie dziata zakladowa organizacja
zwiazkowa, uzgadnia regulamin z pracownikiem wybranym przez zaloge do reprezentowania jej intereséw.
Warunek nie zostat spetniony.

2 wyjasnienia Prezesa SO z 10 maja 2017 v,

 pismo z 12 maja 2017 r. Prezesa SO (odpowiedz na wniosek nr 8 z 11 maja 2017 r.), dalej: pismo Prezesa SO
z 12 maja 2017 r.

** Z trebci uchwaly nr 4/2013 Krajowej Rady ZZPWS RP z dnia 23 maja 2013 . w Sprawie przyjecia w struktury
ZZPWS RP wynika, ze przyjeto Zakladows Organizacje ZZPWS RP przy SO zrzeszajaca pracownikéw SO i SR,
w Tarnowie, w struktury ZZPWS RP. Rada Zakiadowa podjeta uchwalg o zmianie nazwy na Migdzyzaldadows
Organizacje ZZPWS RP w okregu SO.
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w okregu SO z wnioskiem o dodatkowe informacje w zakresie prowadzonych uzgodnien,
W oparciu o przedlozone dokumenty przez SO nie mozna stwierdzi¢, czy ww. zwiazek byt
uprawniony do reprezentowania pracownikow innych sadéw niz SO i SR w Tarnowie. SR
w Tarnowie w wyjaénieniach™ potwierdza dokonywanie uzgodnieri z organizacjq zwiazkowa,

W SR w Dabrowie Tarnowskiej oraz SR w Brzesku’® nie dziala organizacja zwiazkowa.
Tre§¢ i zmiana regulaminéw zf$s nie byly skonsultowane z przedstawicielem pracownikow,
Z ww. wyjasnienn SR w Brzesku wynika, ze koordynacje w tym zakresie powierzono SO.
Z wyjaénien Prezesa SR w Bochni’’ wynika z kolei, Ze nie dysponuje dokumentami
w zakresie konsultacji regulaminu zf$s z przedstawicielami pracownikéw. Nie przedstawiono
informacji w zakresie dzialania w SR w Bochni organizacji zwiazkowych oraz prowadzonych
uzgodnieh w SR w Tarnowie przed powotaniem organizacji zwigzkowej. Obecnie w SR
w Tarnowie uzgadniane sq zmiany regulamindw’".

Wyjasniono, ze* zgodnie z zapisami aktualnego regulaminu zfis zwiazek zawodowy
opiniuje wnioski o przyznanie $wiadczen z zfSs w odniesieniu do imprez turystyczno-
krajoznawczych, imprez rekreacyjnych oraz pomocy rzeczowej i finansowe;j.

Stwierdzono, ze na przestrzeni lat wystepowaty réznice w zakresie okre$lenia zasad,
sposobu korzystania ze $wiadczen zf8s pomigdzy znaczng czeScia pracownikéw SR
w Tarnowie, a dysponentem funduszu — Prezesem SO, Brak wybranych przez pracownikéw
przedstawicieli reprezentujacych ich interesy dodatkowo moégt poglebiaé uzgodnienie
stanowiska. Wspdlpraca z pracownikami byla niewystarczajaca, ignorowano tez zglaszane
postulaty. Powolywanie si¢ przez Prezesa SO na uzgodnienia przeprowadzone
z pracownikiem, w stosunku do ktorego brak jest potwierdzenia, ze zostal wybrany
na przedstawiciela zatogi jest nie do zaakceptowania. Nalezy zauwazyé, ze éw pracownik
prowadzi sekretariat Prezesow SO, co moze mie¢ znaczenie w kontekscie bezstronnosci.
Pracownicy SR w Tarmowie m.in, zwrdcili sie® z wnioskiem o rozwazenie zmian
w regulaminie zf$§s. Pod wnioskiem podpisaty si¢ 74 osoby. Zaproponowano rozszerzenie

dziatalnosci zf§s o $wiadczenia w postaci bondéw lub zapomoég na zakupy $wiateczne

%% pismo znak Adm.160-2/17 z 29 maja 2017 r Zbigniewa Zabawy, Prezesa i Roberta Serafina Dyrektora SR
w Tarnowie (odpowiedZ na pismo znak BKA-1-0912-11/17/14 z 15 maja 2017 r. zastgpey dyrektora BKA), dalej
wyjasnienia Dyrektora i Prezesa SR w Tarnowie z 29 maja 2017 r.

wyjasnienia Prezesa SR w Dgbrowie Tarnowskiej z 23 maja 2017 r. oraz wyjasnienia Prezesa i Dyrektora SR
w Brzesku z 25 maja 2017 r.
*! pismo znak Adm.034-41/17 z 26 maja 2017 r. Anny Migdat, Prezesa SR w Bochni (odpowiedz na pismo znak
BKA-I-0912-11/17/11 z 15 maja 2017 r. zastepcy dyrektora BKA), dalej: wyjasnienia Prezesa SR w Bochni z 26
maja 2017 r.
® veyjasnienia Dyrektora i Prezesa SR w Tarnowie z 29 maja 2017 .
* vyjasnienia Prezesa SO z 10 maja 2017 r.
% pismo z 14 stycznia 2015 r. skierowane do Prezesa SO za po§rednictwem Prezesa SR w Tarnowie.
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oraz dofinansowania wyprawki szkolnej. Wysokoé¢ §wiadczen moglaby byé uzalesniona
od sytuacji Zyciowej, materialne] i rodzinnej. Pracownicy podkreslili, ze duza cze$é érodkéw
zzf§s jest przeznaczana na dofinansowanie wycieczek, w ktérych nie uczestniczy
zdecydowana wigkszo§¢ pracownikéw o najnizszych dochodach. Pracownicy mieli
Swiadomo§¢ konsekwencii podatkowych. Zaproponowali rozwazenie przeprowadzenia wirdd
pracownikéw sadu ankiety, co do proponowanych zmian.

Prezes SO poinformowat pracownikéw SR w Tarnowie®', ze postulaty zostaty
omoéwione w trakcie spotkania z przedstawicielami zwiazkéw zawodowych i wypracowano
wspllne stanowisko. Zrezygnowano z bonéw towarowych w zwiazku ze zmianami
podatkowymi w 2004 1. i od 2005 r. powstata mozliwo$¢ corocznego korzystania z refundacji
wezasow krajowych i zagranicznych oraz wezaséw ,pod gruszq”. PodkreSlono, ze juz
w 2012 r. prowadzono korespondencje w tej sprawie. Wéwezas pracownicy wskazali,
Ze regulamin zf$s nie stwarzal mozliwosci korzystania z funduszu w zadawalajacym stopniu
wszystkim pracownikom, gdyz zawiera niepraktyczne rozwiazania. W odpowiedzi powotano
sig na negatywne stanowisko pracownika prowadzacego sprawy socjalne, jako reprezentanta
zalogi®® W pismie z 10 lutego 2016 r. wskazano, Ze kwestia wydatkéw na wyprawke szkolna
moze byé rozpatrywana w kontekScie zapomdg. Wprowadzenie wyprawki szkolne;j,
jako formy pomocy sprowadzatoby si¢ do tego, ze nie wszyscy pracownicy z takiej formy
wsparcia mogliby skorzysta¢ z uwagi na brak dzieci lub ich posiadanie, ale w wieku
pozaszkolnym. Poinformowano pracownikéw, ze zadne przepisy nie przewiduja mozliwoéci
wprowadzenia $wiadczenia zamiennego — dofinansowania wycieczek przede wszystkim
zagranicznych, gdyz katalog dzialalno$ci socjalnej wynika =z ustawy o zfis
oraz opracowanego na jej podstawie regulaminu, Podkre$lono, ze korzystanie z zfs jest
dobrowolne. Wskazano, ze forma $wiadczefi zamiennych nie znajduje akceptacji z uwagi
na brak oparcia w regulacjach prawnych. Przyznanie paczek dzieciom z okazji Mikolaja tez
nie znalazlo uznania z uwagi, iz ,,w regulaminie i w kontekScie finansowania wynikajgcego
z niego katalogu swiadczen — brak jest mozliwosci przesunigcia Srodkéw finansowych na ten
cel”. W zakresie zroznicowania dofinansowania do wycieczek i imprez rekreacyjnych
poinformowano, ze prowadzone sa konsultacje z przedstawicielami zwiazku zawodowego,
Zuwagi na konieczno§¢ zmiany regulaminu, przeprowadzenie analizy finansowe;j

oraz symulacji dotyczacej wprowadzenia progéw dochodowych oraz przesunieé pomiedzy

*! pismem z 10 lutego 2016 1.
** Stwierdzono jednoczesnie brak mozliwosci uwzglednienia wskazanych w piémie propozycji zmian
regulaminu,
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wydatkami zaplanowanymi na poszczegélne §wiadczenia, wstepne zakontraktowanie imprez

turystyczno-krajoznawczych, zmiana mogtaby wejsé w zycie w 2017 r. Podkre$lono, ze czesé

080b podpisanych pod pismem, jako grupa niezadowolonych z dziatalnosci funduszu,
korzysta w pelnym zakresie zaréwno z biletéw, wycieczek krajowych i zagranicznych jak

i zapomog.

W trakcie narady Migdzyzaktadowej Organizacji ZZPWS RP do prac zwiazanych z zfSs
w dniu:

— 24 maja 2016 r. zaproponowano, ze w zwiazku z tym, ze na koniec roku na koncie zfés
pozostajg wolne §rodki, mozna byloby wydatkowad je na bony. Propozycja nie zyskata
poparcia Prezesa SO, jak rowniez przedstawicieli zwiazkéw zawodowych. Przedstawiciel
zwiazkéw zaproponowat ponadto, zeby ,pracownicy zatrudnieni na umowe o zastepsiwo
mogli korzystal ze wszystkich Swiadczert wynikajgcych z regulaminu, przy czym
korzystanie z nich przypadaé musi w okresie trwania umowy. Jedynie w przypadku
dofinansowania do wypoczynku (grusza/wczasy) oraz pozyczek remontowo-budowlanych
bedzie obowigzywat dodatkowo wymdg przepracowania co najmniej 1 roku, ktory wynika
wprost z zapisu § 16 pkt 6 i § 30 regulaminy®. W trakcie narady uzgodniono,
ze dofinansowaniem do imprez turystyczno-krajoznawczych oraz imprez rekreacyjnych
objeci zostang takze emerycei i rencifci, byli pracownicy PBN oraz sedziowie w stanie
spoczynku. Zmiany obowiazujg od 2017 roku,

— 26 styeznia 2017 r. ustalono m.n., Ze przy rozliczaniu imprez turystyczno-
krajoznawczych i rekreacyjnych w zakresie uzyskania odpowiedniego dofinansowania
bedzie brane pod uwage wynagrodzenie brutto pracownika pomniejszone o skiadki
na ubezpieczenie spofeczne. Dziatanie to bylo wynikiem analizy sprowadzajacej sie
do tego, zeby wynagrodzenia réznych grup pracowniczych byty traktowane jednakowo
(wynagrodzenia sgdziéw nie sa ubruttowione).

Sady rejonowe nie posiadaty informacji w zakresie przyznanych §wiadczen, Informacije
takie posiada wylacznie SO. Kontrolg nie objgto prawidtowosci przyznawania i wyptaty
§wiadczen z zf$s®, Dokonano analizy regulaminu zfSs, ktéry w wersji ujednoliconej zostat
przekazany 10 marca 2014 r. do sadéw rejonowych. Stwierdzono ograniczenia w zakresie:

— uznawania prawa do $wiadczen w zaleznodci od umowy o prace, grupy pracowniczej,
czy tez stazu pracy np.: § 30 prawo do uzyskania pomocy na cele mieszkaniowe nabywa

pracownik po przepracowaniu przynajmniej jednego roku w okregu SO; ze $wiadczen

% dokumentacji w postaci wnioskéw oraz zataczonych do niej dokumentéw,

20



moga korzysta¢ pracownicy zatrudnieni na umowg o prace w zastepstwie innego
pracownika w zakresie korzystania z biletow pa imprezy kulturalno-o$wiatowe;
ze Swiadczenn mogg korzystaé emeryci i rencidci, byli pracownicy PBN, sedziowie
w stanie spoczynku w zakresie korzystania z zapomég finansowych, dofinansowania
wypoczynku lub wezaséw profilaktyczno-leczniczych, pozyczek mieszkaniowych.
Obecne postanowienia zawieraja rowniez ograniczenia np. w postaci wymaganego stazu
pracy,

— braku uzaleinienia wysoko§ci doplat do imprez turystyczno-krajoznawczych
irekreacyjnych od sytuacji zyciowej, materialnej i rodzinnej. Nie zapewniono
adekwatnych  kryteriow dochodowych - progéw uzalezniajacych wysokosé
dofinansowania. W § 17 ust. 1 regulaminu wskazano ,Wysoko$é doplat do imprez
turystyczno-krajoznawczych i rekreacyjnych (§ 10 pkt 5, 6) wynosi maksymalnie do 80%
(w przypadku imprezy krajowej) i do 50% (w przypadku imprezy zagranicznej) kosztéw
tej imprezy i jest ustalana kazdorazowo przez Prezesa Sqdu w uzgodnieniu
z przedstawicielami  Zwigzkéw Zawodowych stosownie do aktualnych mozliwosci
Funduszu”, '

Postanowienia regulaminu zfSs i/lub podzial srodkéw funduszu mogly prowadzié
do dyskryminacji lub §wiadczyé o nierdwnym traktowaniu pracownikéw.

Grupg pracownikéw, ktorzy w najwickszej skali (pod wzgledem wysokosci
przyznanych Srodkéw) korzystajg ze Swiadezef sa urzednicy, w szezegdlnosei z refundacji
kolonii, obozéw, dofinansowania imprez (biletéw), dofinansowania imprez turystyczno-
krajoznawezych, rekreacyjnych, pozyczek remontowo-budowlanych. Jest to jednak
najliczniejsza grupa pracownikéw. Z zapomég natomiast korzystali najwiecej emeryci,
renciSci, wdowy. Wydatki na zapomogi maja niewielki udziat w strukturze wydatkéw
(w2015 1. — 3,7%, w 2016 r. — 6,1%) w przeciwiefistwie do pozyczek remontowo-
budowlanych (w 2015 r. — 61%, w 2016 r. — 58%). Dofinansowanie imprez turystyczno-
krajoznawczych, rekreacyjnych, biletéw réwniez w duzym zakresie jest finansowane
ze Srodkow zf8s (w 2015 1. - 17%, w 2016 1. - 19%). Zgodnie z art. 8 ustawy o zf§s,
przyznawanie ulgowych ustug i $wiadczen oraz wysoko$¢ doptat z funduszu uzaleznia sie
od sytuacji Zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu,
Z uwagi na strukturg wydatkéw dziatalno$é socjalna prowadzona przez pracodawce w sposéb

4

niewystarczajacy wypelnia ww. postanowienia®. Brak wymaganych przepisami prawa

“ Wigkszos¢ wydatkowanych &rodkéw z funduszu nie jest uzalezniona od sytuacji Zyciowej, rodzinnej
i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu.
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uzgodnien oraz ignorowanie zglaszanych przez grupy pracownikéw propozycji zmian
w regulaminie zfSs przy jednoczesnym powolaniu si¢ w spos6b nieuprawniony
na prowadzone uzgodnienia z przedstawicielem pracownikow negatywnie wplywa na sposéb
prowadzenia dziatalnosci socjalnej.

W latach 2015-2016 wystepowaty przypadki czeSciowego i1 catkowitego umorzenia
pozyczki z zf8s z uwagi na trudng sytuacje Zyciowa, rodzinng i materialng. Analiza
przekazanych wyjaénien Prezesa SO* nie wykazata naduzyé prowadzacych do dyskryminacji
lub nieréwnego traktowania.

[akta kontroli str. 9-12, 1719-2537]

2.3 Wdrozenie zasad i warunkéw korzystania z uslug i $wiadczen zfSs.

Wdrozenie regulaminu zf$s oraz aneksoéw do regulaminu nastapito poprzez przekazanie
ich poszczegdlnym komérkom organizacyjnym SO (w formie papierowej lub elektroniczne;j)
oraz do sadéw rejonowych®® z proba o zapoznanie z ich treécig podlegtych pracownikéw,
0d 2014 r. zamieszczane byly w wewngtrznej sieci SO. Brak jest natomiast wiarygodnej
informacji w zakresie sposobu zapoznawania emerytéw, rencistow korzystajacych
ze $wiadczen z postanowieniami regulaminu oraz dostgpnosci do niego. Fakt, iz zmiany
w regulaminie dokonywane sa w formie aneksu dodatkowo moze utrudniaé tej grupie
mozliwo$é dostgpu do informacii. Wskazany w wyjaénieniach Prezesa SO sposéb wydaje
si¢ nieskuteczny, np. w 2010 r. przesianie krétkiej informacji do emervtéw i rencistow
o $wiadczeniach z jakich mogq korzystaé w ramach ZFSS wyslanej przy doreczeniu
zawiadomienia o przyznaniu przez Prezesa SO S$wiadczenia pieniginego. Podane
w uzasadnieniu informacje, Zze zmiany nie dotyczyty §wiadczen, z ktorych korzystajg emeryci

i renciéci nie powinny stanowi¢ wythumaczenia.

2.4 Wyodrebnienie rachunku bankowego.

W umowie o dziatalnosci socjalnej sposéb rozliczen dotyczy przekazywania $rodkéw
funduszu na wyodrgbniony rachunek bankowy. Strony wmowy zobowiazaly sie
do ,przekazania corocznego odpisu podstawowego na rzecz pracodawcy [SO] w terminach
i kwotach zgodnych z ustawq z dnia 04 marca 1994 r. o zakladowym funduszu Swiadczen

socjalnych”. Obowiazujaca (na dzien kontroli) umowe rachunku bankowego prowadzonego

® pismo z 16 maja 2017 r. Prezesa SO (odpowiedz na wniosek nr 8 z 11 maja 2017 r.), dalej: pismo Prezesa SO
z 16 maja 2017 ».

% pismo Prezesa SOz 12 maja 2017 r.

% pismo Prezesa SO z 12 maja 2017 r.
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w zlotych z wykorzystaniem Bankowosci Elektroniczne/®® zawarto w dniu 7 wrzeénia 2012 r.
pomigdzy Narodowym Bankiem Polskim Oddziatem Okregowym w Krakowie, a SO. SO
wypelnit art. 12 ust. 1 ustawy o zfSs, tj. $rodki funduszu gromadzone sa na odrgbnym
rachunku bankowym. Stwierdzono, ze SR w Brzesku, SR w Bochni i SR w Tarnowie®
prowadzi wyodrebniony rachunek bankowy, na ktéry przekazywane sa §rodki zfss. Takiego
rachunku nie prowadzi jedynie SR w Dabrowie Tamowskiej ™.

Ustalono jednoczeénie, ze¢ SR w Bochni i SR w Brzesku przekazywaly srodki
z wyodrebnionego rachunku bankowego dla sadu na wyodregbniony rachunek bankowy w SO

natomiast SR w Tarnowie czasami bezposrednio na wyodregbniony rachunek w SO.

2.5 Ustalenie wysokoSci odpisu i terminowo§¢ przekazywania réwnowartodei
dokonanych odpiséw i zwi¢kszen na wyodrebniony rachunek zf$s.

W 2015 r. SO ustalit wysoko$é odpisu na zfés w rozdziale 75502 w wysokosci
139.931,74 z1 oraz w rozdziale 80144 w wysokosci 18.913,95 zt (tacznie 158.845,69 z1).
Do korica maja przekazano na wyodrgbniony rachunek bankowy érodki w wysoko$ci
142.250,00 zi (rozdzial 75502, § 4440) oraz w wysokosci 19.000,00 zt (rozdziat 80144,
§ 4440). Nie dokonano jednak w maju przeliczenia przecigtnej liczby zatrudnionych pomimo,
ze w zwiazku z reforma sadownictwa od 1 stycznia 2015 r. do obshuigi finansowe; wilaczony
zostal SR w Dabrowie Tarnowskiej jako, tzw. sad funkcjonalny. Zatwierdzono plan
finansowy w dziale 75502 w § 4440 na kwote 196.000,00 zt (wzrost o kwotg 56.000,00 zl).
Do kofica maja przekazano na wyodrgbniony rachunek, co najmniej 75 % odpisu. Eacznie
do kofica wrzeénia 2015 r. przekazano na wyodrebniony rachunek 215.000,00 zt (rozdzial
75502, § 4440 kwota 196.000,00 zl, rozdziat 80144, § 4440 kwota 19.000,00 z1). W zwigzku
z przeliczeniem przeciginej liczby zatrudnionych w grudniu 2015 r, pomniejszono odpis
w rozdziale 75502, § 4440 o kwotg 16.096,00 zt (dotyczy SR w Dagbrowie Tarnowskiej).
Stwierdzono kilkugroszowe réznice wynikajace z zaokraglen.

W 2016 r. SO ustalit wysokos¢ odpisu na zfés w rozdziale 75502 w wysokoéci
183.871,25 zi, w rozdziale 80144 w wysokosci 19.227,58 zt (tacznie 203.098,83 7).
Do korica maja przekazano na wyodrebniony rachunek, tacznie kwote 152.250,00 zl, co nie

stanowi co najmniej 75% odpisu (152.324,12 z1). Nalezy zaznaczyé, ze w planie finansowym

* Umowa obowiazuje od dnia 1 pazdziernika 2012 .

s wyjasnienia Dyrektora i Prezesa SR w Tarnowie z 29 maja 2017 r, Prezesa i Dyrekiora SR w Brzesku z 25
maja 2017 r., Prezesa SR w Bochni z 26 maja 2017 r.

" wyjasnienia Prezesa SR w Dqbrowie Tarnowskief z 23 maja 2017 r.
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ujeto kwote 203.000,00 zt. Zgodnie z wyjaénieniami gléwnej ksiegowej’' w zwiazku
z wejSciem w Zycie ustawy o opiniodawczych zespolach sqdowych specjalistéw pracownicy
pedagogiczni bylego RODK stali si¢ pracownikami SO i ulegl zmianie sposéb naliczania
odpiséw z wyjatkiem emerytdw. Do kofica wrzeénia przekazano tacznie 194.250,00 zi, czyli
mniej hiz wynikato z obliczef. W zwiazku z przeliczeniem przecietnej liczby zatrudnionych
w grudniu 2016 r. pomniejszono odpis, ustalajac warto§é 195.796,54 z1. Eacznie do konca
roku przekazano 195.797,00 zi, z tym ze na koniec roku przekazano 1.547,00 zi
(po zaokragleniu do pelnych zlotych).

Nie stwierdzono zarébwno w 2015 jak i w 2016 r. okolicznoécei wskazujacych
na nieprawidlowe ustalanie przeciétnej liczby zatrudnionych. Dokonywano zwiekszef
funduszu np. o odsetki od S$rodkéw funduszu, wplywy z oprocentowanych pozyczek
udzielonych na cele mieszkaniowe. 7 wyjaéniefi Prezesa™ wynika, ze SO nie posiada
informacji o wysokodci odpisu na ZFSS, w tym o sposobie ustalenia przecigtnej liczby
zatrudnionych w sadach rejonowych. Ustaleniem przecietmej liczby zatrudnionych w SO
Tarnéw dla potrzeb wyliczenia wysokosci odpisu na ZFSS zajmuje sie Oddzial Finansowy
tego sqdu. Brak jest regulacji wewneirznych w tym zakresie. Stan funkcjonuje w tutejszym
sqdzie od poczqgtku dziatania ZFSS™.

Sady przedstawily dokumenty w zakresie ustalenia wysokosci odpisu na zfés™
zwyjatkiem SR w Dabrowie Tamowskiej”” (brak oddzialu kadr, finansowego
i gospodarczego i informacjami dysponuje SO). Na podstawie uzyskanych informacji z sadow
rejonowych nie mozna jednoznacznie zweryfikowa¢ prawidlowosci ustalenia wysokosci
odpiséw na zfSs. Przekazana dokumentacja w zwiazku z niepetna informacja w zakresie
ustalania przecigtnej liczby =zatrudnionych uniemozliwia jednoznaczne stwierdzenie
prawidlowego zastosowania rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
9 marca 2009 r. w sprawie sposobu ustalenia przecigtnej liczby zatrudnionych w celu
naliczenia odpisu na zakladowy fundusz Swiadczeri socjalnych’®. Brak jest takze pelnegj
dokumentacji w zakresie dokonywania korekt wysokosci odpisu na koniec roku. Ustalono
ponadto, ze w przypadku:

™ 210 maja 2017 r.
2 wyjasnienia Prezesa SO z 10 maja 2017 r.
wyjasnienia Prezesa SO z dnia 9 maja 2017 r. (odpowiedZ na wniosek nr 2 7.9 maja 2017 r.)
wyjasnienia: Prezesa i Dyrektora SR w Brzesku z 25 maja 2017 r., Prezesa SR w Bochni z 26 maja 2017 r.,
Dyrektora i Prezesa SR w Tarnowie z 29 maja 2017 r.
S wyjasnienia Prezesa SR w Dgbrowie Tarnowskief z 23 maja 2017 r,
"8 Dz. U. 2 2009 r. nr 43, poz. 349,
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— SR w Brzesku na koniec 2015 r. 1 2016 r. dokonano przeliczenia wysokosci odpisu
na zf$s w oparciu o przecigtna liczbg zatrudnionych, ale nie udokumentowano sposobu
obliczeft. W grudniu 2015 r. dokonano korekty odpisu (zwigkszenia) o kwote 321,49 zi.
Przecigina liczba =zatrudnionych w grudniu ulegla zmianie m.in. w zwiazku
ze zmniejszeniem zatrudnienia pracownikOw obstugi, zwiekszeniem zatrudnienia
w grupie urzednikéw, asystentéw. W grudniu 2016 r. natomiast dokonano korekty odpisu
(zwigkszenia) o kwotg 474,49 zl. Przecietna liczba zatrudnionych na koniec roku réznita
si¢ od tej planowanej, choéby z uwagi na rotacj¢ zatrudnienia w ciagu roku w grupie
urzednikéw oraz referendarzy (zwiekszenie zatrudnienia w grudniu),

— SR w Tarnowie w konicu 2015 r. zmienita si¢ przecigtna liczba zatrudnionych w zwiazku
z rotacja zatrudnienia w grupie referendarzy oraz urzednikdéw, natomiast nie stwierdzono
w zwiazku z tym operacji na wyodrgbnionym rachunku zf$s §wiadczacych o dokonaniu
korekty. W 2016 r. réwniez zmieniala sie przecigtna liczba zatrudnionych w stosunku
do planowanej, lecz z koficem roku dokonano korekty wysoko$ci odpisu. SR

w Tarnowie’

" nie posiada ewidencji emerytéw i rencistow, wiec odpis na zfés odbywa sig
na podstawie informacji przekazanej przez SO, ktéry to prowadzi taka ewidencje.
We wszystkich ww. sadach oraz w SO zastosowano w 2015 i w 2016 r. do obliczenia

odpisu na jednego zatrudnionego kwotg 1.093,93 zt™

. W zwiazku ze sprawowaniem opieki
socjalnej nad emerytami i rencistami w 2015 i w 2016 r. zwigkszono fundusz o 182,32 z1™°.
Wysokos¢ odpisu podstawowego na jednego zatrudnionego oraz zwigkszen na jednego
emeryta, rencist¢ ustalono poprawnie, tj. zgodnie z art. 5, art. 5d, art. Se ustawy o zfSs.
W przypadku ustalania odpiséw dla pedagogéw oraz nauczycieli bedacych emerytami,
rencistami przyjeto prawidlowa podstawe naliczenia odpisow.

Roéwnowarto$¢ dokonanych odpiséw i zwigkszen naliczonych na dany rok pracodawcy
przekazywali na rachunek bankowy funduszu w terminie do dnia 30 wrze$nia tego roku,
z tym ze w terminie do dnia 31 maja tego roku przekazywali kwotg stanowiacs co najmniej

75% réwnowarto§ci odpisow (z wyjatkiem SO).

" wyjasnienia Prezesa i Dyrektora SR w Tarnowie z 29 maja 2017 r.

™ 37,5% przecietnego wynagrodzenia miesigcznego w gospodarce narodowsj, oglaszanego przez Prezesa
Gléwnego Urzedu Statystycznego, ktdre zostato ustalone na poziomie 2.917,14 zt.

7 6,25 % przecigtnego wynagrodzenia miesiecznego na kazdego emeryta i renciste.
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3. Ocena prawidlowosci gospodarowania mieniem ruchomym, w tym nabycia
samochodéw shizbowych.

W wyniku kontroli wybranej préby, badany obszar oceniono pozytywnie

z zastrzezeniami. Zastrzezenia dotycza braku zapewnienia, Ze przy obowiazujacym w SO

obiegu dokumentacji (z pominigciem Kadr), dyrektor SO wyrazat zgode na wykorzystanie

pojazdéw prywatnych do celéw shizbowych, osobom posiadajacym aktualne wstepne

~ lub okresowe badania lekarskie wymagane przy kierowaniu pojazdami w celach stuzbowych.

3.1. Regulacje wewngtrzne w zakresie gospodarki §rodkami transportu.
SO opiera gospodarkg samochodowa na ,Zasadach uzywania i eksploatacji

samochodow  stuzbowych w  sqdach powszechnych i innych jednostkach resortu
12580

1]

sprawiedliwosc Zgodnie z przedmiotowymi ,,Zasadami ilo§¢ samochodéw
stuzbowych w sadzie okregowym jest uzalezniona od ilodci podlegtych sadéw rejonowych
1 wydzialow zamiejscowych przy czym dla SO przydzielone byly 2 samochody ze wzgledu
na podleglo$¢ 6 jednostek. Od 25 maja 2011 r. zgodnie z Limitami samochodéw osobowych
dla sqdéw okrggowych SO przyshugiwaly 2 samochody osobowe (w tym 1 mégt byé osobowo
~ dostawezy). Limity okre$lono na posiedzeniu Kierownictwa Ministerstwa Sprawiedliwosci
i przekazano do stosowania pismem znak DB-I1-201-12/11/13 z 6 czerwca 2011 1. Stanistawa

Chmielewskiego, Sekretarza Stanu skierowanym do dyrektoréw sadéw apelacyjnych.

3.2. Faktycznie stosowane zasady dotyczace wymiany i wykorzystywania samochodéw
sluzbowych oraz samochodéw prywatnych do celéw stuzbowych.

W latach 2015 - 2016 samochody bedace na stanie SO nie byly wymieniane.
W momencie wszczgceia niniejszej kontroli w obszarze wlasciwosci SO funkcjonowaty: 1 SO,
3 SR: w Tarnowie, w Brzesku, w Bochni, 1 SR w Dabrowie Tarnowskiej. oraz w SR
w Tarnowie, Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Tuchowie'!. W trakecie
prowadzenia czynnoéci kontrolnych w siedzibie SO na stanie sadu znajdowaly sig samochody
Dacia Dokker KT 96616 (zakupiony 25 listopada 2013 r. za 51.800 zt od firmy {FG—_—_u

TR 022 Opel Astra KT 2522A (zakupiony 27 listopada 2014 r.

% opracowanych przez MHaczelm'ka Wydziata Transportu w Biurze Administracyjno-
Finansowym Ministerstwa Sprawiedliwoéci (wrzesien 2010 1.).

#! rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 grudnia 2009 r. w sprawie utworzenia wydziatéw
zamigjscowych w niektorych sqdach rejonowych oraz zmiany rozporzgdzenia w sprawie sgdéw apelacyjnych,
sqdow okrggowych i sgdow rejonowych oraz ustalenia ich siedzib i obszaréw wiasciwosci (Dz. U. z 2009 nr 223
poz.1787).
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za 43.050 zt od firmy VSRR Opolu) obydwa zakupione przez SA Krakéw®™
(stosownie do zapiséw zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie wskazania
zamawiajgcego do przygotowywania i przeprowadzania postepowari 0 udzielenie zamdwienia
publicznego, udzielania zamdwien oraz zawierania umdéw ramowych na rzecz sqdéw
powszechnych). Natomiast samochody: Skoda Fabia 1.4 nr rej. KT 41980 (rok produkcji

2005) i Renault Laguna 2.0 Esperirence 2,0 nr rej KT 50700 (rok produkcji 2006) zostaly

zdjgte z ewidencji SO 4 lutego 2014 r. oraz 14 kwietnia 2015 r. w zwiazku z przekazaniem

na wlasnoéé i nieodplatnie odpowiednio Zaktadowi Poprawczemu w Tarnowie i Komendzie

Wojewbdzkiej Policji w Krakowie®.

Pojazdy shizbowe byly prowadzone wylacznie przez uprawnione osoby. Ponadto
ustalono, zZe:

— poza 1 sytuacja®* SO w latach 2015-2016 nie korzystat z obcych pojazdéw w formie
leasingu, uZyczenia lub innej formie. Wyjasnienia w tym zakresie ztozono 12 i 16 maja
2017 1.5,

—  wystgpowaly rowniez sprawy, w ktorych pracownik udajac si¢ na delegacje stuzbowg
wykorzystywat samochéd prywatny do celéw stuzbowych. Zgodnie z §6 i §7
Zarzadzenia nr 1/13 Prezesa SO z 15 lutego 2013 r. w sprawie odbywania
przez pracownikdw Sqgdu Okregowego krajowej lub zagranicznej podrozy stuzbowej
pracownik sktada wniosek o zezwolenie na uzycie wlasnego samochodu.

Tym samym nieprawidlowoéci wskazanych w skardze nie potwierdzono. Jednakze,
stwierdzono, Ze dyrektor SO wyrazat zgodg na wykorzystanie pojazdéw prywatnych do celow
shuzbowych®. Faktyczny obieg dokumentéw od wnioskowania do kierownika jednostki

2 W pismie BA-F VI 231-16/16/1 UNP 160518-00462 z 18 maja 2016 r. przekazujacym propozycje wymiany
samochodéw w sadach powszechnych, zakladach poprawczych, schroniskach dla nieletnich do dalszego
procedowania przez Centrum Zakupéw dla Sadownictwa IGB w Krakowie, blednie podano nr rejestracyjny
samochodu Opel Astra EL122TV zamiast KT 2522A (2014 r.). Numer EL122TV dotyczy samochodu Opla
Astra bedacego w posiadaniu Sadu Okrggowego w Lodzi. Powyisze uznano za omytke pisarska, niemajaca
qukszego wplywu na ustalenie stanu faktycznego.
8 pismo z 10 maja 2017 r. kierownika Oddziatu Gospodarczego SO (odpowied? na wrlosek nr 3 z 10 maja
2017 1.).
# 80 w dniach 21-26 wrzeénia 2015 r. dla zabezpieczenia doraznej potrzeby (zapewnienie obshugi transportowej
na czas wizyty delegacji Sadu Apelacyjnego Obwodu Tarnopolskiego z Ukrainy) nieodplatnie korzystat
z pojazdu Renault Trafic (nr rej. TK76979 rok produkcji 2006) begdacego wlasnoscia Wojewddzkiego Sadu
Admmlstracy_]nego w Kielcach na podstawie umowy uzyczenia z 25 sierpnia 2015 r.

p1sma z 121 16 maja 2017 r. Dyrektora SO (odpowiedz na wniosek nr 7 z 11 maja 2017 r)

Korzystajqo z samochodu prywatnego w celach stuzbowych pracownik nie ponosi odpowiedzialnosci
za szkody wyrzadzone osobom trzecim. Wynika to wprost z art. 120 §1 kp, ktory stanowi, ze w razie
wyrzadzenia przez pracownika szkody osobie trzeciej przy wykonywaniu przez niego obowiazkéw stuzbowych,
zobowiazany do naprawienia szkody jest wylacznie pracodawca. Powyzsza norma wylacza odpowiedzialnogd
pracownika bedacego jednoczeénie posiadaczem i kierujacym pojazdem, przerzucajac jg na pracodawce. To zas
daje zakladowi ubezpieczenl mozliwoéé uchylenia si¢ od odpowiedzialnoéei cywilnej, skoro osoba zobowiazana
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po wyrazenie zgody na uzycie wlasnego samochodu do podrdzy stuzbowej (z pominieciem
Samodzielnej Sekcji Kadr SO), nie gwarantuje, ze osoby prowadzace pojazd prywatny
w ramach obowigzkéw stuzbowych (nawet gdy prowadza pojazdy sporadycznie) posiadaja
wazne orzeczenia lekarskie w zakresie prowadzenia samochodu wydane w ramach
okresowych badan, na ktére kieruje pracodawca. W zwiazku z tym wystepuje brak
zapewnienia, ze pracodawca kazdorazowo weryfikowal czy osoby te poddane zostaly
wstepnym lub okresowym badaniom lekarskim w zwiazku z kierowaniem pojazdami
w celach stuzbowych®”, W ww. zakresie, wyjasniono®® jedynie, ze cyt. ~Pracownicy posiadajq
aktualne badania lekarskie w tym okulistyczne”,

[akta kontroli str. 9-12, 144-285, 2367-2534]

4, Ocena gospodarowania mieniem trwalym w tym realizacja prac remontowych
w SO,

Badaniu poddane zostaty regulacje wewnetrzne okreslone w zarzadzeniach kierownika
jednostki oraz faktyczny tryb przeprowadzania i dokumentowania zlecania i rozliczania
realizacji prac remontowych w SO. W wyniku konfroli wybranej proby, badany obszar
oceniono pozytywnie z zastrzezeniami. Zastrzezenia dotycza: niskiej efektywnosci
planowania wydatkowania érodkéw publicznych w badanym obszarze; ograniczonego kregu
wykonawcow, ktérym SO zleca realizacje prac remontowych; regulowania zobowiazafi SO
wobec kontrahentéw spoza sektora finanséw publicznych duzo przed wymaganym terminem.

Z informacji o pracach remontowych w 2015 1.1 2016 o wynika, ze SO zlecil w sumie
104 prace remontowe™ 17 wykonawcom, tacznie na 2.005.398 zt°! netto. Co do zasady,

materialty byly gwarantowane w ramach ustugi remontowej, poza 4 przypadkami,

do odszkodowania (pracodawca) nie jest posiadaczem, ani nie byfa kierujagcym pojazdem, ktdry wyrzadzit
szkode. Zkolei pracownik, kidry kierowal pojazdem ijest jego wladcicielem nie jest zobowiazany
do odszkodowania, skoro wykonywat polecenia pracodawcy w ramach zatrudnienia, Taki problem nie wystgpuje
w przypadku pojazdow shuzbowych, gdyz osoba zobowigzana do odszkodowania (pracodawca) jest jednoczesnie’
posiadaczem pojazdu, z ktdrego ruchem zwigzana jest szkoda nawet, gdy jest on kredytowany lub leasingowany.
W efekeie zostajg spemione przestanki konieczne dla uruchomienia odpowiedzialnoéci zaldadu ubezpieczen
(patrz: http//www.gofin.pl/prawo-pracy/17,1,101.178298 . wypadek-w-podro1zly-slluzlbowej-odbywane;-
prywatnym-samochodem, wypadek-w-podrozy-sluzbowej-odbywanej-prywatnym-samochodem.html).

*7 Jefli w skierowaniu na wstgpne lub okresowe badania lekarskie znajduje sie informacja, ze pracownik,
niezaleznie od zajmowanege stanowiska, przy wykonywanin obowigzkéw stuzbowych bedzie korzystat
z samochodu stuzbowego (lub prywatnego), lekarz medycyny pracy moze skierowaé takiego pracownika
na bardziej szezegolowe badania (np. konsultacje okulistyczne, badania oceniajace widzenie zmierzchowe
i zjawisko olénienia).

¥ pismo z 12 maja 2017 r. dyrektora SO (odpowiedz na wniosek nr 7z 11 maja 2017 r.).

% wykaz podpisat starszy inspektor ds, inwestycii w SO (przekazany w odpowiedzi, wriosek nr 1 z 8 maja
2017 r.).

P 46-2015r.158-2016 1.

711,185.941,01 zt w 2015 1. 1 819.456,52 zt w 2016 1.
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kiedy powierzono je przez zlecajacego’>. Badaniem objeto lacznie 27 uméw/zlecen
realizowanych przez firmy: FTESREG—TEGS  ora; T
*94. W badanych postepowaniach na podstawie art. 4 pkt 8 nie

stosowano przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieri publicznych’

(dalej: ustawa Pzp). Zamawiajacy zastosowal procedure wewnetrzna ,,Zasady funkcjonowania

systemu zamowien publicznych w Sqdzie Okreggowym w Tarnowie” wprowadzone 23 wrzeénia

2014 r, zarzadzeniem nr 7/2014 Dyrektora SO. Ramowe procedury udzielania zaméwien

nieprzekraczajacych 30 tys. euro uregulowano w podziale na zamowienia o wartoéci do 15
tys. zl oraz o warto$ci powyzej 15 tys. zt do réwnowartosci 30 tys. euro. Stosownie do ww.
zasad: _

— we wszystkich badanych przypadkach (27) podstaws ustalenia wartodci zamdwienia
nieprzekraczajaca 30 tys. euro jest catkowity koszt wraz z kosztem dostawy i montazu —
(rozdziat IT §1 ust. 1 zasad). Warto§¢ zamdwienia do okredlenia progdw jest wartoScig
netto (rozdziat IT §1 ust. 2 zasad),

— w9z 27 przypadkoéw udzielono zamowienia powyzej 15 tys. z do 30 tys. euro (netto)
na podstawie przeprowadzonego rozpoznania rynku (rozdziat II § 5 ust. 1 zasad).
Badanie rynku stanowifo poréwnanie cen u co najmniej trzech potencjalnych
wykonawcdw (rozdzial II §5 ust. 2 zasad), co udokumentowano zestawieniem ofert
z przeprowadzonego badania rynku (rozdziat IT §7 ust. 1 zasad). Kazdorazowo za oferte
najkorzystniejsza uznano ofert¢ z najnizsza cena (rozdziat II §5 wust. 3 zasad).
We wszystkich przypadkach umowe zawarto w formie pisemnej (rozdziat I §7 ust. 2
zasad).

— w18 z 27 przypadkéw udzielono zamdéwienia ponizej 15 tys. zl; sporzadzono pisemne
zlecenie na realizacje zamdéwienia (rozdziat II §11 ust. | zasad). Jednakze kontrolujacym
nie okazano wypetnionego druku wstepnej oceny celowosci stanowigcego zatacznik nr 9
do zasad. Z udostgpnionych wynikow przeprowadzonego audytu ,Przeglgd zadan
inwestycyjnych i remontowych — kompletnosé dokumentacji — czynnosci doradcze”
przeprowadzonego przez VINENR cudytora wewnetrznego w SO,
rébwniez wynika brak zastosowania sie do zapiséw rozdziatu II §4 ust. 1 zasad.
W przypisie za§ wskazano, ze cyt. ,, ¥* oferty skladano osobiScie po ustaleniu zakresu

(kosztorys slepy, przedmiar, ustalenie) z wykonawcami (zaproszenie telefoniczne); ***

2 montaz powierzonych klimatyzatoréw, sterowanych ekran6w, urzadzen CCTV

11 uméw/zlecen facznie na: 182.203,10 zt netto w 2015 r. oraz 111.100,10 zt netto w 2016 1.
% 16 uméw/zleced tacznie na: 306.621,74 zt netto w 2015 r. oraz 83.038,50 zt netto w 2016 1,
** tekst jednolity Dz. U. 22015 . poz. 2164, z pézn. zm.
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przyjeto, ze podstawg zamowienia na roboty remontowo-inwestycyjne jest zlecenie —

parafowane przez Gléwnego Ksiggowego lub jego zastgpce — wymagana aktualizacjia

procedur”.

opracowywania.

Na dzien wszczecia niniejszej kontroli

aktualizacja byla w toku

Ponadto, stwierdzono, ze potwierdzenie realizacji zamoéwienia jest udokumentowane

protokotem odbioru stwierdzajacym prawidlowos¢ wykonanego zlecenia podpisane sa

przez inspektora nadzoru i/lub upowaznionego pracownika Sadu. Wszystkie kwoty

na fakturach

odpowiadaja ~ warto§ciom

na

dokumentach  umownych

(ofertach

czy kosztorysach). Zadania realizowane byty terminowo (w wyznaczonym przez zlecenie

lub umowg okresie). Jednakze, stwierdzono, ze mimo uzgodnionego 30 dniowego terminu

platnosci czgsto zobowiazania byty realizowane juz w dniu wystawienia faktury lub kilka dni

pbznie;j.
Sygnatura Numer i data wystawienia Wartosé Termin zaplaty data zaplaty
zadania - faktury brutto

znarl_c BG-

©wsno¢ o Wykonawea: , ALBUD? Aleksander Dziadkowiec. : : ¢
- Lagznie fakt:ury wystawmno na 525.274,34 z} brutto (427.052,55 7t netto i 98.222,0 zt podatek VAI')

g

211-20/15

01/2015 z 21 maja 2015 1. 1.104,54 zt 20 czerwea 2015 1. 25 majaZOISr
211-22/15 02/2015 z 27 maja 2015 1., 42.597,56 zt 26 czerwea 2015, 27 maja 2015 .
03/2015 z 25 czerwca 2016 1. 42.597,55 z 25 lipca 2015 1. 26 czerwca 2015 1.
211-27/15 04/2015 z 27 lipca 2015 1, 68.988,82 zt 26 sierpnia 2015, 19 sierpnia 2015 r.
05/2015 z 19 sierpnia 2015 r. 45,992,55 zt 18 wrzesnia 2015 r. 27 sierpnia 2015 r.
211-40115 08/2015 z 18 wrzeénia 2015 r. 50.434,56 zt | 17 pazdziernika 2015 r. 22,24, 25 wrzesnia 2015 r,
09/2015 z 30 wrzeénia 2015 r. 4.797,58 zt | 30 pazdziemnika 2015 1. 30 wrzeénia 2015 1,
10/2015 z 5 pazdziernika 2015 r. 55.172,23 7t 4 listopada 2015 r. 12,13,21,23 pazdziernika 2015 r.
211-44/15 06/2015 z 31 sierpnia 2015 1. 22.034,68 zt 30 wrzeénia 2015 1, 14 wrze$nia 2015 1.
07/2015 z 18 wrzeénia 2015, 30.443,68 zt | 17 pa‘Zdziemika 2015 1, 21, 22 wrzeénia 2015 r.
11/2015 z 6 pazdziernika2015 r. 41.762,21 7 5 listopada 2015 r. 26, 27 pazdziernika 2015 r,
211-53/15 13/2015 z 23 listopada 2015 1. 17.211,33 zt 23 grudnia 2015 r. 26 listopada 2015 .,
Laczunie faktury wystawiono na 423.136,99zl brutto (344.014,05zt netto i 79.123 24zt podatek VAT)
211-3/16 01/2016 z 29 stycznia 2016 . 2.031,79 = 28 lutego 2016 1. 29 stycznia 2016 1.
211-9/16 02/2016 z 4 marca 2016 1. 43.741,60 zt 3 kwietnia 2016 1, 4,21 marca 2016 1.
211-18/16 03/2016 z 20 kwietnia 2016 r. 7.288,01 zt 20 maja 2016 . 29 kwietnia 2016 1.
211-44/16 14/2016 z 30 wrzeénia 2016 1. 4.432,65 zt | 30 pazdziernika 2016 1. 30 wrzesénia 2016 r.
211-46/16 20/2016 z 5 grudnia 2016 1. 11.137,01 zt 4 stycznia 2017 r. 14 grudnia 2016 1.
211-50/16 18/2016 = 28 listopada 2016 1. 5.753,69 zt 29 grudnia 2016 r. 1 grudnia 2016 1.
211-24/16 05/2016 z 27 maja 2016 1. 17.574,14 zt 26 czerwca 2016 1. 31 maja 2016,
211-55/16 21/2016 z 12 grudnia 2016 1. 2.460,00 =t 11 stycznia 2017 r. 21 grudnia 2016 1.
211-60/16 25/2016 z 21 grudnia 2016 1. 4.428,22 zt 20 stycznia 2017 r. 29 grudnia 2016 1,
211-64/16 28/2016 z 30 grudnia 2016 1. 3.290,24 =zt 30 stycznia 2017 r. 30 grudnia 2016 .

Eacznie fa.ktury wystawiono na 102.137,35 z} brutto (83.038,50 z1 netto i 19.098,85 zf podatek VAT)

Wykonawca:. Beatag dek i Piotr- quek I'I,‘Ts ¢
wiono na 360.762,76 sz ﬁo (293.303,06 z1 nBtto 167

211-19/15 18/07/2015220 lipca 2015 1. 38.021,76 zt 19 sierpnia 2015 1. 19 s1erpma2015r

: 33/05//2015 z 29 maja 2015 1. 79.212,00 zt 30 czerwea 2015 1. 20 maja, 15125 czerwca 2015 1.
211-21/15 23/05/2015 z 25 maja 2015 1. 9.800,00 zt 24 czerwca 2015 1. 29 maja 2015,
211-25/15 24/05/2015 z 26 maja 2015 r. 9.500,00 zt 25 czerwea 2015 1. 29 maja 2015 r.
211-25/15 16/07/2015 z 20.07.2015 1. 33.210,00 zt 18 wrzeénia 2015 1, 31 sierpnia 2015,
211-43/15 48/09/2015 z 18.09.2015 r. 54.366,00 zt | 17 paZdziernika 2015 r. 25 wrzednia 2015 1.
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¥acznie faktury wystawiono na 224.109,76 zl brutto (182.203,06 zl netto i 41.906,70zt podatek VAT)

211-6/16 14/03/2016 z 24.03.2016 1. 108.670,50 zt 23 kwietnia 2016 1. 31 marca 2016 r.
211-30/16 | 37/06/2016 2 27 czerwea 2016 1. 7.749,00 zt 27 lipca 2016 1. 30 czerwca 2016 r,
211-52/16 1/12/2016 z 5 grudnia 2016 r. 3.075,00 zt 4 stycznia 2017 1., 27 grudnia 2016 .
211-56/16 3/12/2016 =z 5 grudnia 2016 1. 6.088,50 zt 4 styoznia 2017 1. 27 grudnia 2016 .
211-57/16 | 12/12/2016 z 16 grudnia 2016 1. 7.380,00 zt 15 stycznia 2017 r. 27 grudnia 2016 1.
211-58/16 | 13/12/2016 z 16 grudnia 2016 1. 3.690,00 zt 15 stycznia 2017 r. 27 grudnia 2016 1.

Eacznie faktury wystawiono na 136.653,00 zI brutto (111.100,00 =zt netto i1 25.553,00 zt podatek VAT)

Wyjasniono®®, cyt. ,,Sqd po otrzymaniu projektu planu finansowego ma obowigzek
sporzgdzi¢ harmonogram wydatkéw na poszczegblne miesigce, w tym wydatki w zakresie
remontow. Podzial kwot na prace remontowe sporzgdza pracownik odpowiedzialny za ten
zakres. Kwoty ujete w harmonogramie sq podstawq do sporzqdzenia miesigcznych
zapotrzebowar z podzialem na poszczegdine dni. W przypadku wolnych srodkéw dokonywano
zaplaty faktur za prace remontowe przed uplywem terminu platnosci, gdyz niewykorzysiane
Srodki sq przeksiggowywane na koniec dnia na rachunek Ministerstwa Finanséw a pornadto
nalezy sktadac wyjasnienia o przyczyng zwrotu”,

Uzasadnienie realizacji remontéw w SO w latach 2015-2016 bez zastosowania ustawy
Pzp pomimo tego, ze laczne zaangaZowanie w ramach ustug zleconych ww. wykonawcom
wynosito w 2015 r. ponad 30 tys. euro zaprezentowano w pi§mie z 17 maja 2017 r.”7 cyt.
Wposzczegolne roboty remontowe (...) traktowane byly jako odrebne zadania, o wartosciach
netto mniejszych niz 30.000,~ euro (...) w zwigzku z czym nie stosowano ww. Ustawy (...}
Koniecznos¢ wykonania robdt potwierdzajg (...) notatki stuzbowe, pdlroczne przeglgdy
budynkow (...)i protokoly sporzqgdzane przez inspektoréw nadzoru (...) istotnym powodem
wykonania zadar spoza planu finansowego bylo usuwanie awarii (...) stosownie do pisma
Sqgdu Apelacyjnego w Krakowie, znak Inw. 033-1/14 z 07.02.2014 r. (powolujgcego sig
znak DB-1I-2012-20/12 z 17.10.2012 r.),

informowalismy sukcesywnie Sgd Apelacyjny (...) o zamiarze przeprowadzenia zadan

na pismo  Ministerstwa Sprawiedliwosci,

remontowych, w budynku Sqdu (...). Ktérych warto$é kosztorysowa netto nie przekraczala
100.000,- z. W przypadku zada# o warto$ci kosztorysowej netto przewyzszajgeej 100.000,- z
kierowalismy informacje do Ministerstwa Sprawiedliwosci”.

Ponadto, z udostgpnionych wynikéw przeprowadzonego audytu ,,Przeglgd zadan
inwestycyjnych i remontowych — kompletnos¢ dokumentacji — czynnosci doradcze” wynika,
ze cyt. ,,W 2016 roku przeprowadzono 84 zadania remontowe, na lgczng kwote ponad 1 mi

zlotych netto oraz zakupy inwestycyine, na fqczng kwote ponad 180 tysiecy zlotych netto (...).

% wyjaénienia Agaty Murczek dyrektora SO Taméw z dnia 30 stycznia 2018 r. (znak: Adm.-0910-1/ 17
stanowigce zastrzezenia do PWP
°T pismo z 17 maja 2017 r. Dyrektora SO (odpowieds na waiosek nr 12 z 11 maja 2017 1.).
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W badanych postgpowaniach nie stosowano przepiséw prawa zamodwien publicznych
(na podstawie art. 4 pkt 8 ustawy Pzp) (...) w 2016 rok zaplanowano 12 zadan remontowych
(...), zas zrealizowano ponad 80 zadan, co wskazuje na niskq efektywnosé obowigzujgcego
systemu planowania wydatkowania Srodkow publicznych w badanym obszarze przy przyjetym
kryterium przedmiotowosci wydatku w zwigzku z powyzszym koniecznym jest jego
modyfikacja. (...)na etapie planowania nalezy ustali¢, czy zamdwienia mogqg by¢ wykonane w
Jednakowym czasie, mogq zostaé wykonane przez jednego wykonawce, majg to samo
przeznaczenie, dotyczq tych samych ustug, dostaw, robot budowlanych”.
[akta kontroli str. 9-12, 286-959, 2367-2534]

IV. OGOLNA OCENA

W wyniku przeprowadzenia kontroli i analizy dokumentacji nieprawidtowosci
wskazanych w skardze nie potwierdzono. Majac na wzgledzie ustalenia kontroli oraz oceny
czastkowe badanych obszaroéw ogodlnie dziatalno§¢ SO Tarnéw w badanym zakresie oceniono
pozytywnie z zastrzezeniami. Na powyzszaq oceng maja wplyw niZej wymienione oceny
czastkowe. Dziatalno$é SO w zakresic:
1, prowadzonej polityki szkoleniowej i doskonalenia zawodowego pracownikéw

oceniono negatywnie z uwagi na stwierdzenie:

a) w przypadku konferencji pod nazwa ,,dktualne problemy sqdownictwa z perspektywy
sqdow powszechnych za ustugg hotelows zaplacono za wigcej 0s6b niz z niej
korzystalo. W fakturach nieprawidtowo wskazano nabywce. Uregulowano
zobowiazanie nie zachowujgac terminu platno$ci. Kwota platnodci nie odpowiada
przedtozonej ofercie,

b) w przypadku szkolenia wyjazdowego dla kuratoréw okregowych SO i kuratoréow
zawodowych z Zespotéw Kuratorskiej Stuzby Sadowej Sadéw Rejonowych w okreggu
SO oraz urzednikéw z SO. oraz saddéw rejonowych w okregu, zorganizowanego
w dniach 16, 17 czerwca 2016 r. wydatki nie zostaly poniesione w oparciu o art. 44
ust. 3 ustawy ufp. Wykladowcy otrzymywali oprocz wynagrodzenia za wykonanie
dziela, inne §wiadczenia w naturze przynalezne co do zasady uczestnikowi szkolenia,
anie wyktadowcy. Nie uwzgledniono przy tym postanowief updof, ustawy o sus
oraz rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Socjalnej w sprawie szczegétowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skiadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.
Wystepowaty ,,naciski” ze strony SO, badZ zapadaly ustalenia, co do charakteru
udziatu wyktadowcow w szkoleniach oraz ponoszonych w zwiazku z tym wydatkéw.

Umowy o dzielo nie zawierajg istotnych elementéw wynikajacych z przyjetej dobrej
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praktyki, Rachunki nie zawierajg informacji pozwalajacych na ustalenie kosztéw
uzyskania przychodu, zobowiazan publicznoprawnych, nie wskazano nr rachunkéw
bankowych, na ktére nalezy przekaza¢ wynagrodzenie. Nie stwierdzono istotnych

informacji o przeniesieniu praw majatkowych.

zasad zarzgdzania przez pracodawce, Srodkami na finansowanie dzialalnogci

socjalnej w sadzie (zakladowy fundusz $wiadczen socjalnych) oceniono pozytywnie

z zastrzezeniami z uwagi na:

a)

b)

d)

stwierdzony brak aktualizacji umowy o dziatalnoéci socjalnej. Tre$é umowy nie
definiuje  jakie obowiazki, uprawnienia 1 odpowiedzialno$é spoczywaja
na organizatorze i koordynatorze. Zmiany umowy o dzialalnoSci socjalnej nie
nastepowaly przy udziale wszystkich stron umowy i po przeprowadzeniu
wymaganych uzgodnien,

brak wiarygodnej informacji w zakresie sposobu zapoznawania emerytow, rencistow
korzystajacych ze §wiadczen z postanowieniami regulaminu zfSs oraz anekséw
do regulaminu,

przekazywanie w SR w Tarnowie §rodkéw nie zawsze na wyodrgbniony rachunek
bankowy dla sadu, lecz bezposrednio na wyodrebniony rachunek w SO,

przekazanie przez SO do korica maja w 2016 r. na wyodrebniony rachunek, tacznie
kwotg 152.250,00 zl, co nie stanowi co najmniej 75% odpisu (152.324,12 zB).
Do konica wrzes$nia przekazano lacznie 194.250,00 zi, czyli mniej niz wynikato
z obliczen. Stanowi to naruszenie art. 6 ust. 2 ustawy o zf§s,

brak mozliwoéci jednoznacznego zweryfikowania prawidtowosci ustalenia wysokogci
odpiséw na zfSs nawet mimo uzyskania dodatkowych informacji od SR w Brzesku,
SR w Bochni, SR w Tarnowie,

stwierdzenie, ze postanowienia regulaminu zf§s 1 podziat srodkow funduszu mogly

prowadzi¢ do dyskryminacji lub $wiadczy¢ o nieréwnym traktowaniu pracownikow.

gospodarowania mieniem ruchomym, w tym nabycia samochodéw stuzbowych

oceniono pozytywnie z zastrzezeniami z uwagi na brak zapewnienia, Ze pracodawca

kazdorazowo weryfikowal czy osoby, ktérym dyrektor SO wyrazat zgode

na wykorzystanie pojazdéw prywatnych do celéw shuizbowych, poddane =zostaty

wstgpnym lub okresowym badaniom lekarskim w zwiazku z kierowaniem pojazdami

w celach stuzbowych,
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4, gospodarowania mieniem trwalym, w tym realizacja prac remontowych w SO

oceniono pozytywnie z zastrzezeniami z uwagi na:

a) zamknicty krag wykonawcow, ktérym SO zleca realizacje prac remontowych
nie gwarantuje/stwarza ryzyko, ze zamowienia o wartoéci do 15 tys, zt oraz o wartoéci
powyzej 15 tys. zt do rownowartosci 30 tys. euro, nie sa przeprowadzane w sposdb
transparentny i konkurencyjny,

b) stwierdzenie, ze mimo uzgodnionego 30 dniowego terminu platnodci zobowiazania
byly realizowane juz w dniu wystawienia faktury lub kilka dni pdZniej.
A w konsekwencji brak uzasadnienia przestrzegania zasad celowego i oszczednego

gospodarowania §rodkami publicznymi.

Na tym czynno$ci kontrolne zakornczono.

Wobec powyzszego zaleca sig niezwloczne podjecie dzialahh majacych na celu
wyeliminowanie stwierdzonych uchybien i nieprawidlowoSci oraz zapobiezenie ich
powstawaniu w przysztosci, w tym w szczegdlnosci:

1. w_ zakresie prowadzonej polityki szkoleniowei i doskonalenia zawodowego

pracownikdéw:

» zachowanie nalezytej staranno$ci przy wyborze prawidtowej formy zawieranych

umow cywilnoprawnych dotyczacych obszaru szkolen (w zaleznosci od jej
przedmiotu), jak rbéwniez prawidlowe okreflanie przedmiotu umowy,

odzwierciedlajacego faktyczny zakres zadan powierzanych wykonawcey,

= ograniczenie $wiadczen w naturze na rzecz wyktadowcdéw w przypadku zawierania
z nimi umdéw cywilnoprawnych, przestrzegajac w ten sposéb zasad celowego
i oszczednego wydatkowania $rodkdéw finansowych, a w sytuacji koniecznoéci ich
przyznania uwzglednianie postanowien updof, ustawy o sus oraz rozporzadzenia

Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych
98

zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe’,
= ograniczenie przypadkéw udzialu pracownika w szkoleniu organizowanym przez SO
jednoczednie w charakterze uczestnika i wykladowcy (w ramach zawartej umowy
cywilnoprawnej), a w przypadku wystgpienia tego rodzaju konieczno$ci przyznawanie
takiej osobie §wiadczen, przestrzegajac zasad celowego 1 oszczednego wydatkowania

§rodkéw finansowych,

* Dz, U, 22017 1. poz. 1949.
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* zawieranie w umowach cywilnoprawnych dot. szkolefi wszystkich niezbednych
postanowiefi, w tym réwniez istotnych z punktu widzenia wla$ciwego i skutecznego
zabezpieczenia interesu SO, tj. m.in.: terminéw platnodci, sposobu zaplaty
wynagrodzenia, termindw wykonania umoéw, trybu odbioru wykonania prac,
okreslenia po6l eksploatacji i przeniesienia praw autorskich oraz informacji kto
dostarcza materialy i narzedzia do wykonania dzieta (w przypadku uméw o dzielo),
a takze $wiadczen w naturze przystugujacych wykonawcy, informacji niezbednych

do prawidlowego ustalenia zobowigzan publicznoprawnych oraz kar umownych,

* wprowadzenie zasady pisemnosdci oéwiadczen/informacji ze strony wykonawcy
o or rachunku bankowego, na ktéry SO (zamawiajacy) powinien przekazaé
wynagrodzenie z tytutu realizacji danej umowy, zawierajac np. uprzednio w umowie
postanowienia, ze zaplata nastapi na rachunek bankowy wskazany przez wykonawce

w fakturze/rachunku,

» zachowanie wigkszej starannoici podczas przeprowadzania kontroli dokumentdw,
stanowiacych dowody ksiggowe - faktury, rachunki itp. powinny zawieraé prawidlowo
okreslong nazwg odbiorcy,

= sprawowanie skutecznego nadzoru nad organizowanymi szkoleniami, w szczegélnoéci
nad staranno$cig wypelniania list obecno§ci oraz wydawaniem za$wiadczen
o0 uczestnictwie,

* wprowadzenie rozwiazan, ktore zapewnia przejrzyste, racjonalne, jednoznaczne
zasady dokonywania zaplaty za udzial w szkoleniu, jak tréwniez terminowe
regulowanie z tego tytutu zobowigzan,

* terminowe regulowanie zobowigzan,

* organizowanie szkolef, kierujac si¢ zasadami dotyczacymi wydatkowania $rodkow

publicznych wskazanymi w art. 44 ust. 3 ustawy ufp,

2. w_zakresie zarzadzania przez pracodawce $§rodkami na finansowanie dzialalnogci

socjalnej w sadzie (zf$s):

* dostosowanie postanowiei umowy o dziatalnodci socjalnej do obowigzujacych

przepisdbw prawa poprzez zapewnienie rozdzialu kompetencji miedzy dwoma
organami sadu w zakresie wykonywania czynnoéci pracodawcy wobec dwéch grup
pracownikow, przy jednoczesnym udziale  wszystkich stron umowy

ipo przeprowadzeniu wymaganych uzgodnie; w treSci umowy zalecane jest
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jednocze$nie zdefiniowanie jakie obowiazki, uprawnienia i odpowiedzialno$é
spoczywaja na organizatorze i koordynatorze wspolnej dziatalnodci socjalne;j,

= opracowanie skutecznego sposobu informowania osdb uprawnionych do korzystania
ze $wiadczen w ramach zf§s tj. emerytdw i rencistow o wszelkich zmianach
regulaminu zfSs,

* dokonanie zmian w regulaminie zf§s celem wyeliminowania przypadkéw

dyskryminacji lub nieréwnego traktowania pracownikdw,

» przekazywanie $rodkéw zf§s na wyodrebniony rachunek bankowy w wysokosci

i terminach okre§lonych w art. 6 ust. 2 ustawy o zf$s,

3. w_ zakresie gospodarowania mieniem ruchomym. w_tym nabycia samochoddw
stuzbowych:

* dokonanie zmian procedur wewngtrznych dotyczacych odbywania przez pracownikow
SO krajowej Jub zagranicznej podrézy stuzbowej, ktére zapewnig uzZywanie poj azdow
prywatnych do celéw shizbowych przez pracownikow posiadajacych wazne
orzeczenie lekarskie w zakresie prowadzenia samochodu wydane w ramach badan,

na ktore kierowal pracodawca,

4. w zakresie gospodarowania mieniem trwalym, w tym realizacii prac remontowych w SO:

* biezace realizowanie zalecen audytéw w obszarze zaméwien publicznych,
= ograniczenie praktyki dokonywania ptatnosci znacznie weczesniej, niz wynika to
z terminéw wynikajacych z uméw, faktur, rachunkdw itp,

Powyzsze powinno zapewni¢ zgodno$¢ dziatania:

— z przepisami prawa powszechnie obowiazujgcego, przepisami prawa wewnetrznego,
umowami, decyzjami oraz innymi rozstrzygnigciami podjgtymi przez uprawnione
podmioty,

— z zasadami efektywnego gospodarowania S$rodkami publicznymi (oszczednosci
i minimalizacji nakladéw przy zachowaniu wymaganej jako$ci) 1 wydajnosci

(maksymalizowanie efektéw przy mozliwie najmniejszych naktadach).
Stosownie do § 30 ust. 3 pkt. 1 i 2 komunikatu Ministra Sprawiedliwoéci z dnia

27 listopada 2015 r. w sprawie szczegétowych wytycznych w zakresie kontroli zarzqdczej

dla dzialu administracji rzgdowej — sprawiedliwos¢ dotyczqcych przeprowadzania kontroli
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dziatalno$ci administracyjnej sqdow powszechnychl, prosz¢ o przekazanie, w_terminie

do dnia 31 maja 2018 r. pisemnej informacji o sposobie realizacji zalecen pokontrolnych,

wykorzystaniu wnioskéw lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie

usuni¢cia stwierdzonych nieprawidtowosci.

Jednoczeénie informuje, ze zgodnie z § 31 wyzej przywotanego komunikatu od wystgpienia

pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze.

Kierownik jednostki kontrolujacej

Sporzadzono w dwéch egzemplarzach:
1. Prezes Sgdu Okrggowego w Tarnowie, Dyrektor Sadu Okregowego w Tarnowie,

2. Wydzial Kontroli Biura Kontroli i Audytu Wewnetrznego w Ministerstwie Sprawiedliwosci —a/a.

! Dz Urz. Min. Sprawiedl. z 2015 r., poz. 236.
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