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Pani

Iwona Kurcz-Krawiec
Dyrektor

Powiatowego Urzedu Pracy

w Przemyslu

Na podstawie art. 113 wust. 1 w zwigzku z art. 10 wust. 1 ustawy
z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tekst jednolity
Dz. U. z 2023 r. poz. 735, z p6zn. zm.) przekazuje wnioski i zalecenia po kontroli
problemowej poszczegdlnych zadan realizowanych przez Powiatowy Urzad Pracy
w Przemyslu, przeprowadzonej w trybie zdalnym w siedzibie Podkarpackiego Urzgdu
Wojewddzkiego w Rzeszowie, w dniach od 20.11.2023 r. do 29.12.2023 r. Przedmiotem
kontroli byta prawidtowos$¢ wykonywania w okresie od 01.01.2022 r. do 14.11.2023 r. zadan
wynikajacych z przepisow ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
w zakresie przyznawania bezrobotnym prawa do zasitku dla bezrobotnych oraz prawa do
dodatku  aktywizacyjnego,  stosowania  nadzwyczajnych  trybOw  postepowania
administracyjnego (wznowienie postgpowania), a takze orzekania o obowiazku zwrotu
nienaleznie pobranych §wiadczen oraz przyznaniu ulg w sptacie tych swiadczen.

Ustalenia faktyczne oraz wstepne wnioski zespolu kontrolujacych zawarto
w protokole kontroli, ktory w dniu 28.02.2024 r. zostal podpisany przez Panig Iwong
Kurcz-Krawiec — Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w Przemys$lu. Niniejsze pismo
obejmuje ostateczne wnioski, ocen¢ dziatalnosci jednostki kontrolowanej oraz zalecenia
pokontrolne.

Przeprowadzona kontrola wykazala, ze w okresie poddanym kontroli zadanie
dotyczace przyznawania bezrobotnym prawa do zasitku dla bezrobotnych generalnie bylo

realizowane prawidtowo, aczkolwiek stwierdzono takze nieprawidtowos$ci. Prawna podstawa



niektérych wydanych decyzji administracyjnych nie zostala wyczerpujaco albo precyzyjnie
przywotana. W decyzjach administracyjnych rozstrzygajacych o utracie statusu bezrobotnego
i prawa do zasitku, przykltadowo z uwagi na podjgcie pracy przez stron¢ postepowania,
nie powotano bowiem w prawnej podstawie przepisu art. 71 ust. 1 ustawy o promocji
zatrudnienia (...) stanowigcego o zasadno$Ci orzeczonej utraty prawa do zasitku
dla bezrobotnych. W niektorych decyzjach z kolei nie poinformowano strony postepowania
o pézniejszych zmianach tekstu jednolitego ustawy o promocji zatrudnienia (...) lub ustawy
Kodeks postepowania administracyjnego, co $§wiadczy o niedoktadnym okresleniu podstawy
prawnej tych decyz;ji.

Dokumentacja dotyczaca jednej osoby bezrobotnej zawiera wydang w dniu
26.01.2023 r. decyzje orzekajaca o przyznaniu prawa do zasitku na okres zamknigty
(od 19.12.2022 r. do 08.01.2023 r.) w wysokosci 120% podstawowej wysokosci zasitku,
tj. 1565,00 zt brutto miesiecznie w okresie pierwszych 90 dni posiadania prawa do zasitku
skrocony o okres pobranego juz zasitku przed utratg statusu bezrobotnego 1 1229,00 zt brutto
miesi¢cznie w okresie kolejnych dni posiadania prawa do zasitku. Okres, na jaki przyznano
prawo do zasitku, nie wyczerpuje nawet 90 dni pobierania zasitku w wyzszej wysokosci,
a w sentencji orzeczono takze o przyznaniu prawa do zasitku w nizszej wysokosci po uptywie
wspomnianego okresu 90 dni. Zawarte w decyzji rozstrzygniecie nie zostalo zatem
dostosowane w petnym zakresie do okolicznosci zatatwionej sprawy administracyjne;.

W ocenie kontrolujacych w przypadku decyzji odmawiajacej prawa do =zasitku
z uwagi na to, iz suma okresow, o ktorych mowa w art. 71 ust. 1 1 2 ustawy o promocji
zatrudnienia, (...) przypadajacych w okresie 18 miesigcy poprzedzajacych dzief rejestracji,
jest krotsza niz 365 dni, uzasadnienie decyzji winno zawiera¢ dodatkowo co najmniej
informacj¢ o okresie podlegajacym badaniu (poprzez wskazanie dat granicznych tego okresu)
oraz o liczbie dni, ktore organ zatrudnienia uznat za podlegajace zaliczeniu do okresu,
od ktorego uzaleznione jest prawo do zasitku.

Nie stwierdzono niezasadnego przyznania badz odmowy przyznania prawa do zasitku
dla bezrobotnych.

Kontrola problemowa obje¢ta takze orzecznictwo w sprawach przyznania badz
odmowy przyznania prawa do dodatku aktywizacyjnego. Ustalono, iz zadanie to generalnie
wykonywane byto prawidlowo, ale w tym obszarze tematycznym réwniez stwierdzono
nieprawidlowosci. Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage na naruszenie przepisu art. 63 § 1

ustawy Kodeks postepowania administracyjnego, W $wietle, ktdrego, jezeli przepisy odrebne
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nie stanowig inaczej, podania wniesione na adres poczty elektronicznej organu administracji
publicznej pozostawia si¢ bez rozpoznania. Przywolane brzmienie przepisu weszio w zycie
dnia 05.10.2021 r. Osoby bezrobotne podejmujace zatrudnienie lub inng pracg zarobkowa
sktadaty wnioski o przyznanie prawa do dodatku aktywizacyjnego na adres poczty
elektronicznej Powiatowego Urzgdu Pracy w Przemys$lu i wnioski te zostaly rozpatrzone,
w rezultacie czego zapadly w sprawach decyzje administracyjne. Wydane decyzje sa
zatem obarczone wadami kwalifikowanymi. Z uwagi jednak na to, ze weszly one do
obrotu prawnego 1 prawidlowo rozstrzygaja o uprawnieniach stron postepowania,
Wojewoda Podkarpacki nie wszczynat postepowan w przedmiocie stwierdzenia niewaznoS$ci
wspomnianych decyzji. W orzecznictwie sagdowoadministracyjnym podkresla si¢, iz 0 tym,
czy naruszenie prawa jest razgce, decyduje ocena skutkow spoteczno-gospodarczych, jakie
dane naruszenie za sobg pociaga. Za razace nalezy uzna¢ mianowicie takie naruszenie prawa,
w wyniku ktérego powstaja skutki niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia
wymagan praworzadnosci (przyktadowo wyrok NSA z 10.12.2014 r. sygn. akt | OSK
2010/13, wyrok NSA z 28.10.2020 r. sygn. akt 11 OSK 2886/18).

W rozstrzygnigciu w decyzjach administracyjnych wydawanych w sprawach
przyznania prawa do dodatku aktywizacyjnego nie wskazano na jaki okres prawo to zostato
przyznane, tj. organ zatrudnienia nie orzekt, ze przyznat prawo do dodatku
do ostatniego dnia polowy okresu przystugiwania zasitku dla bezrobotnych, przypadajacego
w okresie zatrudnienia lub wykonywania innej pracy zarobkowej. Wzmianka na ten temat
zostata zawarta w uzasadnieniu decyzji, ktore ma odmienng rolg od osnowy decyzji.

W prawnej podstawie niektorych decyzji administracyjnych, takze tych wydanych
w sprawach statusu bezrobotnego 1 prawa do zasitku, nie wskazano na pdzniejsze zmiany
tekstu jednolitego ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy lub ustawy
Kodeks postepowania administracyjnego.

Kontrola obj¢ta rowniez zadanie dotyczace orzekania o obowigzku zwrotu nienaleznie
pobranych $wiadczen pieni¢znych oraz przyznawania ulg w ich sptacie. Podobnie jak
w przypadku tematow zreferowanych powyzej, w ogolnym ujeciu niniejsze zadanie byto
wykonywane prawidlowo, aczkolwiek wystapily takze nieprawidtlowosci. Przede wszystkim
wymaga podkre§lenia, ze zgodnie z art. 61 § 4 ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego, o wszczeciu postgpowania z urzgdu lub na zgdanie jednej ze stron nalezy
zawiadomi¢ wszystkie osoby bedace stronami w sprawie. Zawiadomienie jest wigc pierwsza

czynno$cia w postgpowaniu, poprzez ktoérg organ administracji publicznej komunikuje
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stronie, iz zainicjowal postgpowanie w danej sprawie. W zawiadomieniu organ nie moze
zawiera¢ tresci, ktore stanowig juz o rozstrzygnieciu sprawy. Wspomniane pismo otwiera
dopiero postepowanie, ktére ma doprowadzi¢ do wydania decyzji administracyjnej
stanowigcej akt zatatwiajacy spraweg. W mysl bowiem art. 104 §1 K.p.a., organ administracji
publicznej zatatwia spraw¢ przez wydanie decyzji, chyba ze przepisy Kodeksu stanowig
inaczej. Kontrola wykazata natomiast, ze w zawiadomieniach o wszczgciu postepowania
w sprawie obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia pieni¢znego okre§lono juz
doktadnie tre$¢ tego obowigzku, nadajgc de facto pierwszej czynno$ci w sprawie charakter
decyzji administracyjnej. W konsekwencji bardzo czg¢sto strony postgpowania, po otrzymaniu
zawiadomienia, dokonywaty zwrotu wskazanej w pi$mie kwoty na podany rachunek bankowy
Powiatowego Urzedu Pracy w Przemyslu i decyzja merytoryczna w sprawie nie byta
wydawana. Prezydent Miasta Przemys$la umarzal wigc postgpowania, przy czym, kolejna
nieprawidtowos$¢, czynit to w formie postanowienia administracyjnego. W przepisie art. 105
§ 1 K.p.a. prawodawca postanowil natomiast jednoznacznie, iz gdy postepowanie
z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe w catosci albo w czegdcli,
organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania odpowiednio
w catosci albo w czesci. Z kolei w zawartym w postanowieniu pouczeniu o srodku jego
zaskarzenia blednie informowano strony postgpowan, iz na postanowienie shuzy zazalenie
do Wojewody Podkarpackiego w Przemyslu (nieprawidtowo wskazano organ II instancji).

Kontrolujacy stwierdzili takze, iz w jednym z postgpowan organ zatrudnienia opart
swoje rozstrzygniecie W sprawie na dokumencie wystawionym w jezyku obcym,
nie dysponujac thumaczeniem dowodu dokonanego przez tlumacza przysiggtego.
Tymczasem zgodnie z przepisami ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim
(tekst jednolity Dz.U. z 2021 r. poz. 672, z pdzn. zm.), jezyk polski jest jezykiem urzedowym
m.in. organ6éw jednostek samorzadu terytorialnego i podlegltych im instytucji w zakresie,
w jakim wykonuja zadania publiczne. Stosownie do art. 5 ust. 1 ustawy,
podmioty wykonujace zadania publiczne na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dokonujg
wszelkich czynnosci urzgdowych oraz skladaja oswiadczenia woli w jezyku polskim,
chyba ze przepisy szczegdlne stanowig inacze;.

W trakcie kontroli ustalono takze, iz w jednym z postgpowan pracownik jednostki
kontrolowanej spisat protokdt przyjecia ustnie wniesionego podania, wskazujgc, ze dana
osoba stawila si¢ do Urzedu (nie okreslono kim dla bezrobotnego jest ta osoba), zaznaczajac,

ze pelnomocnictwo jest w zalaczeniu do protokotu, a faktycznie w aktach dokumentu
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nie stwierdzono. Poza tym w miejscu przeznaczonym na podpis wnoszgcego podanie
zamieszczono adnotacje: ,,zgloszono telef.””. Skoro osoba zglosita si¢ do Urzedu,
to niezrozumiata jest wymieniona adnotacja. Zasady sporzadzania protokolu zostaty
okreslone w art. 68 K.p.a. i nalezy ich przestrzega¢. Jezeli strona jest reprezentowana przez
pelnomocnika, to petnomocnik obowigzany jest dotgczy¢ do akt oryginat lub urzedowo
poswiadczony odpis pelnomocnictwa, co wynika wprost z art. 33 § 3 K.p.a.

Podkreslenia wymaga roéwniez, iz zgodnie z art. 145 § 1 K.p.a., w sprawie
zakonczonej decyzja ostateczng wznawia si¢ postgpowanie. W jednym z poddanych kontroli
przypadkow kontrolujacy stwierdzili, ze Prezydent Miasta Przemys$la wznowit postepowanie
w sprawie zakonczonej decyzja ostateczng rozstrzygajaca o utracie prawa do dodatku
aktywizacyjnego, a w decyzji wydanej we wznowionym postepowaniu organ orzekl nie tylko
w przedmiocie postgpowania, czyli o utracie prawa do dodatku aktywizacyjnego z inng datg
niz pierwotnie, ale takze wykroczyt poza przedmiot postgpowania i orzekt o utracie prawa
do zasitku dla bezrobotnych, co powinno nastapi¢ w odrgbnym postepowaniu. Organ naruszyt
zatem razaco przepis art. 145 § 1 K.p.a. Ze wzgledow jednak, o ktérych wyzej byla mowa
(z uwzglednieniem orzecznictwa sgdowoadministracyjnego), Wojewoda Podkarpacki
nie wszczynal postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci czesci decyzji Prezydenta
Miasta Przemysla.

Ostatnim z poddanych kontroli zadan bylo prowadzenie postepowan
administracyjnych w trybie wznowieniowym. Wspomniane zadanie generalnie bylo
realizowane prawidlowo. Kontrola wykazata jednak, Ze w niektorych przypadkach decyzja
administracyjna w sprawie objetej] wznowionym postgpowaniem zapadta przed dorgczeniem
albo doktadnie w dniu dorgczenia stronie postgpowania postanowienia 0 wznowieniu z urzedu
postepowania, ktore jest pierwsza czynnoscig, poprzez ktorg organ administracji publicznej
komunikuje stronie zainicjowanie z urzedu postgpowania administracyjnego. Taka praktyka
stanowi 0 naruszeniu przepisow ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego,
w szczegllnosci art. 126 K.p.a. w zwigzku z art. 110 § 1 K.p.a. oraz art. 149 § 2 K.p.a.

Kontrolujacy stwierdzili takze, iz w jednym przypadku pracownik jednostki
kontrolowanej sporzadzil dokument majacy charakter notatki urzedowej, z ktérej wynika, ze
osoba bezrobotna zlozyla telefonicznie prosbe o utrat¢ statusu bezrobotnego na wtiasny
wniosek. Tymczasem zgodnie z art. 67 § 1 oraz § 2 pkt 1 K.p.a. organ administracji

publicznej sporzadza zwiezly protokdt w szczegdlnosSci z przyjecia wniesionego ustnie
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podania. Z kolei elementy sktadowe protokotu okresla art. 68 K.p.a. Tak zlozone podanie
inicjuje postepowanie administracyjne.

W innym przypadku zostal spisany przez pracownika Urzgdu Pracy protokdt przyjecia
ustnie wniesionego podania. Wynika z niego, ze w okreslonej dacie zglosita si¢ do Urzedu
wskazana w protokole osoba o$wiadczajac, iz wnosi ustnie podanie w sprawie pozbawienia
statusu bezrobotnego konkubenta. W uzasadnieniu osoba wskazata wyjazd bezrobotnego
za granice na okres powyzej 10 dni. W protokole zawarte jest zdanie ,,W zalaczeniu
pelnomocnictwo”, jednak brak w aktach takiego pelnomocnictwa. Moze to oznaczal
niedopatrzenie w przyjeciu takiego pelnomocnictwa przez jednostk¢ kontrolowang albo
uznanie ztozonego ustnie podania o utrate statusu bezrobotnego konkubenta za sprawe
mniejszej wagi, co $§wiadczy o nieprawidlowym dzialaniu. Zauwazy¢ nalezy, iz sprawa
mniegjszej wagi to taka, ktora nie pocigga za sobg powazniejszych skutkow (np. otrzymanie
wezwania, przegladanie akt).

W kolejnym przypadku nie wykazano odpowiedniego nadzoru nad udzielonymi przez
osobe zarejestrowang jako bezrobotna odpowiedziami w Oswiadczeniu bezrobotnego Ilub
poszukujgcego pracy. W wydanej decyzji organ zatrudnienia orzekl o uchyleniu decyzji
orzekajace] o uznaniu za osobg¢ bezrobotng oraz o odmowie przyznania prawa do zasitku
dla bezrobotnych, jak rowniez rozstrzygnat o odmowie uznania za osobg¢ bezrobotng z inng
datg, nie orzekt natomiast o umorzeniu postgpowania w sprawie odmowy przyznania prawa
do zasitku dla bezrobotnych.

W rozstrzygnigciu zawartym w decyzji administracyjnej wydanej we wznowionym
postepowaniu administracyjnym wskazywano w niektorych przypadkach przyczyne utraty
statusu bezrobotnego, przyktadowo ,,z powodu podjecia pracy”, podczas gdy to uzasadnienie
faktyczne i prawne stanowi element decyzji dedykowany wyjasnieniu stronie postepowania
zasadnosci podjgtego rozstrzygnigceia.

W kolejnym poddanym kontroli przypadku organ zatrudnienia wznowit postgpowanie
administracyjne, opierajac si¢ na dowodzie wystawionym w jezyku obcym, bez ttumaczenia
ttumacza przysiggtego.

W uzasadnieniu decyzji wydanych we wznowionym postepowaniu administracyjnym
nie zostata przywotana tre§¢ art. 145 § 1 pkt 5 K.p.a. z precyzyjnym wykazaniem,
7ze przestanka wznowienia postgpowania okreSlona w tym przepisie zaistniala,
tj. przyktadowo organ nie stwierdzil wprost, ze okoliczno$¢ podjecia pracy przez strong

nie byla mu znana w dniu wydania decyzji ostateczne;.
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W innym przypadku blednie zapisano imi¢ strony w postanowieniu, a omyiki
pisarskiej nie sprostowano w drodze postanowienia (dokumentacja nie zawiera takiego aktu
administracyjnego).

W oparciu o dokonane ustalenia, wykonywanie poddanych kontroli zadan oceniam
pozytywnie z nieprawidlowo$ciami. Za stwierdzone nieprawidlowosci odpowiedzialnosé
ponosi Pani Iwona Kurcz-Krawiec — Dyrektor jednostki kontrolowanej. Nieprawidtowosci
byly wynikiem biednej praktyki i braku odpowiedniego nadzoru oso6b odpowiedzialnych
nad prawidtowosciag wykonywania zadan poddanych kontroli. Stwierdzone nieprawidtowosci
nie skutkowaty jednak niezgodnym z przepisami prawa przyznaniem czy odmowa przyznania
srodkow publicznych.

W celu usprawnienia badanej dziatalno$ci przekazuje do zastosowania w biezacej
pracy jednostki nast¢pujace zalecenia:

1. W prawnej podstawie wydawanych aktow administracyjnych nalezy wskazywac
wyczerpujaco przepisy prawa materialnego decydujace o rozstrzygnieciu sprawy,
tak, aby strona postepowania miata mozliwo$¢ zapoznania si¢ z przepisami prawa,
ktore ksztattuja jej sytuacje prawng. W katalogu przepisoOw prawa sktadajacych sie
na prawng podstawe decyzji orzekajacych o utracie statusu bezrobotnego oraz
o utracie prawa do zasitku dla bezrobotnych z powodu podjgcia zatrudnienia czy
tez innej pracy zarobkowej nalezy przywota¢ art. 71 ust. 1 ustawy o promocji
zatrudnienia (...) odnosnie utraty prawa do zasitku. Podstawe¢ prawna nalezy
powotywa¢ wraz z aktualnym publikatorem, w ktorym zostal ogloszony
obowigzujacy w dniu wydania decyzji tekst jednolity danego aktu prawnego.
W pouczeniach nalezy wskazywac¢ poprawny organ II instancji.

2. Wydajac decyzje przyznajace prawo do zasitku, a takze decyzje przyznajace prawo
do dodatku aktywizacyjnego nalezy poprawnie ustala¢ okres przystugiwania
zasitku lub dodatku. W orzeczeniu nalezy wskaza¢, na jaki okres zostato
przyznane dane prawo (wskazanie konkretnego okresu ,od... do...”
przyshugiwania prawo do zasitku lub do dodatku).

3. Decyzje, w ktorych orzeczono o odmowie przyznania prawa do zasitku, w oparciu
o art. 71 ust. 1 1 2 ustawy o promocji zatrudnienia (...), powinny zawiera¢
w uzasadnieniu informacj¢ o okresie podlegajacym badaniu ze wskazaniem dat
granicznych oraz o liczbie dni, ktore organ zatrudnienia uznat za podlegajgce

zaliczeniu do okresu, od ktorego uzaleznione jest przyznanie prawa do zasitku.
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4. Whnioski o przyznanie dodatku aktywizacyjnego oraz wszelkie inne podania,
wnoszone na adres poczty elektronicznej jednostki kontrolowanej, nie moga
stanowi¢ podstawy do wydania decyzji administracyjnej, ze wzgledu na art. 63 § 1
K.p.a., jezeli przepisy odrgbne nie stanowig inaczej. Podania takie nalezy
pozostawia¢ bez rozpoznania.

5. W sprawach dotyczacych obowigzku zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen
organ najpierw zawiadamia wszystkie strony o wszczgeiu postgpowania
W sprawie, rozpoczynajace postepowanie administracyjne. Zawiadomienie
0 Wwszczeciu postgpowania nie moze zawiera¢ zapisOw  stanowigcych
o rozstrzygnigciu sprawy. Opierajac si¢ na art. 104 §1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego organ konczy postgpowanie, wydajac decyzjg.

6. Wszelkie dokumenty wystawione w jezyku obcym, stanowigce dowodd w sprawie,
muszg by¢ przethumaczone przez tlumacza przysieglego na jezyk polski zgodnie
z ustawg o jezyku polskim.

7. W oparciu 0 art. 67 § 1 oraz § 2 pkt 1 K.p.a. z ustnie przyjetych o$wiadczen
sporzadza si¢ protokol, ktéry nastgpnie powinien zostaé podpisany przez strone
lub uprawnionego pelnomocnika, przedktadajac do akt oryginal lub poswiadczony
urzedowo odpis pelnomocnictwa do skladania oswiadczen w imieniu strony.
Nalezy zwraca¢ szczegdlng uwage na poprawnos$¢ 1 zakres umocowania
w przedktadanych pelnomocnictwach oraz kompletnos$¢ akt postgpowania.

8. W sprawach ostatecznie zakonczonych, na podstawie art. 145 § 1 K.p.a. wznawia
si¢ postepowanie administracyjne. Rozstrzygniecie w wznowionej sprawie moze
tylko dotyczy¢ przedmiotu postepowania, w ktorym orzeczono w decyzji
pierwotnej. W kwestiach wykraczajacych poza zakres wznowionego postepowania
nalezy wszcza¢ odrgbne postepowanie administracyjne.

9. Biorac pod uwagg art. 126 K.p.a. w zwigzku z art. 110 § 1 K.p.a. oraz art. 149 § 2
K.p.a. decyzje w postepowaniach w trybie wznowieniowym nalezy wydawac po
zapoznaniu si¢ Stron z postanowieniem inicjujagcym postepowanie oraz po uplywie
okresu czasu na wniesienie przez strony ewentualnego zazalenia.

10. Uzasadnienie faktyczne i prawne decyzji jest elementem znajdujagcym sig
w dalszej czegsci decyzji administracyjnej 1 nie powinno znajdowac si¢ w samej

tresci orzeczenia.
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11. Zgodnie z art. 113 § 1 K.p.a. w zwiazku z art. 126 k.p.a. bledy pisarskie nalezy
sprostowa¢ w drodze postanowienia.

Jednostka kontrolowana moze zglosi¢ zastrzezenia do zalecen w terminie 14 dni

od dnia ich otrzymania. W przypadku braku zastrzezen, prosz¢ mnie poinformowac na pismie

o sposobie wykonania powyzszych zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach

ich niepodjecia w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego pisma.

WOJEWODA PODKARPACKI
¢)
Teresa Kubas-Hul
(podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym)

Otrzymuja:
1. Adresat

2. aa
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