Warszawa, dnia 4 ) wrzesnia 2025 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOOS-11.420.96.2021.PT/AGO.18

) DECYZJA
O SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH

Na podstawie art. 71 ust. 1 i ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. d, art. 82 oraz art. 85 ust. 1 oraz ust. 2
pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczefistwva w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U.
z 2024 r. poz. 1112, ze zm., zwanej dalej ,,ustawg 00$”) oraz art. 104 §1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r.poz. 572, ze zm., Zwanej dalej
,Kpa™), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 16 listopada 2021 r. p.h o wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach,

ustalam

srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia polegajacego na zmianie lasu niestanowigcego
wlasnosci Skarbu Paristwa na uzytek rolny, na dzialce 0 numerze ewidencyjnym 243/1 w obrebie 0014
RUCHNA, Gmina Liw i jednocze$nie:

1. Okre$lam:

1.1. Rodzaj i miejsce realizacji przedsigwzigcia:
Przedmiotem inwestycji jest zmiana lasu na uzytek rolny o powierzchni ok. 0,18 ha, potozonego
na czesci dziatki o nr ew. 243/1, obrgb 0014 Ruchna, gmina Liw. Przedsiewzigcie polegaé bedzie
na zmianie zapiséw w ewidencji gruntow i budynkéw oraz wigzaé sig¢ bedzie ze zmiang sposobu
zagospodarowania oraz uzytkowania czesci przedmiotowej dziatki — w celu wykorzystywania
terenu do zalozenia tradycyjnej (ekologicznej) uprawy ziemniakow bez wykorzystywania
maszyn. W bezposrednim sasiedztwie przedmiotowe]j dziatki znajduje sig réwniez zabudowa
mieszkalna i gospodarcza. Przedmiotowy obszar pod wzgledem typu siedliskowego lasu
obejmuje las mieszany $wiezy, o funkcji gospodarczej. Z zapisow raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko (zwanego dalej ,,raportem 00s”) wynika, iz w aktualnym stanie
cze$é dziatki o nr ew. 243/1, obrgb Ruchna, bedaca przedmiotem opracowania nie posiada
typowej dla lasu pokrywy korony drzew. Przedmiotowa dziatka usytuowana jest w odlegtosci
ok. 1 km na potudnie od wsi Ruchna, w sasiedztwie kompleksu lesnego oraz drogi publiczne;.
Podczas realizacji przedsigwziecia przewiduje si¢ usuniecie warstwy roslinnosci zielnej oraz
usuniecie pojedynczych drzew i krzewdw powstatych w wyniku sukcesji.

Dzialka objeta planowang inwestycja, potozona jest w granicach Siedlecko-Wegrowskiego
Obszaru Chronionego Krajobrazu, dla ktérego obowiazuja przepisy zawarte W Uchwale Nr
137/18 Sejmiku Wojewoddztwa Mazowieckiego z dnia 18 wrzesnia 2018 r. w sprawie Siedlecko-
Wegrowskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu (Dz. Urz. Woj. Maz. 2018 r., poz. 9054,
ze zm.). Teren objety planowana inwestycja zlokalizowany jest w odlegtosci ok. 1,5 km od granic
korytarza ekologicznego Lasy Lochowskie — Lasy Chotylowskie (KPnC-3A).

Najblizej potozone obszary Natura 2000 znajduja si¢ w odlegtosci:

— ok 2,4 km specjalny obszar ochrony siedlisk Kantor Stary PLH140007,

— ok 3,1 km specjalny obszar ochrony siedlisk Ostoja Nadliwiecka PLH140032.



Na potrzeby raportu 0o$ zostata przeprowadzona inwentaryzacja przyrodnicza z ktérej wynika, iz
roslinnos¢ terenu badan reprezentowana jest przez zbiorowiska poddane znacznej antropopresji.
Na terenie objetym badaniami wyksztatcity sie m.in. zbiorowiska ruderalne, zakrzewienia
wierzbowe, w rejonie zachodniej granicy rosnie zielen urzadzona. Z raportu 0o$ wynika, iz na
inwentaryzowanym terenie wystepuje lokalne obnizenie, w ktorym okresowo stagnuja
podsigkajace wody gruntowe oraz wody pochodzace z opadéw atmosferycznych i sptywu
powierzchniowego. Obnizenie jest wypetione woda jedynie w okresie wiosennych roztopéw
i ma charakter siedliska okresowo zanikajacego. Sposrod fauny, na przedmiotowym obszarze
stwierdzono wystepowanie 17 gatunkéw ptakow oraz 1 gatunek ptaza. Posréd ptakow
stwierdzono gatunki, ktérych aktywnos¢ w wigkszosci skupiata w sasiedztwie terenu
bezposrednio objetego wnioskiem. Nie odnotowano aktywnych legow gatunkéw objetych
ochrong ani gniazd. Nie stwierdzono obecnosci migczakow oraz gadow. Sposrod ssakow
stwierdzono wystepowanie nieobjetych ochrona pospolitych gatunkéow. Nie stwierdzono
wystepowania nietoperzy. Teren planowanej inwestycji nie wyrdznia si¢ na tle krajobrazu
jako siedlisko cenne i nie stanowi on waznej ostoi zwierzat. Planowana inwestycja nie bedzie
miata istotnego wptywu na liczebno$¢ lokalnych populacji poszczegdlnych grup zwierzat,
a w sgsiedztwie wystepuja obszerne siedliska alternatywne. W trakcie zamierzenia nie zmniejszy
sie powierzchnia biologicznie czynna przedmiotowego obszaru. Przedmiotowy teren inwestycji
jest silnie przeksztatcony i nie charakteryzuje si¢ typowa dla lasu roslinnoscia.

1.2. Warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji przedsiewziecia
ze szczegélnym uwzglednieniem konieczno$ci ochrony cennych wartosci przyrodniczych,
zasobow naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terenéw sasiednich:
1.2.1. bezposrednio przed podjeciem prac zwigzanych z realizacja inwestycji, w tym

w szczegolno$ci zwigzanych z usunigciem wierzchniej warstwy gruntu dokona¢ kontroli
terenu pod katem wystepowania gatunkéw objetych ochrong i ich siedlisk oraz analiiy
przepisow z zakresu ochrony gatunkowej; analiza winna by¢ prowadzona réwniez
w kontekscie mozliwosci uzyskania decyzji zezwalajacej na odstepstwa od zakazdéw
obowiazujacych w stosunku do ww. formy ochrony przyrody;

1.2.2. usuwanie drzew oraz krzewow, prowadzi¢ w terminie od poczatku wrzesnia do konca
lutego; dopuszcza si¢ usuwanie w pozostatym okresie, gdy wyniki lustracji terenowej
wykaza brak obecnosci czynnego (zasiedlonego) siedliska chronionych gatunkow
zwierzat w rejonie prowadzonych prac lub zgodnie z przepisami odrebnymi; jako priorytet
przyja¢ zasad¢ umozliwienia osobnikom wyprowadzenia legow/mtodych;

1.2.3. odpady magazynowa¢ selektywnie w wyznaczonym miejscu, w pojemnikach/
kontenerach/workach big bag, w sposob ktéry zabezpieczy odpady przed pyleniem,
rozwiewaniem oraz w sposOb zabezpieczajacy srodowisko gruntowo-wodne przed
zanieczyszczeniem; powstale odpady przekazywaé uprawnionym podmiotom do
zagospodarowania.

2. Nie stwierdzam Kkonieczno$ci przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia
na $rodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 72
ust. 1 ustawy o0os.

UZASADNIENIE

W dniu 16 listopada 2021 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie
(zwanego dalej ,Regionalnym Dyrektorem”) zostat doreczony wniosek p.

o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsiewziecia. Uzupetnienia ww.
wniosku zostaty doreczone do tutejszego organu w dniach: 27 stycznia 2022 r., 31 marca 2022 r.,
29 sierpnia 2023 r., 23 lutego 2024 r., 3 kwietnia 2024 r., 27 listopada 2024 r., 14 stycznia 2025 r. oraz
20 maja 2025 r.



Analiza zebranej dokumentacji wykazala, iz przedmiotowe przedsigwzigcie polega na zmianie lasu,
niestanowigcego wlasnosci Skarbu Panstwa, na uzytek rolny i tym samym potwierdzita - wynikajaca
z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. d ustawy 00§ - wlasciwos¢ Regionalnego Dyrektora.

Planowane przedsiewziecie nalezy do przedsigwzig¢é mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé
na $rodowisko, o ktérych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy oo$ oraz w § 3 ust. 1 pkt 88 lit. b
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych
znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. poz. 1839, ze zm.).

Z zaéwiadczenia z dnia 16 listopada 2021 r., znak: PDR.6727.265.2021. MK (2), wydanego przez Wdjta
Gminy Liw wynika, ze dziatka inwestycyjna — tj. dzialka o nr ew. 243/1, nie jest objeta miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie z pismem Starosty Wegrowskiego z dnia 28 kwietnia 2022 r., znak: SRL.6164.3.9.2022.LK,
dla dziatki objetej wnioskiem w ostatnich 10 latach nie byta wydana zadna decyzja administracyjna
z zakresu gospodarki lesnej. Z ww. pisma wynika réwniez, iz las zlokalizowany na dziatce
inwestycyjnej nie jest lasem ochronnym w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r.
o lasach (Dz. U. z 2025 r. poz. 556).

Regionalny Dyrektor w dniu 13 maja 2022 r. uzyskat stanowisko Dyrektora Zarzadu Zlewni
w Sokolowie Podlaskim Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie (zwanego dalej
,Dyrektorem ZZ”) z dnia 9 maja 2022 r., znak: LU.ZZS.2.4360.138.2022. KK, wskazujace na brak
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla przedmiotowego przedsiewziecia.

W dniu 29 lipca 2022 r. Regionalny Dyrektor wydal postanowienie (znak: WOOS-
11.420.96.2021.PT.7), ktérym natozyl obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania pa
srodowisko dla planowanego przedsiewzigcia oraz ustalit zakres raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko (zwany dalej ,,raportem 005™) na zgodny z zapisami art. 66 ustawy 005§,
wskazujac jednoczes$nie elementy wymagajacej szczegdtowej analizy.

Przedmiotem inwestycji jest zmiana lasu na uzytek rolny o powierzchni ok. 0,18 ha, potozonego na
czedei dziatki o nr ew. 243/1, obrgb 0014 Ruchna, gmina Liw. Przedsigwzigcie polega¢ bedzie na
zmianie zapisow w ewidencji gruntdw i budynkéw oraz wigza¢ si¢ bedzie ze zmiang sposobu
zagospodarowania oraz uzytkowania czesci przedmiotowej dziatki — w celu wykorzystywania terenu
do zalozenia tradycyjnej (ekologicznej) uprawy ziemniakéw bez wykorzystywania maszyn.

Na terenie przedmiotowego przedsiewzigcia podczas realizacji inwestycji mozliwe jest stwierdzenie
wystepowania gatunkéw objetych ochrona. Zgodnie z ustawg o ochronie przyrody (zwana dalej
,uoop”) oraz rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzat (Dz. U. 2022 r. poz. 2380), w stosunku do dziko wystepujacych zwierzat
objetych ochrona, obowiazuje szereg zakazéw. Regionalny Dyrektor lub Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska moga wydaé decyzje zezwalajaca na czynnosci podlegajace zakazom, w trybie i na
zasadach okreslonych ww. ustawa. Regionalny dyrektor ochrony srodowiska miedzy innymi moze
zezwoli¢ na obszarze swojego dziatania na odstgpstwa od zakazéw: niszczenia siedlisk lub ostoi,
bedacych obszarem rozrodu, wychowu mitodych, odpoczynku, migracji lub zerowania gatunkow
zwierzat podlegajacych ochronie oraz niszczenia gniazd w stosunku do gatunkéw ptakow objetych
czesciowa i Scisla ochrong. Podkreslenia wymaga fakt, iz zezwolenie na czynnosci podlegajace
zakazom w stosunku do zwierzat gatunkéw objetych ochrong moze by¢ wydane w przypadku braku
rozwiazan alternatywnych, jezeli czynnosci te nie sg szkodliwe dla zachowania we wiasciwym stanie
ochrony dziko wystepujacych populacji chronionych gatunkéw zwierzat, oraz w przypadku zaistnienia
jednej z przestanek wskazanych w art. 56 ust. 4 pkt 1-7 uoop, tj.:

1) lezy w interesie ochrony dziko wystepujacych gatunkoéw roslin, zwierzat, grzybow lub ochrony

siedlisk przyrodniczych lub
2) wynika z koniecznosci ograniczenia powaznych szkéd w odniesieniu do upraw rolnych, inwentarza
zywego, laséw, rybostanu, wody lub innych rodzajéw mienia, lub
3) lezy w interesie zdrowia lub bezpieczefistwa powszechnego, lub



4) jest niezbedne w realizacji badafi naukowych, dziatafi edukacyjnych lub celéw zwigzanych
z odbudowsa populacji, reintrodukcja gatunkéw roslin, zwierzat lub grzybow, albo do celow dziatan
reprodukcyjnych, w tym do sztucznego rozmnazania roslin, lub

5) umozliwia, w $cisle kontrolowanych warunkach, selektywnie i w ograniczonym stopniu, zbidr,
pozyskiwanie lub przetrzymywanie okazéw roslin lub grzybow oraz chwytanie, pozyskiwanie lub
przetrzymywanie okazéw zwierzat gatunkow objetych ochrong w liczbie okreslonej przez
wydajacego zezwolenie, lub

6) w przypadku gatunkéw objetych ochrong $cista, gatunkow ptakow oraz gatunkéw wymienionych
w zataczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory - wynika z koniecznych wymogdéw nadrzgdnego interesu
publicznego, w tym wymogéw o charakterze spotecznym lub gospodarczym lub wymogdw
zwiazanych z korzystnymi skutkami o podstawowym znaczeniu dla srodowiska, lub

7) w przypadku gatunkéw innych niz wymienione w pkt 6 - wynika ze stusznego interesu strony
lub koniecznych wymogéw nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogoéw o charakterze
spotecznym lub gospodarczym lub wymogéw zwigzanych z korzystnymi skutkami
o podstawowym znaczeniu dla srodowiska.

W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage, ze przywotane wyzej przepisy sa szczegolnie rygorystyczne

wobec gatunkéw objetych ochrona $cisla, gatunkéw ptakow oraz gatunkéw wymienionych

w zataczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk

przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory. Tu zastosowanie maja jedynie przestanki indywidualne

okreslone w art. 56 ust. 4 pkt 1-6 uoop (punkty 1-6 wskazano powyzej). Co istotne, przestanka
indywidualna wskazana w art. 56 ust. 4 pkt 6 uoop, w odniesieniu do gatunkéw ptakéw dotyczy
jedynie wydania zezwolenia na niszczenie siedlisk lub ostoi, bedacych ich obszarem rozrodu,
wychowu mtodych, odpoczynku, migracji lub Zerowania (art. 56 ust. 4a uoop). W przypadku wydania
zezwolenia na czynnosci niszczenia, usuwania gniazd badZz schronien ptakéw objetych ochrong

gatunkows, zastosowanie maja jedynie przestanki indywidualne okre$lone w art. 56 ust. 4 pkt 125

uoop (punkty 1-5 wskazano powyzej).

Whikliwa analiza mozliwosci realizacji planowanych dziatan w kontekscie przepisow dotyczacych

ochrony gatunkowej i mozliwosci uzyskania derogacji lezy w gestii inwestora. Jednocze$nie informuje

sie, ze zgodnie z art. 131 pkt 14 uoop, kto bez zezwolenia lub wbrew jego warunkom narusza zakazy

w stosunku do roslin, zwierzat lub grzybow objetych ochrong gatunkowa podlega karze aresztu lub

grzywny.

W sentencji niniejszej decyzji wprowadzono warunek majacy na celu zapobiezenie przypadkowemu
u$mierceniu zwierzat lub negatywnemu oddziatywaniu na sukces legowy awifauny, a takze
zagwarantowanie prowadzenia prac z najwyzsza dbaloscia o S$rodowisko przyrodnicze oraz
uwzglednienie przepisow z zakresu ochrony gatunkowe;j.

Majac na uwadze zakres inwestycji oraz jej lokalizacje na dzialce czedciowo przeksztalconej
i zabudowanej nalezy stwierdzié, iz realizacja i funkcjonowanie planowanej inwestycji nie przyczyni
sie do zwickszenia wrazliwosci elementéw srodowiska przyrodniczego na ewentualne zmiany
klimatyczne obszaru. Przedsiewziecie nie bedzie mialo negatywnego oddziatywania na zasoby
zbiorowisk rodlinnych oraz réznorodno$¢ gatunkowa roslin i grzyboéw oraz nie wplynie w sposob
istotny na funkcjonowanie populacji zwierzat w skali lokalnej. Realizacja planowanego
przedsiewzigcia nie powinna znaczaco negatywnie oddziatywaé na przedmioty ochrony i integralnos¢
obszaréw Natura 2000, a tym samym na spdjnos¢ Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000.
Z raportu oo$ wynika, iz realizacja przedmiotowej inwestycji nie bedzie naruszala zakazow
obowiazujacych w granicach Siedlecko-Wegrowskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu dla ktorego
obowiazuja przepisy zawarte w Uchwale Nr 137/18 Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego z dnia
18 wrzeénia 2018 r. w sprawie Siedlecko-Wegrowskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu (Dz. Urz.
Woj. Maz. 2018 r., poz. 9054, ze zm.).

Z raportu oo$ wynika, ze odpady generowane beda jedynie na etapie realizacji inwestycji. Dodatkowo
wskazano, iz przedmiotowa inwestycja bedzie zrodtem emisji hatasu i substancji do powietrza réwniez
tylko na etapie jej realizacji, a takze ze nie bedzie negatywnie oddziatywa¢ na srodowisko gruntowo-



wodne. Przeprowadzona w raporcie oo$ analiza oddzialywan oraz proponowanych rozwiazan
technicznych wykazala, iz przedmiotowa inwestycja nie bedzie stanowila ponadnormatywnej
uciazliwosci dla ludzi i nadmiernego obciazenia dla srodowiska.

Zgodnie z art. 10 § 1 Kpa organ prowadzacy postepowanie zapewnit stronom czynny udziat
w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwit im wypowiedzenie sig, co do
zebranych dowoddw i materialéw oraz zgtoszonych zadan. Stosownie do art. 49 Kpa oraz art. 74 ust. 3
ustawy 00§ strony byly zawiadomione o czynnosciach organu prowadzacego postgpowanie poprzez
obwieszczenia. Obwieszczenia umieszczane byly na tablicy ogloszen Regionalnej Dyrekeji Ochrony
Srodowiska w Warszawie i Urzedu Gminy Liw, a takze w Biuletynie Informacji Publicznej
Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Warszawie. Stosownie do art. 21 ust. 2 pkt 9 ustawy 00$
dane o wniosku o wydanie decyzji i o decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zostaty
zamieszczone w publicznie dostepnym wykazie danych o $rodowisku i jego ochronie.

W zwiazku z art. 30 ustawy oo§ organ zapewnil mozliwo$¢ udzialu spoleczenstwa
w postepowaniu, w ramach ktérego przeprowadzana byla ocena oddzialywania przedsi¢gwzigcia
na $rodowisko. Na podstawie art. 33 ust. 1 ustawy oo$ organ prowadzacy postepowanie podat
do publicznej wiadomosci informacje o przystapieniu do przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsiewziecia na $rodowisko, wszczgciu postepowania, przedmiocie decyzji, ktéra ma by¢ wydana
w sprawie, organie wilasciwym do wydania decyzji oraz organie wiasciwym do wydania opinii,
mozliwo$ciach zapoznania si¢ z niezbedna dokumentacja sprawy oraz o miejscu, w ktérym jest ona
wylozona do wgladu, mozliwosci skladania uwag i wnioskow, sposobie i miejscu sktadania uwag
i wnioskéw, wskazujac jednoczesnie 30-dniowy termin ich skladania, oraz organie wiasciwym do
rozpatrzenia ewentualnych uwag i wnioskow. Ww. informacje umieszczane byly na tablicy ogloszen
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie i Urzedu Gminy Liw, a takze
w Biuletynie Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie.
W przewidzianym do tego terminie do tutejszego organu nie zostaly dorgczone zadne uwagi ani
wnioski dotyczace realizacji przedmiotowego przedsigwziecia.

Poza ogloszonymi przez tutejszy organ terminami udziatu spoleczenstwa, Regionalny Dyrektor wyznaczyt
réwniez siedmiodniowy termin dla stron postepowania dajacy mozliwos¢ zapoznania si¢ ze zgromadzong
w sprawie dokumentacjg oraz wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materialow oraz
zgtoszonych zadan. W trakcie jego trwania do tutejszego organu nie zostaty dorgczone zadne uwagi ani
whioski.

Przeprowadzona w raporcie 0o$ analiza oddziatywan oraz proponowanych rozwigzan technicznych
wykazala, iz przedmiotowa inwestycja nie bedzie stanowila ponadnormatywnej ucigzliwosci dla ludzi
i nadmiernego obcigzenia dla srodowiska.

7 uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.
POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stronie stuzy prawo wniesienia odwotania, za posrednictwem Regionalnego
Dyrektora, do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w terminie 14 dni od daty jej dorgczenia —
zgodnie z art. 129 § 112 Kpa oraz art. 127 ust. 3 ustawy 00s.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydal decyzje, skutkiem czego bedzie
ostatecznos¢ i prawomocno$¢ decyzji.

W przypadku zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia odwotania od decyzji I instancyjnej, strona nie moze
ztozy¢ w tej sprawie rowniez skargi do sadu administracyjnego.

-\ Z up. Re

Ochro r
">|L!HU Y Od




Zatacznik:
— Charakterystyka planowanego przedsiewzigcia zgodnie z art. 82 ust. 3 ustawy 00§

Otrzymuja:

L.

2. Pozostate strony postepowania zgodnie z art. 49 Kpa
3. aa

Zgodnie z art. 74 ust. 4 ustawy 00§ otrzymuje:

— Dyrektor Zarzadu Zlewni w Sokotowie Podlaskim Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
ul. Repkowska 49
08-300 Sokotoéw Podlaski




Warszawa, dnia ) wrzes$nia 2025 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE
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ZAYLACZNIK DO DECYZJI O SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH

Charakterystyka przedsigwziecia zgodnie z art. 82 ust. 3 ustawy o udost¢pnianiu
informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112, ze zm.)

Przedmiotem inwestycji jest zmiana lasu na uzytek rolny o powierzchni ok. 0,18 ha, potozonego
na czesci dziatki o nr ew. 243/1, obreb 0014 Ruchna, gmina Liw. Przedsigwziecie polega¢ bedzie
na zmianie zapiséw w ewidencji gruntéw i budynkéw oraz wiagzac si¢ bedzie ze zmiang sposobu
zagospodarowania oraz uzytkowania czgsci przedmiotowej dziatki — w celu wykorzystywania terenu
do zalozenia tradycyjnej (ekologicznej) uprawy ziemniakéw bez wykorzystywania maszyn.
W bezposrednim sasiedztwie przedmiotowej dziatki znajduje si¢ réwniez zabudowa mieszkalna
i gospodarcza. Przedmiotowy obszar pod wzglgdem typu siedliskowego lasu obejmuje las mieszany
$wiezy, o funkcji gospodarczej. Z dokumentacji wynika, iz w aktualnym stanie czgs¢ dziatki o nr ew.
243/1, obreb Ruchna, bedgca przedmiotem opracowania nie posiada typowej dla lasu pokrywy korony
drzew. Przedmiotowa dziatka usytuowana jest w odleglosci ok. 1 km na potudnie od wsi Ruchna,
w sasiedztwie kompleksu lesnego ora drogi publicznej. Podczas realizacji przedsigwzigcia przewiduje
sie usunigcie warstwy roslinnosci zielnej oraz usunigcie pojedynczych drzew i krzewéw powstatych
w wyniku sukcesji.

Dzialka objeta planowang inwestycja, potozona jest w granicach Siedlecko-Wegrowskiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu dla ktérego obowiazuja przepisy zawarte w Uchwale Nr 137/18 Sejmiku
Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 18 wrzesnia 2018 r. w sprawie Siedlecko-Wegrowskiego
Obszaru Chronionego Krajobrazu (Dz. Urz. Woj. Maz. 2018 r., poz. 9054, ze zm.). Teren objety
planowang inwestycjg zlokalizowany jest w odlegtosci ok. 1,5 km od granic korytarza ekologicznego
Lasy Lochowskie — Lasy Chotytowskie (KPnC-3A).

Najblizej potozone obszary Natura 2000 znajduja si¢ w odlegtosci:

— ok 2,4 km specjalny obszar ochrony siedlisk Kantor Stary PLH140007,

— ok 3,1 km specjalny obszar ochrony siedlisk Ostoja Nadliwiecka PLH140032.

Majac na uwadze zakres inwestycji oraz jej lokalizacje na dzialce czgsciowo przeksztalconej
i zabudowanej nalezy stwierdzi¢, iz realizacja i funkcjonowanie planowanej inwestycji nie przyczyni
sic do zwigkszenia wrazliwosci elementéw Srodowiska przyrodniczego na ewentualne zmiany
klimatyczne obszaru. Przedsiewziecie nie bedzie mialo negatywnego oddziatywania na zasoby
zbiorowisk roélinnych oraz réznorodno$é gatunkowa roslin i grzybéw oraz nie wplynie w sposdb
istotny na funkcjonowanie populacji zwierzat w skali lokalnej. Realizacja planowanego
przedsiewziecia nie powinna znaczaco negatywnie oddziatywaé na przedmioty ochrony i integralnos¢
obszaréw Natura 2000, a tym samym na spdjno$¢ Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000.
Z dokumentacji wynika, iz realizacja przedmiotowej inwestycji nie bedzie naruszata zakazow
obowigzujacych w granicach Siedlecko-Wegrowskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu dla ktorego
obowiazuja przepisy zawarte w Uchwale Nr 137/18 Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego z dnia
18 wrzesnia 2018 r. w sprawie Siedlecko-Wegrowskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu (Dz. Urz.
Woj. Maz. 2018 r., poz. 9054, ze zm.).



Z dokumentacji wynika, ze odpady generowane beda jedynie na etapie realizacji inwestycji.
Dodatkowo wskazano, iz przedmiotowa inwestycja bedzie zrodlem emisji halasu i substancji
do powietrza réwniez tylko na etapie jej realizacji, a takze ze nie bedzie negatywnie oddziatywaéd
na Srodowisko gruntowo-wodne. Przeprowadzona w dokumentacji analiza oddziatywan oraz
proponowanych rozwigzan technicznych wykazata, iz przedmiotowa inwestycja nie bedzie stanowita
ponadnormatywnej uciazliwosci dla ludzi i nadmiernego obcigzenia dla srodowiska.




