WOJEWODA PODKARPACKI
ul. Grunwaldzka 15, 35-959 Rzeszow

I-VI1.747.1.11.2025 Rzeszow, 17 czerwca 2025 r.

DECYZJA NR 1/11/25
O USTALENIU LOKALIZACJI INWESTYCJI TOWARZYSZACEJ
INWESTYCJOM W ZAKRESIE TERMINALU REGAZYFIKACYJNEGO
SKROPLONEGO GAZU ZIEMNEGO W SWINOUJSCIU

Na podstawie art. 5ust. 11 2, art. 10 ust. 1i 2, art. 34 ust. 1 oraz art. 39 ust. 1 w zwigzku z art. 38
pkt 2 lit. zg ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu (Dz. U. z 2024 r., poz. 1286, ze zm.)
oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2024 r., poz. 572), po rozpatrzeniu wniosku ztozonego w dniu 25 kwietnia 2025 r. przez Pana
Mirostawa Papieza — petnomocnika Operatora Gazociggéw Przesylowych Gaz-System S.A.,
02-337 Warszawa, ul. Mszczonowska 4, o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
towarzyszgcej inwestycjom w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego
w Swinoujsciu pn.: ,Rozbudowa stacji rozdzielczo — pomiarowej gazu w Hermanowicach —
zwiekszenie mozliwosci przesytowych w kierunku Ukrainy do obecnych uwarunkowan
systemowych”,

ustalam
lokalizacje inwestycji towarzyszacej inwestycjom w zakresie

terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu

pod nazwa:

»Rozbudowa stacji rozdzielczo — pomiarowej gazu w Hermanowicach - zwiekszenie
mozliwosci przesylowych w kierunku Ukrainy do obecnych uwarunkowan systemowych”

narzecz.

Operatora  Gazociaqgdw  Przesylowych  Gaz-System S.A.,, 02-337 Warszawa,
ul. Mszczonowska 4.



1. Okreslenie granic terenu objetego inwestycja w zakresie terminalu:
1) inwestycjg objete sg nieruchomosci oznaczone jako dziatki o numerach ewidencyjnych:

powiat przemyski, gmina Przemysl, obreb 0003 Hermanowice
730, 731/2, 732/10, 732/13.

2) granice terenu objetego inwestycjg zostaty okreslone linig przerywang koloru czerwonego na
zatgczniku nr 1 do decyzji, sporzgdzonym na kopii aktualnej mapy zasadniczej w skali
1:500.

2. Warunki techniczne realizacji inwestycji:

1) ustala sie lokalizacje rozbudowywanej stacji rozdzielczo-pomiarowej gazu wraz
z infrastrukturg towarzyszgcg w miejscowosci Hermanowice, na terenie gminy Przemysl,
w powiecie przemyskim — odpowiednio do tresci zatgcznika nr 1 do niniejszej decyzji;

2) w zwigzku z rozbudowg stacji rozdzielczo-pomiarowej, ustala sie lokalizacje, m.in.:

a) wlotowego odcinka gazociggu wysokiego cisnienia DN 500 wraz z armaturg zaporowa,

b) odcinka gazociggu wysokiego cisnienia DN 500 wraz z uktadem regulacji i armaturg
zabezpieczajgca,

€c) naziemnego elementu gazociggu DN 500, umozliwiajgcego przesyt gazu w kierunku
Ukrainy,

d) odcinka gazociggu wysokiego cisnienia DN 300 wraz z zaworem kulowym i przekfadnig
mechanicznag,

e) obudowy kontenerowej uktadu regulacyjnego o dlugosci boku nie wiekszej niz 2,5 m
i wysokosci nie wigkszej niz 3,0 m,

f) ciggdw komunikacyjnych (drég wewnetrznych z dojazdem, chodnikéw),

g) urzadzen iinstalacji AKPIA, elektroenergetycznej, telemetrycznej;

3) dopuszcza sie budowe i przebudowe istniejgcej infrastruktury technicznej, w tym ciggéow
pomiarowych, w zakresie niezbednym do realizacji ustalen niniejszej decyzji;

4) w zwigzku z rozbudowg stacji rozdzielczo-pomiarowej gazu, dopuszcza sie lokalizacje
tymczasowych drog dojazdowych i dojazdow oraz dopuszcza sie wykorzystanie istniejgcych
drég i dojazddw, w liniach okreslajgcych granice terenu objetego inwestycjg — odpowiednio
do tresci zatgcznika nr 1 do niniejszej decyzji.

3. Warunki wynikajace z potrzeb ochrony srodowiska i ochrony zabytkéw, w tym dotyczace

przeciwdziatania powaznym awariom przemystowym:

1) niniejsza inwestycja winna spetniac obowigzujgce standardy srodowiska;
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2) przedmiotowa inwestycja uzyskata pozytywng opinie Podkarpackiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw, pismo znak: AZP-1.5183.4.2024.MP, z 21 stycznia 2025 r.;

3) w celu przeciwdziatania powaznym awariom w zakresie inwestycji, nalezy:
a) wykorzystywa¢ nowoczesne materialy i armature bardzo dobrej jakosci, zgodne
z normami bezpieczenstwa oraz spetniajgce europejskie standardy,
b) zastosowac skuteczne zabezpieczenia antykorozyjne.

4. Warunki ochrony przeciwpozarowej dla inwestycji:

w zwigzku z lokalizacjg przedmiotowej inwestycji nalezy zastosowac¢ wszelkie dostepne srodki

techniczne majgce na celu zminimalizowanie zagrozenia pozarowego, w tym m.in.:

1) nalezy zastosowaC rozwigzania zapewniajgce maksymalng szczelno$¢ i niezawodnosc
eksploatacyjna,

2) wykonanie prac nalezy powierzyé firmom posiadajgcym stosowne uprawnienia i atesty,

3) przy wykonywaniu robdt budowlanych nalezy odpowiednio zabezpieczy¢ materialy
i elementy tatwopalne wystepujace w poblizu wykonywanych prac,

4) nalezy zabezpieczy¢ teren stacji gazowej przed dostepem osob trzecich poprzez jej
wygrodzenie.

5. Wymagania dotyczace ochrony intereséw oséb trzecich:
1) zabezpieczenie intereséw 0sob trzecich powinno by¢ zapewnione poprzez ochrone przed:
a) pozbawieniem dostepu do drogi publicznej,
b) pozbawieniem mozliwosci korzystania z wody, kanalizacji, energii elektrycznej i cieplnej
oraz ze srodkéw tgcznosci,
c) ucigzliwosciami powodowanymi przez hatas, wibracje, zakitécenia elektryczne
i promieniowanie.

6. Zatwierdzenie podzialu nieruchomosci, o ktéorym mowa w art. 20 ust. 1 ustawy
o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego
w Swinoujsciu:

- nie zatwierdza sie na potrzeby ww. inwestycji podziatéw nieruchomosci.

7. Oznaczenie nieruchomosci, w stosunku do ktérych decyzja ma wywotaé¢ skutek,
o ktorym mowa w art. 20 ust. 3 i 6 ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu:

- nie okresla sie nieruchomosci, w stosunku do ktérych decyzja miataby wywotaé skutek,
o ktérym mowa w art. 20 ust. 3 i 6 ww. ustawy.
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8. Oznaczenie nieruchomosci, w stosunku do ktérych decyzja ma wywolaé skutek,
o ktorym mowa w art. 20 ust. 6a ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu:

- nie okreSla sie ze wzgledu na brak nieruchomosci znajdujgcych sie w liniach
rozgraniczajgcych teren, nalezgcych w dniu zfozenia wniosku o wydanie decyzji do Skarbu
Panstwa.

9. Oznaczenie nieruchomosci, w stosunku do ktérych niniejsza decyzja ma wywotaé skutek,
o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu:

1) nieruchomosci, w stosunku do ktérych niniejsza decyzja ma wywota¢ trwaty skutek, o ktérym
mowa w art. 24 ust. 1 ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinouj$ciu:

- nie okresla sie nieruchomosci, w stosunku do ktérych niniejsza decyzja ma wywotaé trwaty
skutek, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinouj$ciu.

2) nieruchomosci, w stosunku do ktoérych niniejsza decyzja ma wywotaé skutek, o ktérym mowa
w art. 24 ust. 1b ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego
gazu ziemnego w Swinoujsciu:

- nie okresla sie nieruchomosci, w stosunku do ktérych niniejsza decyzja ma wywotaé¢ na
czas okreslony skutek, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1b ustawy o inwestycjach w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu.

3) grunty stanowigce wiasnos¢ Skarbu Panhstwa pokryte wodami, grunty stanowigce pas
drogowy drogi publicznej oraz grunty objete obszarem kolejowym, w stosunku do ktérych
niniejsza decyzja ma wywota¢ skutek, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 ustawy o inwestycjach
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinouj$ciu:

- nie wskazuje sie gruntéw stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa pokrytych wodami,
gruntdow stanowigcych pas drogowy drogi publicznej ani gruntdéw objetych obszarem
kolejowym, w stosunku do ktérych ma nastgpi¢ ograniczenie sposobu korzystania
z nieruchomos$ci, w zwigzku z nieobjeciem powyzszych nieruchomosci zakresem

przedmiotowej inwestycji;
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4) wskazanie podmiotéw innych niz inwestor, na rzecz ktorych ograniczenie sposobu

korzystania z nieruchomosci ma nastgpi¢ zgodnie z art. 24 ust. 1a:

- nie wskazuje sie podmiotdéw innych niz inwestor, na rzecz ktérych ma nastgpi¢ ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomosci, w zwigzku z brakiem takiego zgdania we wniosku

inwestora.

10. Wskazanie okresu, w jakim niniejsza decyzja ma wywotaé skutek, o ktérym mowa w art.
24 ust. 1:
- nie ustala sie okresu, w jakim niniejsza decyzja ma wywota¢ skutek, o ktérym mowa w art. 24
ust. 1, w zwigzku z niewskazaniem nieruchomosci objetych powyzszym skutkiem.

11. Termin wydania nieruchomosci lub opréznienia lokali i innych pomieszczen:
- nie ustala sie terminu wydania nieruchomoéci lub wydania nieruchomosci i opréznienia lokali
i innych pomieszczeh, ze wzgledu na brak nieruchomoéci przechodzgcych z mocy prawa na
wiasnos¢ Skarbu Panstwa na podstawie niniejszej decyzji.

12. Lokalizacja sztucznych wysp, konstrukcji i urzadzen w polskich obszarach morskich
oraz podmorskich kabli i rurociagéw:

- nie okresla sie ze wzgledu na potozenie inwestycji poza obszarami morskimi.

13. Integralng czescia niniejszej decyzji jest:
zatgcznik nr 1, sktadajgcy sie z 1 mapy w skali 1:500, z okresleniem granic terenu objetego
inwestycja.

Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinouj$ciu decyzja niniejsza
podlega natychmiastowemu wykonaniu.

UZASADNIENIE

W dniu 25 kwietnia 2025 r. do Wojewody Podkarpackiego wptyngt wniosek Pana Mirostawa
Papieza — petnomocnika Operatora Gazociggéw Przesytowych Gaz-System S.A., 02-337
Warszawa, ul. Mszczonowska 4, w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
towarzyszacej inwestycjom w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego
w Swinoujsciu pn.: ,Rozbudowa stacji rozdzielczo — pomiarowej gazu w Hermanowicach —
zwiekszenie mozliwosci przesytowych w kierunku Ukrainy do obecnych uwarunkowan
systemowych”.
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Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu (Dz. U. z 2024 r., poz. 1286, ze
zm.), zwanej dalej specustawg gazowg, organem wtasciwym do wydania decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji towarzyszgcej inwestycjom w zakresie terminalu jest wojewoda, co
uzasadniato wystgpienie inwestora z wnioskiem do tut. organu.

Zgodnie z art. 5 ust. 4 ww. ustawy, Wojewoda Podkarpacki 28 kwietnia 2025 r. zawiadomit Ministra
Rozwoju i Technologii o ztozeniu przedmiotowego wniosku. Po wezwaniu wniosek skutecznie
uzupetniono 23 maja 2025 r.

Whioskowane przedsiewziecie lokalizowane jest na terenie gminy Przemy$l w powiecie
przemyskim. Planowana inwestycja polega na rozbudowie istniejgcej stacji rozdzielczo -
pomiarowej, w tym m.in. na budowie odcinkéw gazociggéw DN 500, odcinka gazociggu DN 300,
budowie instalacji elektroenergetycznej oraz instalacji AKPIA.

Do wniosku o ustalenie lokalizacji przedmiotowej inwestycji, zawierajgcego okreslenie zmian
w dotychczasowym sposobie zagospodarowania i uzbrojenia terenu oraz analize powigzania
inwestycji z istniejgcym uzbrojeniem terenu i charakterystyke inwestyciji, dotgczono:

1) kopie aktualnej mapy zasadniczej z okre$leniem granic terenu objetego wnioskiem;

2) wypisy z rejestru gruntow;

3) ostateczne postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie, znak:
WO0O0S.420.13.4.2024.KR.9, z 18 pazdziernika 2024 r., o odmowie wszczecia postepowania
w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach,

4) opinie wskazane w art. 6 ust. 3 specustawy gazowej, tj.:

a) opinie  Podkarpackiego  Wojewddzkiego  Konserwatora  Zabytkéw, znak:  AZP-
1.5183.4.2024.MP, z 21 stycznia 2025 .,

b) opinie Dyrektora Zarzadu Zlewni w Przemy$lu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie, znak: RP.ZPU.4352.1.2025, z 27 stycznia 2025 .,

c) opinie Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie — uchwata Nr 71/1710/25,
z dnia 27 stycznia 2025 r., w sprawie wydania opinii do wniosku o wydanie decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji pn.: ,Rozbudowa stacji rozdzielczo-pomiarowej gazu
w Hermanowicach — zwiekszenie mozliwosci przesytowych w kierunku Ukrainy do obecnych
uwarunkowan systemowych” na dziatkach ewidencyjnych nr 730, 731/2, 732/10, 732/13
obreb 0003 Hermanowice, gmina Przemysl, woj. podkarpackie.

Ponadto dotgczono:
a) pismo Dyrektora Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Rzeszowie Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, znak: R-RUM.4353.62.2025.JT, z 21 stycznia
2025r.,
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b) pismo Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Laséw Panhstwowych w  Krosnie, znak:
ZS.2215.4.2025, z 24 stycznia 2025 r.,
c) pismo PKP Polskich Linii Kolejowych S.A. Zaktadu Linii Kolejowych w Rzeszowie, znak:
1Z07IN.2133.17.2025.KB.2, z 27 stycznia 2025 .,
wskazujgce na brak podstaw do wydania opinii w sprawie przedmiotowej inwestycji. Jednoczesnie
inwestor stosownym oswiadczeniem udokumentowat niewydanie opinii w terminie przewidzianym
ustawg przez Staroste Przemyskiego, Komendanta Wojewoddzkiego Panstwowej Strazy Pozarnej
w Rzeszowie, Zarzad Powiatu Przemyskiego, Ministra Obrony Narodowej, Dyrektora Urzedu
Goérniczego w Krosnie, Wéjta Gminy Przemysl, Dyrektora Bieszczadzkiego Parku Narodowego
oraz Ministra Klimatu i Srodowiska. Zgodnie z art. 6 ust. 4 i 5 ww. specustawy gazowej wiasciwy
organ wydaje opinie, o ktérych mowa powyzej, w terminie nie dluzszym niz 14 dni od dnia
otrzymania wniosku o wydanie opinii. Niewydanie opinii w tym terminie traktuje sie jako brak
zastrzezeh do wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu.
Powyzsze opinie zastepujg uzgodnienia, pozwolenia, opinie, zgody badz stanowiska wiasciwych
organow, wymagane odrebnymi przepisami dla lokalizacji inwestycji.

Ze wzgledu na fakt, ze planowana inwestycja nie jest lokalizowana na obszarach, ktérym zostat
nadany status uzdrowiska albo status obszaru ochrony uzdrowiskowej, obszarach morskich,
obszarach pasa technicznego oraz pasa ochronnego morskich portéw i przystani, inwestor nie
wystepowat 0 pozostate opinie wskazane w art. 6 ust. 3 ww. ustawy.

Analiza przedtozonych dokumentéw wykazata, ze sg one kompletne i odpowiadajg obowigzujgcym
przepisom prawa, w zwigzku z czym (zgodnie z art. 8 ust. 1 specustawy gazowej) o wszczeciu
postepowania w przedmiotowej sprawie, Wojewoda Podkarpacki poinformowat wnioskodawce,
wiascicieli i uzytkownikow wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem, witasciwe miejscowo
organy poprzez zawiadomienie oraz pozostate strony w drodze obwieszczenia w Podkarpackim
Urzedzie Wojewddzkim, w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Podkarpackiego
Urzedu Wojewoddzkiego, w Urzedzie Gminy Przemy$l, wtasciwym ze wzgledu na lokalizacje
planowanej inwestycji oraz w Biuletynie Informacji Publicznej tego urzedu, a takze
w prasie o zasiegu ogolnopolskim (Dziennik Gazeta Prawna z 29 maja 2025 r.).

Zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢
mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839, ze zm.), niniejsza
inwestycja nie nalezy do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywa¢ na
Srodowisko, nie wymagata zatem uzyskania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach.
Powyzsze potwierdzit Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Rzeszowie w postanowieniu,
znak: WO0O0S.420.13.4.2024.KR.9, z 18 pazdziernika 2024 r., odmawiajgcym wszczecia
postepowania w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia
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pn.: ,Rozbudowa stacji rozdzielczo-pomiarowej gazu w Hermanowicach — zwiekszenie mozliwosci

przesytowych w kierunku Ukrainy do obecnych uwarunkowan systemowych”.

W trakcie prowadzonego postepowania nie wniesiono zadnych uwag i zastrzezeh dotyczacych
przedmiotowej inwestycji.

Zgodnie z art. 34 ust. 1 specustawy gazowej, decyzje administracyjne, o ktérych mowa w ustawie,
w tym takze decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszgcej inwestycjom w zakresie
terminalu  regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu, podlegajg
natychmiastowemu wykonaniu.

Stosownie do zapisu art. 10 ust. 2 ww. ustawy, projekt niniejszej decyzji zostat opracowany przez
mgr inz. arch. Przemystawa Kotlihskiego, bedgcego czionkiem samorzadu zawodowego izby
architektow — wpisanym na liste cztonkow Mazowieckiej Okregowej Izby Architektow RP pod
numerem MA-2234, posiadajgcego uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczeh
w specjalnosci architektoniczne;.

Uwzgledniajgc przedstawiony stan faktyczny i prawny, orzeczono jak w sentencji.
POUCZENIE

Od niniejszej decyzji, zgodnie z art. 34 ust. 2 specustawy terminalowej, stuzy odwotanie do
Ministra Rozwoju i Technologii za pos$rednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 7 dni od
dnia doreczenia decyzji stronie albo w terminie 14 dni od dnia, w ktérym zawiadomienie o jej
wydaniu w drodze obwieszczenia uwaza sie za dokonane.

Odwotanie od decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszgcej inwestycjom w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinouj$ciu, zgodnie z art. 34 ust. 3
ww. ustawy, powinno zawiera¢ zarzuty odnoszace sie do decyzji, okreslac istote i zakres zgdania
bedacego przedmiotem odwotania oraz wskazywa¢ dowody uzasadniajgce to zgdanie.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia
odwotania wobec Wojewody Podkarpackiego, ktéry wydat decyzje. Z dniem doreczenia
Wojewodzie o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron

postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

Niniejsza decyzja, zgodnie z art. 13 ust. 2 i 3 specustawy terminalowej, wigze wtasciwe organy
przy sporzadzaniu planu ogdélnego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
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przestrzennego i jest wigzaca dla wiasciwych organow w zakresie wydawania decyzji o warunkach
zabudowy i decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, pozwolenia na budowe,
decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej oraz decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej.

Z dniem wydania niniejszej decyzji, zgodnie z art. 20 ust. 14 specustawy terminalowej, inwestor
uzyskuje prawo do dysponowania na cele budowlane niezbedne do realizacji i eksploatacji
inwestycji w zakresie terminalu, nieruchomosciami ograniczonymi niniejszg decyzjg w sposobie

korzystania.

Ostateczna decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej inwestycjom w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu, zgodnie z art. 14 ust. 1
ww. ustawy, stanowi podstawe do dokonywania wpisow w ksiedze wieczystej i w katastrze

nieruchomosci.
Whiosek o pozwolenie na budowe nalezy ztozy¢ do Wojewody Podkarpackiego.

Zgodnie z ustawg z dnia 16 listopada 2006 r.
o optacie skarbowej (Dz. U. z 2023 r., poz. 2111,
ze zm.) niniejsza decyzja podlega optacie
skarbowej. W dniu 26 lutego 2025 r. uiszczono
optate skarbowg na nr rachunku bankowego
Urzedu Miasta Rzeszowa: 17 1020 4391 2018
0062 0000 0423 Bank PKO BP S.A.

Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
(-)
Monika Barszcz-Chodkowska

Dyrektor
Wydziatu Infrastruktury

Otrzymuje:
1. Pan Mirostaw Papiez — petnomocnik Operatora Gazociggdéw Przesytowych Gaz-System S.A.

Do wiadomosci:
1. Starosta Przemyski,
2. Wojt Gminy Przemysl|,
3. Podkarpacki Urzad Wojewddzki, Wydziat Nieruchomosci, Oddziat Odszkodowanh.
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