Sygn. akt KIO/W 101/25

POSTANOWIENIE
Warszawa, dnia 12 grudnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca: I1zabela Niedziatek-Bujak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 grudnia 2025 r. w Warszawie wniosku
z dnia 9 grudnia 2025 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie
odwotawcze, wniesionego przez Zamawiajgcego — Wojewddztwo Slgskie, Specjalny
Osrodek Szkolno-Wychowawczy Dla Niestyszgcych i Stabostyszgcych w Raciborzu

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na zadania remontowe wg czesci.

postanawia:

uchyla zakazu zawarcia umowy w zwigzku z wniesieniem odwotania na czynnosci

Zamawiajacego podjete w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Uzasadnienie

Izba rozpoznajgc pozytywnie wniosek o uchylenie zakazu zawarciu umowy uznata, iz
odwotanie z 18 listopada 2025 r. Wykonawcy — Sonbud Jasiukaj¢ Spotka Jawna, Racibérz,
nie stuzy ochronie interesu podmiotu wnoszgcego Srodek ochrony prawnej, ktory miatby
dozna¢ uszczerbku na skutek czynnosci Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu, co
wypetnia przestanke z art. 578 ust. 2 pkt 1 Ustawy Pzp do uchylenia przez Izbe zakazu

zawarcia umowy.

W oparciu o wniosek Zamawiajgcego wniesiony w dniu 9 grudnia 2025 r. Izba ustalita, iz
odwotanie, ktore spowodowato wystgpienie przez Zamawiajgcego z wnioskiem o uchylenie
zakazu zawarcia umowy, o ktérym mowa w art. 578 ust. 2 ustawy Pzp., zostato wniesione do
Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 18.11.2025 r. na czynno$¢ wykluczenia z

postepowania. Jednoczesnie nalezy wskazac, ze w odwotaniu Wykonawca nie wykazat



istnienia interesu w uzyskaniu zamoéwienia, do ktérego prowadzi¢ miata czynnos$¢ objeta
zarzutami. Stanowi to istotng okolicznosé, ktoéra prowadzi wprost do braku mozliwosci
negatywnej oceny skutku, jaki dla Wykonawcy wnoszgcego odwotania, miataby mie¢ decyzja
0 uchyleniu zakazu zawarcia umowy. Innymi stowy, poniewaz w odwofaniu nie zostaty
wykazane zadne okolicznosci faktyczne (poza wskazaniem na czynnos¢ wykluczenia z
postepowania), ktére pozwolityby na ustalenie, czy Wykonawca miat realng szanse na
uzyskanie zaméwienia, Izba nie miata podstaw do przyjecia, ze zachodzi¢ moze koniecznos¢
ochrony interesu Wykonawcy, ktéry przewyzszatby interes publiczny, do ktérego odnosit sie
Zamawiajacy we wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy. Ponadto, na moment
rozpoznawania wniosku nie jest pewne, czy Wykonawca wniost optate od odwotania, gdyz
do wniesionego odwofania nie zostat zatgczony dowdd uiszczenia wpisu, co prowadzié¢
bedzie do koniecznosci wezwania do uzupetnienia odwotania, co spowoduje dalsze

wydtuzenie czasu w jakim moze zapasc¢ rozstrzygniecie przed Krajowg lzbg Odwotawczg.

Zamawiajgcy we wniosku wskazat na koniecznos¢ wydatkowania srodkow zabezpieczonych
na ten rok do konhca roku, a z uwagi na obecny czas rozpoznawania odwotan, zachodzi

realne zagrozenie braku realizacji zamodwienia publicznego.

Zgodnie z art. 578 ust. 2 pkt 1 Ustawy Pzp Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:
niezawarcie umowy mogfoby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzySci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w
odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku

czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Nalezy wskazaé, iz przestanki uchylenia zakazu zawarcia umowy sg weryfikowane
niezalezne od rozstrzygniecia w sprawie odwotania, ktdre podlega ocenie miedzy innymi
przez pryzmat oceny wplywu stwierdzonych naruszeh ustawy Pzp na wynik postepowania.
Oznacza to, iz lzba rozpoznajgc wniosek Zamawiajgcego o uchylenie zakazu zawarcia
umowy dokonuje zwazenia interesow, ktére mogg doznac¢ uszczerbku. Z jednej strony jest
nim interes publiczny zwigzany zasadniczo z celem zamowienia przetargowego i
mozliwoscig uzyskania oczekiwanych efektéw, co rowniez nalezy ocenia¢ przez pryzmat
poszanowania regut udzielania zamowien publicznych. Z drugiej strony Izba po stwierdzeniu
mozliwo$ci wystgpienia negatywnych skutkéow dla interesu publicznego zobowigzana jest
zestawi¢ ten skutek z korzysciami zwigzanymi z koniecznoscig ochrony intereséw, w
odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobieAstwo doznania uszczerbku w wyniku

czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia.



Przenoszgc powyzsze na okoliczno$ci wskazane powyzej, Izba uznata, iz wydtuzenie
procedury na skutek odwofania moze prowadzi¢ do negatywnego skutku dla interesu
publicznego w postaci utraty dofinansowania, a w konsekwencji braku wykonania
zamowienia, majgc na uwadze czas jaki pozostat do konca roku, w jakim Zamawiajgcy musi

dokona¢ wydatkowania srodkéw przeznaczonych na ten cel.

Z drugiej strony, z uwagi na brak wykazania naruszenia interesu wnoszgcego odwotanie w
srodku odwotawczym, Izba przyjeta, ze uchylenie zakazu zawarcia umowy nie doprowadzi

do uszczerbku w interesie podmiotu sktadajgcego odwotanie.

W tym stanie rzeczy lzba uznata, iz nie zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku
w interesie Odwotujgcego, do czego miatyby prowadzi¢ czynnosci podjete przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Uwzgledniajgc spojnosé
przepisdw regulujgcych srodki ochrony prawnej, ochrona interesu rozumiana powinna by¢
przez pryzmat interesu, dla ktérego znaczenie miatyby mie¢ czynnosci Zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Tak jak w przypadku odwotania, rowniez instytucja
zakazu zawarcia umowy, ma na celu stworzenie warunkéw do ochrony interesu wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Majac na uwadze stan sprawy
wynikajgcy z braku wykazania naruszenia interesu w uzyskaniu zamodwienia w tresci
odwotania, a tym samym braku powigzania ewentualnego naruszenia interesu z czynnoscig
wyboru oferty najkorzystniejszej, nie mozna byto stwierdzi¢, iz czynnos¢ ta moze stwarzac
ryzyko uszczerbku po stronie wnoszgcego odwotanie. Poniewaz zakaz zawarcia umowy do
czasu wydania rozstrzygniecia przez KIO stuzy réwniez ochronie interesu wykonawcy
korzystajgcego z srodka ochrony prawnej, brak wykazania w tresci odwotania, iz czynno$¢
zamawiajgcego narusza interes wykonawcy w uzyskaniu zaméwienia, oznaczata, iz nie jest
mozliwe uznanie, ze uchylenie zakazu zawarcia umowy stuzy ochronie interesu wykonawcy.
Tym samym zakaz zawarcia umowy niewatpliwie powoduje wytgcznie negatywne skutki dla

interesu publicznego opisanego we wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy.

Stosownie do art. 578 ust. 4 Ustawy Prawo zaméwien publicznych na niniejsze

postanowienie nie przystuguje skarga.

Przewodniczaca:



