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Departament Prawa Karnego
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Warszawa, 15 maja 2026 .

Szanowna Pani,

w odpowiedzi na petycje z dnia 14 marca br., dotyczacg odpowiedzialnosci lekarzy za nie
zgodne ze stanem faktycznym poswiadczenia zdolnosci do pracy, w zakresie posiadanej

wiasciwosci, uprzejmie przedstawiam, co nastepuje.

Kodeks karny! zawiera dyspozycje, ktére w zaleznosci od charakteru i okolicznosci
rozpoznawanego stanu faktycznego, pozwalajg na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej lekarza stwierdzajgcego zdolnos¢ do pracy osoby, ktéra w rzeczywistosci zdolnosci

takiej nie wykazuje.

Przepis art. 271 § 1 k.k. penalizuje zachowanie sprawcy, ktory bedac funkcjonariuszem
publicznym lub inng osobg uprawniong do wystawienia dokumentu, poswiadcza w nim
nieprawde co do okolicznosci majgcej znaczenie prawne. Wskazany czyn zagrozony jest
karg pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. Natomiast jezeli sprawca dopuszcza sie
czynu okreslonego w § 1 w celu osiggniecia korzysci majatkowej lub osobistej podlega

karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8 (§ 3).

Poswiadczenie nieprawdy moze polegaé na potwierdzeniu okolicznosci, ktére nie miaty
miejsca, lub tez na ich przeinaczeniu lub zatajeniu. Potwierdzenie to moze mieé charakter
odrebnego dokumentu, moze byc¢ tez czescig innego dokumentu. Czynnos¢ poswiadczenia
nieprawdy dokonana jest w momencie, gdy dokument zawierajgcy to poswiadczenie
zostanie wprowadzony do obrotu prawnego, np. przez wreczenie go osobie trzeciej,

wprowadzenie do repertorium, umieszczenie w aktach, ogtoszenie na posiedzeniu, choc¢by

! Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r.- Kodeks karny (Dz.U. z 2025 r. poz. 383, z pdzn.zm), dalej jako
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nawet nie miato ono charakteru jawnego. Natomiast inng osobg uprawniong do
wystawiania dokumentu moze byé¢ ,osoba fizyczna, ktéra na mocy Scisle okreslonej,
szczegolnej delegacji o charakterze prawnym, istniejacej juz w chwili popetnienia przez nig
czynu zabronionego, jest upowazniona do wystawiania okreslonych dokumentéw w

imieniu lub na rzecz innej osoby”. 2

Natomiast przepis art. 160 § 1 k.k. przewiduje odpowiedzialno$¢ karng dla sprawcy, ktéry
naraza cztowieka na bezposrednie niebezpieczestwo utraty zycia albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu. Czyn ten zagrozony jest karg pozbawienia wolnosci do lat 3.
Jednoczesdnie, ustawa przewiduje surowszg sankcje karng w postaci kary pozbawienia
wolnosci od 3 miesiecy do lat 5 wobec sprawcy, na ktérym cigzy obowigzek opieki nad

osobg narazong na niebezpieczenstwo (§ 2).

Znamie narazenia cztowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty Zzycia albo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu moze zostac zrealizowane w jeden z trzech sposobdéw:
przez sprowadzenie zagrozenia, jego znaczgce zwiekszenie, a takze — w przypadku
gwaranta nienastgpienia skutku przy przestepstwach z zaniechania - przez
niespowodowanie jego ustgpienia albo zmniejszenia 3. Podkreéla sie, ze zrddtem
obowigzku gwaranta moze by¢ m.in.: umowa, uprzednie zachowanie sie gwaranta
stwarzajgce zagrozenie dla dobra prawnego czy tez skonkretyzowana sytuacja faktyczna,
w ktérej w sposdb jednoznaczny urzeczywistnia sie powstanie po stronie tej osoby
wymagania zapobiezenia powstaniu skutku stanowigcego znamie okreslonego czynu
zabronionego. Jako zrdodto prawnego, szczegdlnego obowigzku lekarza wskazuje sie m.in.
umowe o prace, umowe cywilnoprawng zawartg z podmiotem leczniczym czy tez umowe

z pacjentem zawartg w ramach prowadzenia prywatnej praktyki lekarskiej*.

Nalezy pamietaé o tym, ze kazda indywidualna sprawa podlega ocenie przez organ
procesowy wedtug dyrektyw wynikajacych z tzw. zasady swobodnej oceny dowoddéw,
wyrazonej w tresci przepisu art. 7 Kodeksu postepowania karnego, méwiacej o tym, iz
organy postepowania ksztattuja swe przekonanie na podstawie wszystkich
przeprowadzonych dowoddéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad

prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego.

2 M. Mozgawa, Komentarz do przepisu art. 271 Kodeksu karnego, tezy 3, 7, LEX.

3 M. Mozgawa, Komentarz do przepisu art. 160 Kodeksu karnego, teza 4, LEX.

4 R. Tyminski, Kodeks karny. Przepisy stosowane w sprawach medycznych. Komentarz do przepisu
art. 160 Kodeksu karnego, teza 2.4, LEX.



Reasumujac, nie ma koniecznosci wprowadzenia do k.k. odrebnego typu czynu
zabronionego, ktéry miatby penalizowac opisane w tresci petycji zachowania.
Prawnokarna ocena takich zachowan moze odbywac sie przez pryzmat przywotanych
przepiséw, w zaleznosci od znamion zrealizowanych przez sprawce czynu. Nie jest zatem
potrzebne w przedmiotowym zakresie tworzenie odrebnych regulacji, ktére stanowityby

przejaw zbednej kazuistyki.
Majgc powyzsze na uwadze, postulat dotyczgcy zmian w k.k. jest nieuzasadniony.

Z powazaniem

Jakub Kalbarczyk

Zastepca Dyrektora
Departament Prawa Karnego

/podpisano elektronicznie/



