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DECYZJA

w sprawie interpretacji indywidualnej Gtéwnego Inspektora Pracy

Na podstawie art. 14b ust. 8 w zwigzku z art. 18 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia
13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekgcji Pracy (Dz. U. z 2024 r. poz. 1712, z pdzn. zm.)

po rozpatrzeniu wniosku
z dnia 11 wrzesnia 2026

r. o wydanie interpretacji indywidualnej, na podstawie opisu zdarzenia przyszitego,
bedgcego przedmiotem wniosku, stanowisko wnioskodawcy w zakresie stosowania
przepisbw prawa pracy dotyczgcych ustalenia, czy przedstawiony we wniosku stosunek
prawny stanowi stosunek pracy w rozumieniu art. 22 § 1 ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2025 r. poz. 277, z pdzn. zm.),

uznaje za nieprawidiowe
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Uzasadnienie
W dniu 11 wrzesnia 2026 r. do Gtéwnego Inspektora Pracy wptynat wniosek

o wydanie interpretacji indywidualnej na podstawie art. 14b ust. 1
ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o PaiAstwowej Inspekcji Pracy.

Whnioskodawca w tresci wniosku przedstawit opis zdarzenia przysziego, wskazujgc,
ze wplynat do niego wniosek Kierownika Osrodka Kuratorskiego o powierzenie funkcji
wychowawcy w (dalej jako:
,0srodek”) osobie petnigcej obecnie funkcje kuratora spotecznego.

Whioskodawca wskazat, ze zgodnie z art. 170 ust. 3 ustawy z dnia 9 czerwca
2022 r. o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich, osoby niebedgce zawodowymi kuratorami
sadowymi realizujg zadania w osrodku kuratorskim na podstawie umowy zawartej
z dyrektorem sadu rejonowego.

Whnioskodawca planuje zawrze¢ z osobg fizyczng niebedgcg zawodowym
kuratorem sgdowym umowe zlecenia, ktorej przedmiotem bedzie prowadzenie zajeé
profilaktycznych, opiekuniczo-wychowawczych, resocjalizacyjnych i terapeutycznych
z nieletnimi oraz petnienie obowigzkow wychowawcy w Osrodku.

Z przedstawionego projektu umowy wynika, ze do obowigzkéw zleceniobiorcy
naleze¢ bedzie w szczegélnosci prowadzenie zaje¢ psychoedukacyjnych,
socjoterapeutycznych oraz korekcyjno-edukacyjnych, organizowanie nieletnim czasu
wolnego, prowadzenie zaje¢ rekreacyjno-sportowych, kulturalnych i rozwijajgcych
zainteresowania, udzielanie pomocy w nauce, sprawowanie bezposredniej opieki nad
nieletnimi oraz zapewnienie im bezpiecznych warunkéw pobytu w o$rodku i podczas zajeé
organizowanych poza jego siedziba.

Zleceniobiorca bedzie rowniez zobowigzany do wspétpracy z Kierownikiem Osrodka
Kuratorskiego, zawodowymi kuratorami sadowymi, rodzicami lub opiekunami prawnymi
nieletnich, szkotami oraz lokalnymi instytucjami wspierajgcymi.

Przedmiot umowy ma by¢ realizowany w wymiarze 8 godzin tygodniowo, co
odpowiada nie mniej niz 32 godzinom zegarowym w miesigcu. Zajecia beda odbywaly sie
w ramach godzin otwarcia Osrodka, tj. w godzinach 14:00-18:00. Szczegdtowy rozktad
i terminy prowadzenia zaje¢ majg by¢ ustalane w miesigcznym harmonogramie pracy

Osrodka przez Kierownika Osrodka w porozumieniu ze zleceniobiorca.




Projekt umowy przewiduje obowigzek osobistego wykonywania powierzonych
zadan. Powierzenie wykonania zlecenia osobie trzeciej wymaga uprzedniej pisemnej zgody
Zleceniodawcy.

Zleceniobiorca ma wykonywa¢ czynnosci samodzielnie, bez kierownictwa ze strony
Zleceniodawcy, jednak jest zobowigzany stosowac¢ sie do wskazéwek Zleceniodawcy co do
sposobu wykonywania umowy. Zleceniobiorca ma takze obowigzek przestrzegania
obowigzujacych przepisow prawa, zasad BHP i PPOZ, Standardéw Ochrony Maloletnich,
zasad ochrony danych osobowych oraz prowadzenia dokumentacji przebiegu pracy
z nieletnimi w dzienniku zaje¢ osrodka kuratorskiego. Ponadto zleceniobiorca ma
obowigzek sporzadzania — na polecenie Kierownika Osrodka — dokumentacji indywidualnej
nieletnich i materiatébw do sprawozdan z wykonania $rodka wychowawczego.

Za prawidtowe i terminowe wykonywanie przedmiotu umowy zleceniobiorcy ma
przystugiwa¢ wynagrodzenie okreSlone w projekcie umowy. Podstawg wyplaty
wynagrodzenia ma by¢ arkusz rozliczeniowy przepracowanego czasu wykonywania ustug
zatwierdzany przez Kierownika Osrodka Kuratorskiego.

Projekt umowy przewiduje réwniez, ze kazda ze stron moze wypowiedzie¢ umowe
z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, a Zleceniodawca moze
rozwigzac jg ze skutkiem natychmiastowym w przypadkach okre$lonych w umowie.

Jednoczesnie w § 3 oraz § 8 ust. 1 projektu umowy strony zamierzajg o$wiadczyc,
Ze zleceniobiorca nie nabywa zadnych uprawnien pracowniczych wynikajacych z Kodeksu
pracy oraz ze umowa nie jest umowg o prace, a stosunek stron nie ma charakteru stosunku
pracy.

Whioskodawca wskazat przy tym, ze zapisy dotyczace weryfikacji zleceniobiorcy,
bezpieczenstwa nieletnich, przestrzegania procedur i standardéw wynikaja z przepiséw
powszechnie obowigzujgcych i — w jego ocenie — nie stanowig przejawu pracowniczego
kierownictwa.

Whioskodawca podkreslit rowniez, ze w rzeczywisto$ci sposéb wykonywania
umowy nie bedzie si¢ réznit od sposobu wykonywania czynnosci przez zawodowych
kuratorow sgdowych prowadzacych zajecia w Osrodku Kuratorskim.

We wiasnym stanowisku w sprawie wnioskodawca wskazat, ze w jego ocenie dopuszczalne
jest zawarcie umowy zlecenia z osobg niebedacg zawodowym kuratorem sgdowym na
powierzenie jej obowigzkow wychowawcy w Osrodku, bez ryzyka zakwestionowania

cywilnoprawnego charakteru tej umowy i uznania jej za umowe o prace. W ocenie




wnioskodawcy okoliczno$é, ze zleceniobiorca bedzie wykonywat czynno$ci w miejscu
i ramach czasowych wynikajacych z funkcjonowania Osrodka, a takze bedzie zobowigzany
do przestrzegania okreslonych procedur i standardéw, wynika z charakteru placéwki oraz

obowigzujacych przepiséw prawa i nie oznacza podporzgdkowania pracowniczego.

Majagc na uwadze argumentacje przedstawiong we wniosku, jak rowniez
obowigzujace przepisy prawa, Gtéwny Inspektor Pracy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy przez
nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem. Stosownie do art. 22 § 1' Kodeksu pracy zatrudnienie w warunkach
okreslonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe
zawartej przez strony umowy. Z kolei art. 22 § 12 Kodeksu pracy stanowi, ze nie jest
dopuszczalne zastgpienie umowy o prace umowg cywilnoprawng przy zachowaniu
warunkow wykonywania pracy okreslonych w § 1.

W mys| art. 353" Kodeksu cywilnego strony zawierajgce umowe moga ufozyé
stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwiaty sie
wiasdciwosci tego stosunku, ustawie ani zasadom wspétzycia spotecznego. Na podstawie
art. 734 § 1 Kodeksu cywilnego przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje
sie do dokonania okreslonej czynnosci prawnej dla dajgcego zlecenie. Natomiast art. 750
Kodeksu cywilnego przewiduje, ze do umoéw o $wiadczenie ustug, ktére nie sg uregulowane
innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

Stosownie do art. 170 ust. 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o wspieraniu
i resocjalizacji nieletnich osoby niebedgce zawodowymi kuratorami sgdowymi realizujg
zadania w o$rodku kuratorskim na podstawie umowy zawartej z dyrektorem sadu
rejonowego. Z kolei art. 170 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze Prezes sgdu rejonowego, na
wniosek kierownika osrodka kuratorskiego, kieruje do realizacji zadan w os$rodku
kuratorskim zawodowego kuratora sgdowego.

Z powyzszych przepisbow wynika, ze ustawodawca przewidziat mozliwosé
powierzania zadan w osrodku kuratorskim osobom niebedgcym zawodowymi kuratorami

sadowymi na podstawie umowy zawartej z dyrektorem sadu rejonowego. Przepisy te nie




przesadzajg jednak o cywilnoprawnym charakterze kazdego stosunku prawnego
powstatego na ich podstawie i nie wytgczajg stosowania art. 22 Kodeksu pracy.

Stanowisko wnioskodawcy przedstawione we wniosku o wydanie interpretaciji
indywidualnej na podstawie art. 14b ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowe;
Inspekcji Pracy uzna¢ nalezy za nieprawidtowe.

O charakterze prawnym stosunku taczacego strony nie decyduje bowiem sama
nazwa zawartej umowy, lecz przede wszystkim rzeczywisty sposéb wykonywania
obowigzkéw oraz wystepowanie cech charakterystycznych dla stosunku pracy.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze trescig stosunku pracy jest osobiste wykonywanie
pracy okreslonego rodzaju przez pracownika pod kierownictwem, na rzecz i na ryzyko
pracodawcy oraz obowigzek pracodawcy zatrudniania pracownika i wyptacania mu
wynagrodzenia. Tak wskazat Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 9 kwietnia 2025
r., sygn. akt Il AUa 349/24.

Jednoczesnie przy kwalifikowaniu danego stosunku prawnego konieczne jest
uwzglednienie catego zespoilu jego cech oraz ocena, ktére z nich maja charakter
przewazajacy. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 grudnia 2019 r., sygn. akt Il PK 97/18,
wskazat, ze przy rozstrzyganiu o kwalifikacji prawnej umowy o $wiadczenie ustug nalezy
wzig¢ pod uwage caty zesp6t cech charakterystycznych, odrézniajgcych umowe o prace od
innych uméw oraz rozwazyé, czy cechy te sg przewazajace i czy uzasadniajg uznanie
istnienia stosunku pracy. Jezeli przewazajg elementy charakterystyczne dla stosunku
pracy, relacja prawna stron podlega zakwalifikowaniu jako stosunek pracy, chocby
wystepowaty w niej rowniez elementy charakterystyczne dla uméw prawa cywilnego.

Majgc powyzsze na uwadze, przedstawiony we wniosku stosunek prawny nalezy
oceni¢ wedtug nastepujacych przestanek.

Pierwsza okoliczno$cig podlegajaca ocenie jest osobisty charakter swiadczenia
pracy. Z § 2 ust. 7 projektu umowy wynika, ze zleceniobiorca zobowigzuje sie do osobistego
wykonywania powierzonych zadan, a powierzenie wykonania zlecenia osobie trzeciej
wymaga uprzedniej pisemnej zgody Zleceniodawcy. Tym samym mozliwos¢ postuzenia sie
zastepcg nie zostata pozostawiona swobodnej decyzji osoby wykonujgcej czynnosci.
Zastepstwo jest uzaleznione od uprzedniej zgody Zleceniodawcy.

Nie jest to zatem sytuacja, w ktérej wykonawca moze wedtug wtasnego uznania

powierzy¢ wykonanie zobowigzania innej osobie i samodzielnie organizowaé¢ sposob




realizacji ustugi. Przeciwnie, zasadg ma byé osobiste wykonywanie powierzonych
obowigzkéw przez konkretnie wskazang osobe.

Zasada osobistego wykonywania pracy nalezy do podstawowych cech stosunku
pracy. Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 11 maja 2022 r., sygn. akt Il AUa
1344/20, wskazat, ze stosunek pracy charakteryzuje sie m.in. koniecznoscig osobistego
wykonywania pracy, podporzadkowaniem pracodawcy, wykonywaniem pracy na jego rzecz
i ryzyko oraz odptatnoscig za wykonang prace. Sad ten podkreslit, ze zasada osobistego
wykonywania pracy oznacza, iz pracownik powinien wykonywaé prace osobiscie i nie moze
tego obowigzku spetnia¢é za pos$rednictwem innej osoby. Podobnie Sad Apelacyjny
w Katowicach w wyroku z dnia 7 listopada 2018 r., sygn. akt Il AUa 1572/17, wskazat, ze
do cech pracy w rozumieniu art. 22 Kodeksu pracy nalezy jej osobiste wykonywanie przez
pracownika. Znaczenie tej okolicznosci jest szczegélnie istotne z uwagi na charakter
powierzonych czynnosci. Zleceniobiorca ma bowiem nie tylko prowadzi¢ okreslone zajecia,
lecz réwniez sprawowaé bezposrednig opieke nad nieletnimi, zapewnia¢ im
bezpieczenstwo, organizowaé ich czas, udzielaé pomocy w nauce oraz realizowa¢ zadania
o charakterze profilaktycznym, opiekunczo-wychowawczym, resocjalizacyjnym
i terapeutycznym. Swiadczenie tego rodzaju pracy jest bezposrednio zwigzane z osobg
wykonujacego jg wychowawcy. Nie chodzi zatem o wykonanie jednorazowego,
indywidualnie okreslonego rezultatu, ktéry mogiby zosta¢ wykonany przez dowolnie
wskazang osobe, lecz o osobiste i powtarzalne wykonywanie okreslonych czynnosci
w ramach organizacji Osrodka. W tym zakresie projektowana umowa wykazuje zatem
istotng ceche stosunku pracy, jaka jest osobiste swiadczenie pracy.

Drugg i szczegdblnie istotng przestanka jest podporzadkowanie pracownicze.
Podporzadkowanie pracownika kierownictwu pracodawcy stanowi jedng z podstawowych
cech odrézniajgcych stosunek pracy od innych stosunkéw prawnych. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 22 wrzesnia 2020 r., sygn. akt | PK 126/19, wskazat, ze podporzadkowanie
pracownika kierownictwu pracodawcy jest wiodaca cechg rzeczywiscie odrézniajaca
stosunek pracy od innych stosunkéw prawnych. Sad Najwyzszy podkreslit przy tym, ze
istota pracy umownie podporzadkowanej jest mozliwos¢ codziennego konkretyzowania
pracownikowi jego obowigzkéw, w szczegélnosci okreslania czynnosci mieszczacych sie
w zakresie uzgodnionego rodzaju pracy i sposobu ich wykonywania. W orzecznictwie
zwraca sie jednoczesnie uwage, ze podporzadkowanie pracownicze nie musi przybieraé¢

postaci statego, bezposredniego nadzoru nad pracownikiem. Sad Najwyzszy w wyroku



z dnia 4 grudnia 2019 r., sygn. akt Il PK 97/18, wskazat, ze pracowniczego
podporzadkowania nie mozna utozsamia¢ z permanentnym nadzorem przefozonego nad
sposobem czy tempem wykonywania czynnos$ci. Wystarczajagce moze by¢ wskazanie
zadania i zakreslenie terminu jego wykonania, a nastepnie kontrola jakosci i terminowos$ci
pracy. Podobnie Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 15 stycznia 2025 r., sygn. akt
Il AUa 32/24, wskazal, ze na podporzadkowanie skitada sie kilka elementéw,
w szczegolnosci dotyczacych sposobu wykonania pracy, czasu oraz miejsca jej
wykonywania. Istota pracowniczego podporzadkowania sprowadza sie jednak do tego, ze
pracownik nie ma samodzielnosci w okreslaniu biezacych zadan, poniewaz nalezy to do
sfery pracodawcy organizujgcego proces pracy. W podobnym kierunku wypowiedziat sie
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 grudnia 2022 r., sygn. akt Ill PSKP 18/22, wskazujac, ze
zasadniczym przejawem podporzadkowania pracownika jest jego zalezno$é w sferze
przedmiotu $wiadczenia, w ramach ktérej pracodawca okreéla zadania do wykonania,
sposob ich realizacji, a takze metody i $rodki, za pomocg ktérych zostang one wykonane.

Projektowana umowa w § 1 ust. 4 stanowi wprawdzie, ze zleceniobiorca bedzie
wykonywat czynnosci samodzielnie, bez kierownictwa ze strony Zleceniodawcy, jednak
jednocze$nie zobowigzuje go do stosowania sie do wskazowek Zleceniodawcy co do
sposobu wykonywania umowy. Ponadto zgodnie z § 4 ust. 3 projektu umowy szczegdtowy
rozktad i terminy prowadzenia zaje¢ ustalane sg w miesiecznym harmonogramie pracy
Osrodka Kuratorskiego przez Kierownika Osrodka w porozumieniu ze zleceniobiorca.
Oznacza to, ze osoba wykonujgca obowigzki wychowawcy nie bedzie samodzielnie
decydowata o tym, kiedy wykonuje powierzone czynnosci. Jej praca bedzie musiata zostaé
wigczona w harmonogram funkcjonowania Osrodka. W tym zakresie wystepuje element
organizacyjnego podporzgdkowania. Okoliczno$¢, ze szczegolowy harmonogram ma byé
ustalany ,w porozumieniu” ze zleceniobiorcg, nie oznacza jeszcze, ze zleceniobiorca
uzyskuje petng swobode w zakresie organizacji wtasnej pracy. Ostatecznie bowiem jego
czynnosci majg by¢ wykonywane w ramach harmonogramu pracy Osrodka, a wiec w
ramach organizacji procesu pracy ustalonej dla placéwki. Nie zmienia tej oceny fakt, ze
godziny funkcjonowania Os$rodka oraz niektére wymagania organizacyjne wynikajg
Z przepisdéw prawa.

Nalezy bowiem odrézni¢ zrédio obowigzku przestrzegania okreslonych regut od

sposobu organizacji pracy konkretnej osoby. To, ze ustawodawca okre$la okreslone




wymogi dotyczace funkcjonowania placéwki, bezpieczenstwa nieletnich czy organizaciji
zajec¢, nie wytgcza mozliwosci wystgpienia podporzgdkowania pracowniczego.

W niniejszej sprawie zleceniobiorca ma wykonywaé prace w wymiarze 8 godzin
tygodniowo, w ramach godzin funkcjonowania Osrodka, tj. w godzinach 14:00-18:00, a
szczegbtowy rozktad i terminy zaje¢ majg by¢ ustalane przez Kierownika Osrodka. Ponadto
Zleceniobiorca ma wykonywaé okreslone czynnosci dokumentacyjne na polecenie
Kierownika O$rodka.

Zgodnie z § 2 ust. 6 projekiu umowy zleceniobiorca jest zobowigzany do
sporzadzania — na polecenie Kierownika Osrodka — dokumentacji indywidualnej nieletnich
i materiatébw do sprawozdan z wykonania $§rodka wychowawczego. Nie jest to wytgcznie
obowigzek przestrzegania abstrakcyjnych przepiséw prawa. Jest to mozliwos¢ wydania
konkretnej dyspozycji przez osobe kierujgca pracg Osrodka.

W tym kontekscie istotne znaczenie ma réwniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
23 czerwca 2021 r., sygn. akt | PSKP 18/21. Sad wskazat w nim, Ze w umowie zlecenia
moga wystepowaé pewne cechy kierownictwa i podporzgdkowania, jednak wydawanie
bezposrednich, wigzacych polecen dotyczacych biezgcego wykonywania zadan stanowi
ceche charakterystyczng kierownictwa typowego dla stosunku pracy.

W przedstawionym przypadku mozliwos¢ wydawania przez Kierownika Osrodka
konkretnych polecen dotyczacych realizacji obowiazkéw wynika wprost z projektu umowy.
Dotyczy to w szczegolnosci sporzadzania okreslonej dokumentaciji, a wiec czynnosci,
ktérych wykonanie moze zostaé¢ skonkretyzowane przez Kierownika Osrodka w toku
realizacji umowy.

W konsekwencji, pomimo formalnego zastrzezenia w umowie braku kierownictwa,
jej pozostate postanowienia wskazujg na podporzadkowanie organizacyjne zleceniobiorcy.
Istotne znaczenie ma takze okolicznosé, ze — jak wskazat sam wnioskodawca — rzeczywisty
sposéb wykonywania umowy nie bedzie sie réznit od sposobu wykonywania czynnosci
przez zawodowych kuratoréow sgdowych prowadzacych zajecia w Osrodku Kuratorskim.
Oznacza to, ze osoba wykonujaca zadania na podstawie projektowanej umowy ma zostaé
wigczona w istniejgca organizacje pracy Osrodka i wykonywaé zadania w sposob
odpowiadajgcy sposobowi wykonywania tych samych zadan przez osoby funkcjonujgce
w strukturze Osrodka.

W orzecznictwie przyjmuje sie bowiem, ze podporzadkowanie pracownicze moze

mie¢ charakter autonomiczny. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 grudnia 2016 r., sygn. akt




I UK 439/15, wskazat, ze podporzadkowanie moze polega¢ na okresleniu przez
pracodawce czasu pracy i wyznaczeniu zadan, przy pozostawieniu pracownikowi pewnego
zakresu swobody co do sposobu ich realizacji. Podobnie Sad Apelacyjny w Rzeszowie
w wyroku z dnia 21 marca 2019 r., sygn. akt Il AUa 156/18, wskazat, ze podporzadkowanie
autonomiczne polega na tym, iz pracodawca wyznacza pracownikowi zadania do
wykonania, pozostawiajgc mu swobode co do sposobu ich realizacji.

W realiach przedstawionego przypadku zleceniobiorca moze zatem zachowywaé
pewng samodzielnos¢ co do metody prowadzenia zajeé, sposobu pracy wychowawczej czy
doboru metod oddziatywania na nieletnich, nie oznacza to jednak braku podporzadkowania,
jezeli zasadnicze elementy organizacji pracy, w tym czas, miejsce, zakres biezacych zadan
oraz obowigzek wykonania konkretnych polecen, pozostajg okreslane w ramach organizaciji
Osrodka.

W wyroku z dnia 15 stycznia 2025 r., sygn. akt Il AUa 32/24, Sad Apelacyjny
w Poznaniu podkreslit wtasnie, ze pracownik moze dysponowac¢ wiekszg samodzielnoscig
i niezaleznoscig przy wykonywaniu pracy, jednak nie oznacza to samodzielnosci
w okreslaniu biezgcych zadan, poniewaz nalezy to do sfery podmiotu organizujacego
proces pracy.

W konsekwencji w przedstawionym stanie faktycznym wystepuja cechy
podporzadkowania charakterystyczne dla stosunku pracy.

Kolejng przestanky jest roztozenie ryzyka zwigzanego z zatrudnieniem. Stosunek
pracy charakteryzuje sie wykonywaniem pracy na rzecz i na ryzyko pracodawcy. Sad
Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 9 kwietnia 2025 r., sygn. akt Il AUa 349/24,
wskazat, Zze treScig stosunku pracy jest m.in. wykonywanie pracy na rzecz i na ryzyko
pracodawcy. Z kolei Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 9 stycznia 2020 r., sygn.
akt 1l AUa 570/19, wskazat, ze do konstruktywnych cech stosunku pracy nalezy
wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy ponoszacego ryzyko osobowe, ekonomiczne,
organizacyjne i socjalne zwigzane z zatrudnieniem pracownika.

W przedstawionym przypadku zleceniobiorca ma wykonywaé prace w ramach
organizacji wnioskodawcy oraz Osrodka. To wnioskodawca zapewnia miejsce
wykonywania czynnosci, organizacje Osrodka, jego funkcjonowanie, warunki lokalowe oraz
organizacyjne niezbedne do realizacji zadan. Zleceniobiorca nie organizuje samodzielnie
dziatalnosci Osrodka, nie ponosi kosztéw jego funkcjonowania i nie decyduje o zasadach

jego organizacji. Nie ponosi réwniez ryzyka gospodarczego zwigzanego




z funkcjonowaniem placéwki. W szczegdlnoéci zleceniobiorca nie jest zobowigzany do
osiggniecia okreslonego rezultatu gospodarczego, od ktérego uzaleznione bytoby jego
wynagrodzenie. Przedmiotem jego obowigzkéw jest wykonywanie okre$lonych,
powtarzalnych czynnosci zwigzanych z prowadzeniem zaje¢ i sprawowaniem opieki nad
nieletnimi.

Wynagrodzenie zleceniobiorcy ma by¢ wyptacane za prawidiowe i terminowe
wykonywanie powierzonych czynnosci, a podstawa jego wyptaty ma byé arkusz
rozliczeniowy przepracowanego czasu zatwierdzany przez Kierownika Osrodka. Taki
sposéb ustalenia wynagrodzenia wskazuje na powigzanie swiadczenia z wykonywaniem
pracy w okreslonym wymiarze, a nie z osiggnieciem przez zleceniobiorce samodzielnego
rezultatu gospodarczego.

Praca tego rodzaju odpowiada modelowi pracy starannego dziatania. Sad
Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 19 listopada 2020 r., sygn. akt Ill AUa 1052/19,
wskazat, ze umowa o prace jest umowg starannego dziatania, a pracownik jest
podporzadkowany pracodawcy co do czasu, miejsca i sposobu wykonywania pracy.

Na ocene roziozenia ryzyka wplywa réwniez spos6b organizacji pracy. To
wnioskodawca ponosi konsekwencje funkcjonowania Osrodka jako placowki, zapewnia
jego zaplecze organizacyjne oraz ustala zasady, w ramach ktérych realizowane sg zajecia.
Zleceniobiorca nie przejmuje na siebie ryzyka prowadzenia dziatalnosci organizacyjnej
Osrodka ani ryzyka ekonomicznego zwigzanego z jego funkcjonowaniem. Samo natozenie
na zleceniobiorce obowigzku przestrzegania zasad bezpieczehstwa i ponoszenia
odpowiedzialnosci za spos6b wykonywania powierzonych czynnosci nie oznacza przejecia
przez niego ryzyka organizacyjnego czy gospodarczego prowadzenia Osrodka. W Swietle
powyzszego zasadnicze ryzyko organizacyjne i ekonomiczne zwigzane z wykonywaniem
pracy ponosi zleceniodawca.

Ostatnig z analizowanych przestanek jest wola stron i wynikajgca z art. 353"
Kodeksu cywilnego zasada swobody umoéw. Wnioskodawca zamierza zawrze¢ umowe
zlecenia, a w jej w tresci strony maja jednoznacznie oswiadczy¢, ze umowa nie jest umowa
o prace. W § 3 projektu umowy wskazano, ze zleceniobiorca nie nabywa Zzadnych
uprawnien pracowniczych wynikajgcych z Kodeksu pracy, natomiast § 8 ust. 1 stanowi, ze
strony zgodnie o$wiadczaja, iz umowa nie jest umowg o prace, a stosunek stron nie ma

charakteru stosunku pracy.
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Postanowienia te nie moga jednak samodzielnie przesadzaé o charakterze prawnym
stosunku. Zgodnie bowiem z art. 22 § 1" Kodeksu pracy zatrudnienie w warunkach
okreslonych w art. 22 § 1 Kodeksu pracy jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy
bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. Wola stron moze mie¢ znaczenie przy
kwalifikowaniu stosunku prawnego, jednak jej znaczenie jest uzaleznione od charakteru
wystepujgcych w danym stosunku cech.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2019 r., sygn. akt | UK 201/18,
wskazat, ze jezeli umowa wykazuje wspdlne cechy dla umowy o prace i umowy prawa
cywilnego z jednakowym ich nasileniem, o jej typie decyduje zgodny zamiar stron i cel
umowy, ktéry moze by¢ wyrazony takze w nazwie umowy. Podobnie w wyroku z dnia
4 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Ill UK 204/16, Sad Najwyzszy wskazal, ze w razie
watpliwosci co do charakteru umowy nalezy ustalié, czy w tresci i sposobie jej wykonywania
przewazajg cechy umowy o prace, czy tez umowy cywilnoprawne;.

W rezultacie projektowana umowa zlecenia, przy zachowaniu przedstawionych we
wniosku warunkéw wykonywania czynnosci, nie moze zosta¢ uznana za umowe
cywilnoprawna, jezeli faktyczny sposob wykonywania obowigzkéw bedzie odpowiadat

przedstawionemu opisowi.

W konsekwencji przedstawiony we wniosku stosunek prawny, przy zatozeniu
wykonywania obowigzkéw na zasadach opisanych we wniosku i w projekcie umowy, bedzie
stanowit stosunek pracy w rozumieniu art. 22 § 1 Kodeksu pracy.

Nie zmienia tej oceny nazwanie projektowanej umowy umowg zlecenia ani
zamieszczenie w niej postanowien wytaczajgcych uprawnienia pracownicze, poniewaz
o kwalifikacji stosunku prawnego decyduija jego rzeczywiste cechy, a nie wytgcznie przyjeta
przez strony nazwa. Jak wskazano w wyzej przywotanym orzecznictwie o charakterze
prawnym stosunku taczgcego strony decyduje bowiem nie nazwa zawartej umowy, lecz
przede wszystkim rzeczywisty sposéb wykonywania obowigzkéw oraz wystepowanie cech
charakterystycznych dla stosunku pracy.

Opisane we wniosku warunki wykonywania obowigzkéw wskazuja bowiem na

przewage cech stosunku pracy.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.
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Interpretacja indywidualna jest wigzaca dla organéw Panstwowej Inspekcji Pracy
i moze zosta¢ zmieniona albo uchylona wytgcznie w razie zmiany okoliczno$ci sprawy
(art. 14b ust. 17 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy).

Wydanie interpretacji indywidualnej nie wytgcza mozliwosci oceny przez wiasciwy
organ Panstwowej Inspekcji Pracy rzeczywistego charakteru stosunku prawnego w toku
kontroli, jezeli ustalony w jej trakcie stan faktyczny rézni sie od opisanego we wniosku
0 wydanie interpretacji indywidualnej (art. 14b ust. 5 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r.

o Panstwowej Inspekcji Pracy).

Pouczenie:

Od decyzji stronie przystuguje prawo wniesienia odwotania do sgdu okregowego,
w ktérego obszarze wiasciwosci znajduje sie miejsce zamieszkania lub siedziba
odwotujgcego sie (art. 461 § 12i § 2* ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2026 r. poz. 468, z pbzn. zm.).

Odwotanie wnosi sie na piSmie za posrednictwem Gtownego Inspektora Pracy,
ul. Barska 28/30, 02-315 Warszawa, w terminie miesigca od dnia doreczenia decyz;ji
(art. 4777 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego).

Optate statg w kwocie 200 zt pobiera sie od odwotania, o ktérym mowa w art. 14b
ust. 8 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy, a takze od apelacji
i skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia w takiej sprawie
(art. 36a ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz. U.z 2025 . poz. 1228, z pézn. zm.).

Gléwny Inspektor Pracy

Z up. Urszula Langer
Zastepca Giéwnego Inspektora Pracy

/-podpisano elektronicznie/
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Otrzymuija:

1.
2.

Strona

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych

ul. Szamocka 3, 5, 01-748 Warszawa
Krajowa Administracja Skarbowa

ul. Swietokrzyska 12, 00-916 Warszawa
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