Sygn. akt KIO/W 106/25

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 22 grudnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 grudnia 2025 r. w Warszawie wniosku
z dnia 15 grudnia 2025 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowa Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia kornczacego postepowanie odwotawcze,
whniesionego przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - 25 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w
Biatymstoku przy ul. Kawaleryjskiej 70 (15-325 Biatystok) w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego pn.: ,Zywienie systemem zleconym Zotnierzy stacjonujgcych w

Garnizonie Suwatki”

postanawia:

odmowi¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub

postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

Pismem z 15 grudnia 2025 r. Skarb Panstwa - 25 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w
Biatymstoku (zwany dalej: ,Zamawiajgcym”) dziatajgc na podstawie art. 578 ust. 1 ustawy z
dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z

2025 r. poz. 620, zwanej dalej: ,ustawg Pzp”) wystapit z wnioskiem o uchylenie zakazu



zawarcia umowy przed ogtoszeniem przez Izbe wyroku lub postanowienia konczgcego

postepowanie odwotawcze, o ktéorym mowa w art. 577 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze w dniu 05 grudnia 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
wptyneto odwotanie ztozone przez wykonawce HOTEL LOFT Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bialymstoku (zwanego dalej: ,Odwotujgcym”), w ktérym
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

— art. 224 ust. 1 w zw. z art. 16 Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy
Restauracji Pod Jelonkiem Maria Juskiewicz w Jeleniewie i wykonawcy
Przedsiebiorstwa Handlowego OLMA Matgorzata Gryszkiewicz w Krzywe do
ztozenia wyjasnien w zakresie ceny, ktéra wydaje sie razaco niska i budzi
obiektywne watpliwosci, w tym ztozenia dowodéw, pomimo tego ze zaoferowana
cena wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi
watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia;

— art. 224, 226 ust. 1 pkt. 8 w zw. z art. 16 Pzp poprzez naruszenie zasad uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania Wykonawcow, przejawiajgce sie w uznaniu,
iz ztozona oferta przez wykonawce Restauracje Pod Jeleniem Maria Juskiewicz w
Jeleniewie i wykonawcy Przedsiebiorstwa Handlowego OLMA Matgorzata
Gryszkiewicz w Krzywe nie budzi watpliwosci, co doprowadzito do sytuacji, w ktorej
Zamawiajgcy nie dokonat rzetelnego zbadania ztozonych ofert oraz nie uwzglednit,
iz wskazana oferta moze zawiera¢ razgco niskg cene, zas samo ztozenie oferty w
takiej formie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, co w konsekwenc;ji skutkowato
zaniechaniem odrzucenia ww. oferty;

— art. 239 w zw. z art. 224 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie wadliwego wyboru oferty
pozornie najkorzystniejszej, pomimo niewyjasnionych watpliwosci co do realnosci
ceny podczas gdy zaproponowane przez Restauracje Pod Jelonkiem Maria
Juskiewicz w Jeleniewie warunki cenowe zawierajg cene razgco niska, zas
wykonanie zamowienia za tak oszacowang cene wraz ze spetnieniem wszystkich
przedstawionych przez Zamawiajgcego wymogow, jak chociazby zatrudnienie oséb
wytgcznie na podstawie umowy o prace jest sprzeczne z aktualng sytuacjg rynkowa,
co doprowadzito do uznania, iz pozostate oferty ztozone w toku postepowania o
udzielnie zamdwienia publicznego uznane zostaty za niekonkurencyjne w stosunku

do oferty wybranej przez Zamawiajgcego;



— art. 128 ust. 1 w zw. z art. 16 Pzp poprzez zaniechanie obowigzkowego wezwania
Restauracji Pod Jelonkiem Maria Juskiewicz w Jeleniewie do poprawienia i
uzupetnienia JEDZ, pomimo ze ztozony dokument zawiera btedy i jest niekompletny;
a w konsekwencji :

— art. 16 Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposdb niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcow,

proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Zamawiajgcy uzasadniajgc swoOj wniosek wskazat, ze: ,po zbadaniu ofert w
postepowaniu nie stwierdzit razgco niskiej ceny w ofercie firm: ,Restauracja Pod Jelonkiem
Maria Juskiewicz” oraz ,Przedsiebiorstwo Handlowe OLMA Matgorzata Gryszkiewicz”
ktorych warto$¢ ogolna wynosita 4070286,00 zt brutto i 4446900,00 zt brutto.

Koszt jednego catodziennego wyzywienia jednej osoby w ofercie firmy ,Restauracja Pod
Jelonkiem Maria Juskiewicz” wynosita 74,14 zt brutto oraz firmy ,Przedsiebiorstwo
Handlowe OLMA Matgorzata Gryszkiewicz” wynosita 81,00 zt brutto gdzie Odwotujgcy
zaproponowat kwote 103,98 zt brutto.”

Zamawiajacy wskazat rowniez, ze: ,badajgc oferty pod kgtem razgco niskiej ceny przyjgl
nastepujgce wyliczenie:

1) Zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Obrony Narodowej w sprawie bezptatnego
wyzywienia Zotnierzy zawodowych Sit Zbrojnych Rzeczpospolitej Polskiej
zotnierzowi przystuguje norma szkoleniowa 0,20 w kwocie 30,78 zt tj. koszt
produktéw do przygotowania trzech positkow ($niadanie, obiad i kolacja) dla jednej
osoby na jeden dzien zywienia

2) Marza 100% 1. koszty zatrudnienia pracownikow, eksploatacji sprzetu
gastronomicznego, mediéw (prad, woda, Scieki)

3) Cena oferowana przez firme minus 61,56 zt (koszt produktow i marza) to jest zysk
firmy.

Po doktadnym zbadaniu ofert, Zamawiajgcy nie stwierdzit razgco niskiej ceny w zadnej

z ofert ztozonych w postepowaniu.
Podkreslenia w tym miejscu wymaga, iz w postepowaniu nie zaistniaty przestanki

ustawowe do wezwania do wyjasnien tresci ztozonych ofert w zakresie razgco niskiej ceny.”

Zamawiajgcy w nastepnej kolejnosci wskazat, ze wnosi na podstawie art. 578 ust. 2
pkt 1 ustawy Pzp o uchylenie przez lzbe zakazu zawarcia umowy w prowadzonym
postepowaniu, poniewaz niezawarcie umowy mogtoby spowodowac¢ negatywne skutki dla

interesu publicznego, majac na uwadze Decyzje nr 84/MON Ministra Obrony Narodowej z



dnia 4 lipca 2025 r. w sprawie uzycia oddziatdw i pododdziatow Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej do pomocy Strazy Granicznej 25 Wojskowy Oddziat Gospodarczy
dostat rozkaz zabezpieczenia zywienia zotnierzy i jest to strategiczne zadanie.
Zamawiajacy dalej argumentowat, ze zobowigzany jest zapewni¢ catodzienne wyzywienie
zotnierzy wykonujgcych zadania zwigzane ze wsparciem dziatan Policji i Stuzby Granicznej
w zakresie ograniczenia nielegalnej imigracji przekraczajgcych granice ladowa z Litwa.
Dziatania te majg charakter ciggly, catodobowy i pozostajg w bezposrednim zwigzku z
zapewnieniem bezpieczenstwa Rzeczypospolitej Polskiej, a zdaniem Zamawiajgcego brak
mozliwosci terminowego zawarcia umowy skutkowatoby zakidéceniem ciggtosci dostaw
positkéw. Utrzymanie zakazu zawarcia umowy do czasu ostatecznego rozstrzygniecia
srodkéw ochrony prawnej mogtoby doprowadzi¢ do przerwy w Swiadczeniu ustug
zywieniowych, co w konsekwencji zagrazatoby interesowi publicznemu w rozumieniu art.
578 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy wskazywat nastepnie, ze interes publiczny w tym przypadku polega
przede wszystkim na utrzymaniu petnej gotowosci wojsk wykonujgcych zadania na granicy
panstwa, ponadto zapewnieniu im warunkéw bytowych umozliwiajgcych sprawne
wykonywanie obowigzkéw oraz zagwarantowanie niezakiéconego funkcjonowania
jednostek wojskowych i prowadzonych operacji. Zdaniem Zamawiajgcego $wiadczenie
ustug zywieniowych na rzecz zotnierzy jest zadaniem specjalistycznym, wymagajgcym
natychmiastowej gotowosci oraz odpowiednich zasobdéw technicznych i logistycznych.
Dalej Zamawiajgcy podnosit, ze w przypadku braku mozliwosci zawarcia umowy z
wykonawcg wytonionym w postepowaniu, Zamawiajgcy nie dysponuje alternatywnym
trybem, ktory pozwolitby zapewni¢ realizacje zadania na poziomie wymaganym przepisami
i standardami wojskowymi, bez naruszenia zasady racjonalnego i efektywnego
wydatkowania srodkéw publicznych.

Zamawiajgcy argumentowat rowniez, ze w jego ocenie przestanki dopuszczalnosci
uchylenia zakazu zawarcia umowy zostaty w niniejszej sprawie spetnione, poniewaz brak
natychmiastowego zawarcia umowy mogtby spowodowaé powazng szkode dla interesu
publicznego, jakim jest zapewnienie bezpieczehstwa Panstwa, ponadto zachodzi pilna
potrzeba zabezpieczenia ciggtosci zywienia zotnierzy wykonujgcych zadania operacyjne, a
wykonanie ustugi ma bezposredni wptyw na zdolno$¢ operacyjng i gotowosé jednostek
wojskowych tam stacjonujgcych.

Zamawiajgcy koncowo z ostroznosci wskazat, majgc na wzgledzie podnoszone
przez Odwotujgcego argumenty we wniesionym odwotaniu i brzmienie w art. 578 ust. 2 pkt

2 ustawy Pzp, iz w ocenie Zamawiajgcego zostaly spetnione rowniez i przestanki z ww.



przepisu. Nastepnie Zamawiajgcy na poparcie swojego wniosku przedstawit stanowisko

w odniesieniu do poszczegdélnych zarzutow odwotania.

W oparciu o tres¢ ztozonego przez Zamawiajgcego wniosku o uchylenie zakazu
zawarcia umowy oraz zebrany materiat procesowy, Krajowa lzba Odwotawcza uznala,

iz wniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, ze instytucja uchylenia zakazu
zawarcia umowy jest wyjgtkiem, w stosunku do istnienia generalnego zakazu zawarcia
umowy o udzielenie zamdwienia publicznego do chwili rozstrzygniecia odwotania przez Izbe
(art. 577 ustawy Pzp), ktéry ma chroni¢ z jednej strony interesy wykonawcéw biorgcych
udziat w postepowaniu, z drugiej strony takze interes zamawiajacego (finanse publiczne)
poprzez przeprowadzenie przez Izbe kontroli postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego w kwestionowanym zakresie, skoro juz na tym etapie pojawity sie watpliwosci
co do poprawnoéci dziatania Zamawiajgcego, ktére mogg potencjalnie doprowadzi¢ do
zawarcia umowy podlegajgcej uniewaznieniu i tym samym spowodowaC negatywne
konsekwencje dla finansdéw publicznych. Jako wyjatek, instytucja uchylenia zakazu zawarcia
umowy podlega stosowaniu zgodnie z zasadami przewidzianymi dla wyjatkéw, czyli Scisle i
z zachowaniem ostroznosci przy ustalaniu mozliwosci ich zastosowania w danym stanie

faktycznym, musi tez by¢ nalezycie uzasadniona.

W mysl art. 578 ust. 2 ustawy Pzp, Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:
1) nie zawarcie umowy mogtoby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobiehstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia;
2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.

W ocenie lzby, Zamawiajgcy w ztozonym wniosku nie wykazat wystgpienia
przestanek, o ktérych mowa we wskazanym powyzej przepisie, a ktére by uzasadniaty

uchylenie zakazu zawarcia umowy.

Zgodnie z pierwszg przestankg zawartg w art. 578 ust. 2 ustawy Pzp uchylenie

zakazu zawarcia umowy uzasadnia wytgcznie nadzwyczajna sytuacja, w ktérej brak



wyrazenia zgody na zawarcie umowy przed rozstrzygnieciem odwotania przez lzbe wywota
skutek negatywny dla interesu publicznego, ktéry przewyzsza korzysci zwigzane z
koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku na skutek podjetych przez zamawiajgcego
czynnosci. Podkresli¢é nalezy, ze obowigzek wykazania zasadnosci uchylenia zakazu
zawarcia umowy wymaga od Zamawiajgcego przedstawienia nie tylko okreslonych
okolicznosci faktycznych zwigzanych z zamdéwieniem, ale réwniez wskazanie na zwigzek
przyczynowo-skutkowy miedzy tymi okolicznosciami, a negatywnymi skutkami zakazu
zawarcia umowy dla interesu publicznego. Tak wiec, Zamawiajgcy zobowigzany jest
wykazaé konkretne okolicznosci faktyczne wynikajgce z niemoznosci zawarcia umowy i ich
konkretny negatywny wptywu na interes publiczny. Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze
oprocz powyzszego, Zamawiajgcy musi takze wykazaé, negatywne skutki dla interesu
publicznego przewyzszajg korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich innych
intereséw, ale przede wszystkim intereséow wykonawcy, ktéry wnidst odwotanie.

Druga za$ przestanka zawarta w art. 578 ust. 2 ustawy Pzp dla uchylenia zakazu
zawarcia umowy moze mie¢ miejsce, jezeli Zamawiajgcy uprawdopodobni, ze odwotanie
wnoszone jest wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy. Zamawiajgcy musi zatem
wskaza¢ na okolicznosci ktére przesgdzajg, ze jedynym celem Odwotujgcego, sktadajgc
odwotanie jest uniemozliwienie Zamawiajgcemu zawarcia umowy w sprawie zamowienia

publicznego.

Jesli chodzi o pierwszg z przestanek uchylenia zakazu zawarcia umowy dostrzec
nalezy, ze Zamawiajgcy opiera swojg argumentacje w gidwnej mierze na aspekcie
koniecznosci zapewnienia ciggtosci dostaw positkow, wskazujgc ze nie zawarcie umowy
przed wydaniem przez Izbe orzeczenia powoduje zakidcenia ciggtosci dostaw positkow, co
mogtoby doprowadzi¢ do przerwy w Swiadczeniu ustug zywieniowych, a w konsekwencji
zagrazatoby interesowi publicznemu. Zamawiajgcy wskazal, ze w przypadku braku
mozliwosci zawarcia umowy z wykonawcg wytonionym w postepowaniu, Zamawiajgcy nie
dysponuje alternatywnym trybem, ktéry pozwolitby zapewnic¢ realizacje zadania na poziomie
wymaganym przepisami i standardami wojskowymi, bez naruszenia zasady racjonalnego i
efektywnego wydatkowania $rodkéw publicznych. Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy nie
dotfgczyt do wniosku jakiegokolwiek dowodu potwierdzajgcego powyzsze twierdzenia, co w
ocenie lzby czyni tg argumentacje gofostowng. Zamawiajgcy nie przedstawit zadnych
twierdzenh i faktéw, odnoszacych sie chociazby do okolicznosci na podstawie, ktérych
obecnie jest realizowany przez Zamawiajgcego obowigzek zabezpieczenia zywienia

zotnierzy jak np. termin, ktorym jest zwigzany, jesli taka okoliczno$¢ wystepuje. Natomiast



jak juz wyzej wskazano, uchylenie zakazu zawarcia umowy przed wydaniem przez Izbe
orzeczenia jest wyjatkiem od reguty, zatem musi réwniez dotyczy¢ sytuacji wyjgtkowych, w
ktérych brak zawarcia umowy wywoluje skutki negatywne dla interesu publicznego.
Tymczasem brak udowodnienia twierdzen Zamawiajgcego uniemozliwito Izbie pozytywne
rozpatrzenie ztozonego wniosku. Podkreslenia wymaga, ze uchylenie zakazu jako instytucja
o charakterze wyjatkowym moze zosta¢ zastosowana kiedy brak uchylenia tego zakazu
zagrozi zyciu, zdrowiu lub bezpieczenstwu ludzi, jak tez spowoduje ogromnych rozmiaréow
szkody w $rodowisku naturalnym lub w mieniu. |zba doszta do przekonania, ze wobec nie
wykazania przez Zamawiajgcego swej argumentacji, brak uchylenia zakazu zawarcia
umowy moze prowadzi¢ do utrudnien w organizacji dziatalnosci Zamawiajgcego czy moze
powodowacé koniecznos$¢ poniesienia przez niego dodatkowych kosztow, ale zdaniem Izby
nie sg to skutki, ktére w kontekscie w tym przypadku wyjgtkowego zastosowania art. 578
ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp nalezy uzna¢ za negatywne skutki dla interesu publicznego, co
przektada sie na zapewnienie bezpieczenstwa Panstwa. Tym samym nie mozna uznaé na
podstawie sporzadzonego uzasadnienia wniosku, ze Zamawiajgcy wykazat zasadnos¢

uchylenia zakazu zawarcia umowy w oparciu art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.

Odnoszgc sie z kolei do drugiej z przestanek uchylenia zakazu zawarcia umowy nalezy
zauwazy¢, ze Zamawiajgcy przedstawit z ostroznosci argumentacje wskazujgcg na
niezasadnos¢ zarzutow Odwotujgcego podniesionych w odwotaniu. Podkreslenia jednakze
wymaga, ze na etapie rozpatrywania przez lzbe, wniosku Zamawiajgcego o uchylenie zakazu
zawarcia umowy, Izba nie dokonuje merytorycznej oceny zarzutéw odwotania. Przepis art. 578
ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp odnosi sie zatem wytgcznie do przypadkow oczywistych, ktore nie
wymagajg szczegotowej analizy odwotania, czego Zamawiajgcy nie uprawdopodobnit, a
ponadto Izba dokonuje oceny wniosku o wyrazenie zgody na uchylenie zakazu zawarcia
umowy wytgcznie na podstawie informacji w nim zawartych. Tym samym niezasadne zdaniem
Zamawiajgcego zarzuty wskazane w odwotaniu, nie mogg stanowi¢ podstawy do stwierdzenia,

ze odwotanie takie zostato wniesione wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy.

Majac na uwadze wskazane okolicznosci, Izba postanowita jak w sentencji, na podstawie
art. 578 ust. 3 i 4 ustawy Pzp, uznajac, ze przestanki z art. 578 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy Pzp nie
zostaly spetnione, co skutkowato odmowg uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu

ogtoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia kohczgcego postepowanie odwotawcze.

Stosownie do art. 578 ust. 4 zd. 2 ustawy Pzp na niniejsze postanowienie nie
przystuguje skarga.

Przewodniczaca: .........ccooovievnennne.



