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POSTANOWIENIE
Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w związku z art. 144 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 735), zwanej dalej „kpa”, po rozpatrzeniu zażaleń BT i BT, reprezentowanych przez adw. KM, oraz TG, reprezentowanego przez adw. AN, 
na postanowienie Wojewody Małopolskiego z dnia 31 sierpnia 2020 r., znak: 
WI-XI.7820.1.34.2019.MMo, o nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalności decyzji Wojewody Małopolskiego Nr 32/2020 z dnia 31 sierpnia 2020 r., znak: WI-XI.7820.1.34.2019.MMo, o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej pn.: „Rozbudowa drogi krajowej nr 7 (al. 29 Listopada) w Krakowie, na odcinku od granicy miasta do skrzyżowania z ul. Woronicza, od km 657+886,6 do km 660+516,8, wraz z rozbiórką, budową i przebudową skrzyżowań z drogami kategorii powiatowej i gminnej, rozbiórką, budową i przebudową: obiektów inżynierskich, obiektów infrastruktury PKP, ekranów akustycznych, zjazdów, chodników, ścieżek rowerowych, dróg dla pieszych i kierujących rowerami, jezdni dodatkowych, zatok autobusowych, zatok postojowych, wylotu kolektora do rzeki Prądnik oraz budową, przebudową i rozbiórką niezbędnej infrastruktury technicznej i obiektów kolidujących z planowaną inwestycją”,
utrzymuję w mocy zaskarżone postanowienie.
UZASADNIENIE

Wnioskiem złożonym osobiście w Małopolskim Urzędzie Wojewódzkim w Krakowie w dniu 31 maja 
2019 r., Prezydent Miasta Krakowa, zwany dalej „inwestorem”, reprezentowany przez JK, wystąpił do Wojewody Małopolskiego o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej dla zadania pn.: „Rozbudowa drogi krajowej nr 7 (al. 29 Listopada) w Krakowie, na odcinku od granicy miasta do skrzyżowania z ul. Woronicza, od km 657+886,6 do km 660+516,8, wraz z rozbiórką, budową 
i przebudową skrzyżowań z drogami kategorii powiatowej i gminnej, rozbiórką, budową 
i przebudową: obiektów inżynierskich, obiektów infrastruktury PKP, ekranów akustycznych, zjazdów, chodników, ścieżek rowerowych, dróg dla pieszych i kierujących rowerami, jezdni dodatkowych, zatok autobusowych, zatok postojowych, wylotu kolektora do rzeki Prądnik oraz budową, przebudową 
i rozbiórką niezbędnej infrastruktury technicznej i obiektów kolidujących z planowaną inwestycją”. 
Ponadto, pismem złożonym osobiście w Małopolskim Urzędzie Wojewódzkim w Krakowie w dniu 
9 czerwca 2020 r., inwestor wniósł o nadanie decyzji o zezwoleniu na realizację ww. inwestycji rygoru natychmiastowej wykonalności, ze względu na ważny interes społeczny i gospodarczy.
W uzasadnieniu ww. wniosku o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności inwestor wskazał, iż terminowa realizacja inwestycji jest warunkiem niezbędnym dla zapewnienia właściwego stanu bezpieczeństwa ruchu na istniejącej drodze krajowej nr 7 oraz powiązania projektowanego przedsięwzięcia z innymi realizowanymi inwestycjami publicznymi (Północną Obwodnicą Krakowa). Inwestor wyjaśnił, że przedmiotowa inwestycja w sposób znaczący poprawi stan istniejący i zapewni właściwe parametry przedmiotowej drogi, przy równoczesnej poprawie warunków w zakresie ochrony środowiska oraz zdrowia i życia ludzi, w szczególności dla użytkowników drogi oraz mieszkańców terenów położonych w jej sąsiedztwie, m.in. poprzez wykonanie nawierzchni o wysokich parametrach jakościowych. W odniesieniu do stanu istniejącego poprawa parametrów drogi wpłynie na znaczne zwiększenie bezpieczeństwa ruchu oraz minimalizację oddziaływań na środowisko. Poprawa płynności ruchu spowoduje skrócenie czasu podróży, a tym samym przyczyni się do zmniejszenia emisji 
m.in. hałasu i spalin. Inwestor zasygnalizował również, iż przyspieszenie realizacji inwestycji pozwoli jednostce publicznej na wywiązanie się z terminów. W szczególności, wcześniejsze rozpoczęcie prac budowlanych będzie miało istotny wpływ na realizację skrzyżowań, których budowę będzie można rozpocząć jeszcze w okresie wakacyjnym, tj. w okresie zmniejszonego ruchu na drogach publicznych. Szybsza realizacja elementów układu drogowego w tym okresie pozwoli na zmniejszenie uciążliwości ruchowych w obszarze dróg krajowych, powiatowych oraz gminnych, co także przekładać się będzie na ogólny wzrost bezpieczeństwa ruchu w trakcie realizacji inwestycji. Ponadto, inwestor zaznaczył, 
iż nadanie rygoru natychmiastowej wykonalności decyzji pozwoli na szybką realizację inwestycji 
w ramach przeznaczonych na nią środków finansowych z udziałem dofinansowania z funduszy europejskich (Program Operacyjny Infrastruktura i Środowisko lata 2014-2020). 
Mając powyższe na uwadze, inwestor podkreślił, iż szybka realizacja inwestycji przyczyni się do poprawy bezpieczeństwa ruchu drogowego i komfortu życia mieszkańców. Zdaniem inwestora 
ww. okoliczności powodują konieczność natychmiastowego wybudowania rozwiązania komunikacyjnego, przede wszystkim ze względu na pilną potrzebę poprawy bezpieczeństwa ruchu drogowego pojazdów i pieszych w obszarach przeciążonych ruchem tranzytowym. Życie i zdrowie ludzkie jest wartością podstawową i jego ochrona leży w fundamentalnym interesie społecznym, a także gospodarczym. Zarządca drogi jest odpowiedzialny za utrzymanie drogi we właściwym stanie 
i zapobieganie powstawaniu zagrożeń dla życia i zdrowia ludzi.
W dniu 31 sierpnia 2020 r. Wojewoda Małopolski wydał decyzję Nr 32/2020, znak: 
WI-XI.7820.1.34.2019.MMo, zwaną dalej „decyzją Wojewody Małopolskiego”, o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej pn.: „Rozbudowa drogi krajowej nr 7 (al. 29 Listopada) w Krakowie, na odcinku od granicy miasta do skrzyżowania z ul. Woronicza, od km 657+886,6 do km 660+516,8, wraz z rozbiórką, budową i przebudową skrzyżowań z drogami kategorii powiatowej i gminnej, rozbiórką, budową 
i przebudową: obiektów inżynierskich, obiektów infrastruktury PKP, ekranów akustycznych, zjazdów, chodników, ścieżek rowerowych, dróg dla pieszych i kierujących rowerami, jezdni dodatkowych, zatok autobusowych, zatok postojowych, wylotu kolektora do rzeki Prądnik oraz budową, przebudową 
i rozbiórką niezbędnej infrastruktury technicznej i obiektów kolidujących z planowaną inwestycją”. 
Postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2020 r., znak: WI-XI.7820.1.34.2019.MMo, zwanym dalej „postanowieniem Wojewody Małopolskiego”, Wojewoda Małopolski, działając na podstawie art. 17 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji 
w zakresie dróg publicznych (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1363, z późn. zm.), zwanej dalej „specustawą drogową”, oraz art. 108 § 2 kpa, nadał ww. decyzji rygor natychmiastowej wykonalności. 
Na postanowienie Wojewody Małopolskiego zażalenia, za pośrednictwem organu I instancji, wnieśli:

· BT i BT, reprezentowane przez adw. KM – pismo z dnia 15 września 2020 r., nadane 
w dniu 21 września 2020 r. w polskiej placówce pocztowej operatora wyznaczonego 
w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. – Prawo pocztowe (t.j. Dz. U. z 2020 r., 
poz. 1041),

· TG, reprezentowany przez adw. AN – pismo z dnia 23 września 2020 r., złożone osobiście 
w Małopolskim Urzędzie Wojewódzkim w Krakowie w dniu 24 września 2020 r.

W ww. zażaleniach wniesionych w terminie Skarżący szczegółowo przedstawili i uzasadnili zarzuty podniesione względem postanowienia Wojewody Małopolskiego.

Uwzględniając fakt, iż właściwym w przedmiotowej sprawie – stosownie do treści rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 6 października 2020 r. w sprawie szczegółowego zakresu działania Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii (Dz. U. z 2020 r., poz. 1718) – jest Minister Rozwoju, Pracy 
i Technologii, zwany dalej „Ministrem”, stwierdzono, co następuje.
Minister w trakcie przeprowadzonego postępowania zażaleniowego rozpatrzył ponownie wniosek inwestora o nadanie przedmiotowej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności, przeanalizował zgromadzony w sprawie materiał dowodowy, w tym zbadał poprawność postępowania organu I instancji 
i wydanego postanowienia Wojewody Małopolskiego, jak również rozpatrzył zarzuty podniesione przez skarżące strony.
Wyjaśnić należy, iż przepisy specustawy drogowej przewidują szczególną regulację w zakresie możliwości nadania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej rygoru natychmiastowej wykonalności. Zgodnie z art. 17 ust. 1 specustawy drogowej, wojewoda w odniesieniu do dróg krajowych i wojewódzkich albo starosta w odniesieniu do dróg powiatowych i gminnych nadają decyzji 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej rygor natychmiastowej wykonalności na wniosek właściwego zarządcy drogi, uzasadniony interesem społecznym lub gospodarczym. Literalna wykładnia przepisu art. 17 ust. 1 specustawy drogowej wskazuje przede wszystkim, że nadanie rygoru natychmiastowej wykonalności decyzji jest obligatoryjne, jeżeli tylko właściwy zarządca drogi złoży wniosek uzasadniony interesem społecznym lub gospodarczym. Brak określenia w tym przepisie rodzaju i natężenia tego interesu wskazuje, że chodzi tu o jakikolwiek interes społeczny lub gospodarczy, co odróżnia instytucję uregulowaną w art. 17 ust. 1 specustawy drogowej od regulacji dotyczącej nadawania decyzjom administracyjnym rygoru natychmiastowej wykonalności, zawartej 
w art. 108 § 1 kpa, gdzie nadanie decyzji rygoru możliwe jest ze względu na ochronę zdrowia lub życia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciężkimi stratami bądź też ze względu na inny interes społeczny lub wyjątkowo ważny interes strony (vide: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Kielcach z dnia 10 listopada 2010 r., sygn. akt II SA/Ke 649/10).
Przytoczony przepis art. 17 ust. 1 specustawy drogowej jest jednym z instrumentów mających zapewnić realizację celu specustawy drogowej, jakim jest zapewnienie sprawnego przebiegu inwestycji drogowych, a tym samym szybkiej modernizacji i rozbudowy sieci dróg w kraju. Przez pryzmat takiego celu należy więc odczytywać regulację zawartą w art. 17 ust. 1 specustawy drogowej (vide: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 października 2015 r., sygn. akt 
VII SA/Wa 1560/15). Wskazać trzeba, że szczególny charakter specustawy drogowej wyrażony jest nie tylko w jej tytule, ale wynika z całości uregulowań, których intencją jest stworzenie prawnych instrumentów zapewniających sprawny przebieg inwestycji drogowych. Powszechnie wiadomo, 
że rozbudowa dróg jest priorytetowym zadaniem państwa, gdyż drogi mają zasadnicze znaczenie dla rozwoju kraju (vide: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 listopada 2015 r., sygn. akt VII SA/Wa 1839/15). 

Przenosząc powyższe uwagi na grunt rozpatrywanej sprawy, należy uznać, że w badanym przypadku zostały spełnione warunki do nadania zapadłej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności. Inwestor złożył w tym zakresie stosowny wniosek uzasadniony interesem społecznym i gospodarczym, jakim jest poprawa jakości i bezpieczeństwa ruchu użytkowników drogi. Inwestor wskazał, że przedmiotowa inwestycja poprawi stan oraz parametry istniejącej drogi krajowej nr 7, zwiększy płynność ruchu na rozbudowywanym odcinku, a ponadto skróci czas podróży i zmniejszy oddziaływanie na środowisko m.in. poprzez zmniejszenie emisji hałasu i spalin. Inwestor nadmienił również, iż rozbudowa drogi krajowej nr 7 przewidziana jest do współfinansowania ze środków unijnych w perspektywie 2014-2020 
w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko. Inwestor zwrócił także uwagę na konieczność wywiązania się z terminów realizacji przedmiotowego przedsięwzięcia.
W orzecznictwie Naczelnego Sądu Administracyjnego wielokrotnie prezentowano już stanowisko, 
iż poprawa bezpieczeństwa ruchu drogowego, usprawnienie transportu drogowego, planowane terminy realizacji inwestycji oraz finansowanie inwestycji z funduszy europejskich uzasadniają nadanie decyzji 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej rygoru natychmiastowej wykonalności (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 28 lutego 2014 r., sygn. akt II OSK 93/14).

W związku z powyższym, zdaniem Ministra, organ wojewódzki prawidłowo uznał, że okoliczności wskazane przez inwestora wypełniają ustawowe przesłanki do nadania decyzji Wojewody Małopolskiego rygoru natychmiastowej wykonalności. Tym samym stwierdzić trzeba, że zaskarżone postanowienie Wojewody Małopolskiego jest zgodne z prawem.

Odnosząc się zaś do zażalenia BT i BT, za chybione uznać należy zarzuty dotyczące naruszenia przepisów prawa materialnego, tj. art. 17 ust. 1 i 3 specustawy drogowej, jak i przepisów postępowania, tj. art. 108 § 1 kpa, poprzez ich błędne – nieuzasadnione zastosowanie i przyjęcie, iż w niniejszej sprawie może być nadany rygor natychmiastowej wykonalności decyzji, biorąc pod uwagę zdaniem organu wystarczają​co wykazany ważny interes społeczny oraz gospodarczy, a z całkowitym 
pomi​nięciem wyjątkowo ważnego interesu strony, o którym mowa w art. 108 § 1 kpa. Skarżące podniosły, iż nadanie rygoru natychmiastowej wykonalności decyzji Wojewody Małopolskiego spowoduje, że na nieruchomości ob​jętej inwestycją, której Skarżące są właścicielkami 
(działka nr 201 obręb 0022 Śródmieście), powstaną nieodwracalne, niemożliwe do usunięcia skutki nawet w sytuacji późniejszego ewentualnego unieważ​nienia, uchylenia lub zmiany decyzji 
Wojewody Małopolskiego. Skarżące wskazały, iż nadanie rygoru natychmiastowej wykonalności 
ww. decyzji spowoduje ponadto, że w zasadzie bezprzedmiotowe stanie się postępowanie odwoławcze dotyczące decyzji Wojewody Małopolskiego, tym samym Skarżące zostaną pozbawione realnej możliwości obrony swoich praw i naruszona zostanie zasada dwuinstancyjności, o której mowa 
w art. 15 kpa.
W ocenie Ministra organ wojewódzki prawidłowo orzekł o nadaniu decyzji Wojewody Małopolskiego rygoru natychmiastowej wykonalności. Organ działał w granicach przyznanych mu uprawnień 
i uprawnień tych nie nadużył. Wskazać należy, iż Wojewoda Małopolski w uzasadnieniu zaskarżonego postanowienia wyjaśnił przyczyny uwzględnienia wniosku o nadanie rygoru natychmiastowej wykonalności, uznając za przekonującą argumentację opartą na uzasadnionym interesie społecznym 
i gospodarczym, przedstawioną przez inwestora we wniosku złożonym osobiście w Małopolskim Urzędzie Wojewódzkim w Krakowie w dniu 9 czerwca 2020 r., co zostało już omówione powyżej. Natomiast przedstawione przez skarżące strony stanowisko, że powołane przez organ I instancji okoliczności nie są wystarczające do nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności, jest wyrazem ich subiektywnej oceny przedstawionej w celu podjęcia polemiki z ustaleniami poczynionymi przez organ I instancji.
Wskazać przede wszystkim należy, iż zaskarżonemu postanowieniu nie sposób zarzucić naruszenie 
art. 108 § 1 kpa, bowiem nie miał on zastosowania w przedmiotowej sprawie. Jak już zasygnalizowano w niniejszym postanowieniu, należy odróżnić nadanie rygoru natychmiastowej wykonalności decyzji na podstawie art. 108 § 1 kpa od nadania takiego rygoru na podstawie art. 17 ust. 1 specustawy drogowej. Przepisy specustawy drogowej stanowią w tym zakresie regulacje szczególne w stosunku do 
art. 108 § 1 kpa (vide: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Opolu z dnia 26 lipca 2016 r., sygn. akt II SA/Op 268/16). Wskazać zatem należy na wyłączenie przesłanek określonych w art. 108 § 1 kpa ze względu na cel, którego osiągnięciu służą przesłanki nadania ww. rygoru decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, określone w art. 17 ust. 1 specustawy drogowej. Przesłankami tymi są: uzasadniony interes społeczny lub gospodarczy. Uwypuklenia również wymaga, iż podstawowym celem specustawy drogowej jest zapewnienie sprawnego przebiegu inwestycji drogowych, a tym samym szybkiej modernizacji i rozbudowy sieci dróg w kraju (vide: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 16 czerwca 2011 r., sygn. akt II SA/Ol 299/11). 

Dlatego też przedstawiona przez skarżące strony argumentacja odnosząca się do nadania rygoru natychmiastowej wykonalności decyzji na podstawie art. 108 § 1 kpa, w tym wskazująca na nadanie decyzji Wojewody Małopolskiego rygoru natychmiastowej wykonalności z całkowitym pomi​nięciem wyjątkowo ważnego interesu strony, o którym mowa w art. 108 § 1 kpa, nie zasługuje w całości na uwzględnienie. Podkreślić wyraźnie należy, iż art. 108 § 1 kpa, stanowiący ogólną regulację dopuszczalności nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności, w sprawach o zezwolenie na realizację inwestycji drogowej nie znajduje zastosowania. W specustawie drogowej przyznano bowiem prymat interesowi społecznemu i gospodarczemu nad słusznym interesem strony z uwagi na konieczność zapewnienia szybkiej i skutecznej budowy inwestycji w zakresie dróg publicznych.
Mając na uwadze stanowisko Skarżących, iż nadanie rygoru natychmiastowej wykonalności może nastąpić tylko w wyjątkowej, indywidualnie uzasadnionej sytuacji, gdy zaistnieją okoliczności 
o charakterze niestandardowym, z samej definicji nie mogące wystąpić w każdym przypadku budowy drogi publicznej, wskazać należy, iż przesłanką do nadania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej rygoru natychmiastowej wykonalności jest występowanie uzasadnionego interesu społecznego lub gospodarczego. Jak podnosi się w orzecznictwie sądowoadministracyjnym, ocena zaistnienia tych przesłanek winna być dokonywana z uwzględnieniem celu i charakteru uregulowań specustawy drogowej. Ustawa ta ma na celu stworzenie warunków prawnych zapewniających sprawny przebieg inwestycji drogowych. Wyjątkowość uregulowań specustawy drogowej wyraża się w uproszczeniu procedur administracyjnych w sprawach związanych z nabywaniem nieruchomości oraz dysponowaniem nimi przez inwestorów budowlanych. Służyć to ma w istocie przyspieszeniu procesu realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych. Konsekwencją powyższego musi być przyjęcie poglądu, że organ wydający decyzję o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej ma szerokie możliwości korzystania 
z instytucji przewidzianej w art. 17 ust. 1 specustawy drogowej, a warunkiem legalności jej zastosowania jest wskazanie okoliczności, które uprawdopodabniają istnienie interesu społecznego lub gospodarczego (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Krakowie z dnia 31 stycznia 2017 r., sygn. akt II SA/Kr 1320/16). Zauważyć należy, że w przypadku drogi publicznej już sam przedmiot postępowania wskazuje, że jest nierozerwalnie związany z interesem społecznym (vide: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi z dnia 3 lutego 2021 r., sygn. akt II SA/Łd 543/20).
W podobny sposób interpretuje treść art. 17 ust. 1 specustawy drogowej Naczelny Sąd Administracyjny w wyroku z dnia 29 listopada 2011 r., sygn. akt II OSK 2113/11, w którym stwierdzono, że: „Nie można zgodzić się z poglądem, że powoływanie się na poprawę jakości i bezpieczeństwa ruchu użytkowników drogi nie jest uzasadnionym przypadkiem, o którym mowa w art. 17 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. 
o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych, gdyż problem ten dotyczy wszystkich dróg w Polsce. Nadanie rygoru natychmiastowej wykonalności decyzji 
o pozwoleniu na budowę drogi na podstawie wymienionego wyżej przepisu nie jest uzależnione od tego, czy dana okoliczność mająca uzasadniać nadanie tego rygoru występuje bardzo często, czy też rzadko. Istotne jest to, czy dana okoliczność może być uznana za okoliczność wskazującą na istnienie interesu społecznego lub gospodarczego”. Dla organu orzekającego w sprawie wystarczające jest wskazanie faktów (a nie ich badanie) pozwalających na przyjęcie, iż interes taki występuje (vide: wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 15 października 2015 r., sygn. akt II OSK 1785/15). 
Zauważyć należy, iż skarżące strony w uzasadnieniu przedmiotowego zażalenia powołały wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 marca 2006 r., sygn. akt I SA/Wa 1216/05, w którym wyrażony został właśnie pogląd, iż powoływanie się na poprawę jakości 
i bezpieczeństwa ruchu użytkowników drogi nie jest „uzasadnionym przypadkiem” w rozumieniu 
art. 17 ust. 1 specustawy drogowej, gdyż problem ten dotyczy wszystkich dróg w Polsce; również nie jest takim przypadkiem fakt, że zwłoka w zajęciu nieruchomości może spowodować przedłużenie zakończenia inwestycji, gdyż to także jest powszechny problem dotyczący wszystkich dróg. Wskazać należy, iż ww. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 marca 2006 r. dotyczył wykładni art. 17 ust. 1 specustawy drogowej, ale w nieobowiązującym już, zupełnie odmiennym niż obecnie brzmieniu oraz przy zupełnie innej niż obecnie konstrukcji postępowania zmierzającego do przygotowania inwestycji w zakresie dróg publicznych, kiedy to przepis art. 17 ust. 1 ww. ustawy odnosił się do decyzji o zezwoleniu na niezwłoczne zajęcie nieruchomości, która związana była 
z poprzedzającym ją procesem wywłaszczenia, a nie do decyzji zezwalającej na realizację inwestycji drogowej. Poza tym Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie uznał w tym wyroku, 
że powoływanie się na poprawę jakości i bezpieczeństwa ruchu użytkowników drogi nie jest „uzasadnionym przypadkiem” w rozumieniu art. 17 ust. 1 omawianej ustawy, podczas gdy w niniejszej sprawie nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności ma być uzasadnione „interesem społecznym lub gospodarczym”, co jest zupełnie innym określeniem.
Nie sposób podzielić również zdania Skarżących, iż nadanie rygoru natychmiastowej wykonalności musi być uzasadnione w stosunku do każdej z nieruchomości objętej zakresem inwestycji. Zaznaczyć należy, iż inwestycja objęta decyzją Wojewody Małopolskiego tworzy jedno przedsięwzięcie, które zlokalizowane jest na określonej liczbie działek, a zatem nie można rozpatrywać zasadności nadania rygoru natychmiastowej wykonalności decyzji o zezwoleniu na realizację ww. inwestycji pod kątem jednej nieruchomości, będącej tylko niewielką częścią zamierzenia inwestycyjnego. Ocena występowania interesu społecznego lub gospodarczego powinna być dokonywana w kontekście całej inwestycji. Bowiem jedynie realizacja całej inwestycji spowoduje poprawę bezpieczeństwa uczestników ruchu drogowego. 
Ponadto, za pozbawiony usprawiedliwionych podstaw należy uznać argument Skarżących, iż nadanie rygoru natychmiastowej wykonalności decyzji Wojewody Małopolskiego prowadzi do powstania na nieruchomości ob​jętej inwestycją, której Skarżące są właścicielkami (działka nr 201 obręb 0022 Śródmieście), nieodwracalnych, niemożliwych do usunięcia skutków, a ponadto czyni bezprzedmiotowym postępowanie odwoławcze w sprawie decyzji Wojewody Małopolskiego, w rezultacie czego Skarżące zostały pozbawione realnej możliwości obrony swoich praw i naruszona została zasada dwuinstancyjności, o której mowa w art. 15 kpa.
Zaznaczyć należy, iż niniejsze postępowanie dotyczy nadania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej rygoru natychmiastowej wykonalności. W ramach tego postępowania organ bada jedynie, czy w okolicznościach konkretnej sprawy wystąpiły przesłanki wynikające z art. 17 ust. 1 specustawy drogowej, uzasadniające nadanie decyzji omawianego rygoru. Dla uznania spełnienia przesłanek z art. 17 ust. 1 specustawy drogowej wystarczające jest ustalenie, czy wniosek zarządcy drogi o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności uzasadniony jest interesem społecznym lub gospodarczym. Powyższe oznacza, iż organ orzekający w sprawie nadania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej rygoru natychmiastowej wykonalności nie może badać zagadnień dotyczących ewentualnych negatywnych następstw dla podmiotów objętych tą decyzją. Wskazać przy tym należy, iż sama realizacja inwestycji, co do zasady, nie może być traktowana jako powodująca nieodwracalne skutki. Każdy podział nieruchomości może bowiem zostać zanegowany, zaś dokonane na podstawie decyzji ingerencje w nieruchomość skarżących stron zrekompensowane. Jednak 
w postępowaniu zażaleniowym w sprawie postanowienia Wojewody Małopolskiego Minister nie może oceniać prawidłowości wydanej decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, gdyż jest to przedmiotem odrębnego postępowania.
Wyjaśnić również należy, iż rygor natychmiastowej wykonalności stanowi wyłom od zasady, zgodnie 
z którą decyzja organu I instancji przed upływem terminu do wniesienia odwołania nie podlega wykonaniu, a wniesienie odwołania wstrzymuje wykonanie decyzji na podstawie art. 130 § 1 i 2 kpa. Skutkiem decyzji o nadanym rygorze natychmiastowej wykonalności jest przede wszystkim natychmiastowa jej wykonalność w zakresie wydania posiadania nieruchomości, w tym opróżnienia lokalu i innych pomieszczeń (w przypadku nieruchomości zabudowanych) przez dotychczasowego jej właściciela i odpowiednio przez jej dotychczasowego użytkownika wieczystego, a także przez każdego innego posiadacza nieruchomości, lokalu i innych pomieszczeń. Odebraniu posiadania nieruchomości dotychczasowemu jej właścicielowi lub użytkownikowi wieczystemu oraz innym osobom posiadającym nieruchomość odpowiada uprawnienie zarządcy przyszłej drogi publicznej do niezwłocznego objęcia jej w faktyczne posiadanie. Decyzja zaopatrzona w rygor natychmiastowej wykonalności uprawnia też do rozpoczęcia robót budowlanych, przez co decyzja ta pełni funkcję pozwolenia na budowę 
o natychmiastowej wykonalności. Dodać należy, iż uzyskanie przez decyzję o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej waloru ostateczności skutkuje ustaniem rygoru natychmiastowej wykonalności, wobec czego wykonanie tej decyzji wynika z faktu jej ostateczności, a nie przymiotu natychmiastowej wykonalności.
Bezsprzecznym jest zatem, iż rygor natychmiastowej wykonalności może zostać nadany nieostatecznej decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, zaś sam fakt prowadzenia postępowania odwoławczego w sprawie decyzji, której nadany został rygor natychmiastowej wykonalności, nie może stanowić okoliczności uzasadniającej uchylenie ww. rygoru. Wobec powyższego, w ocenie Ministra, bezzasadne jest twierdzenie skarżących stron, iż wskutek nadania decyzji Wojewody Małopolskiego rygoru natychmiastowej wykonalności zostały one pozbawione realnej możliwości obrony swoich praw, jak również naruszona została zasada dwuinstancyjności, o której mowa w art. 15 kpa. Zauważyć należy, iż od ww. decyzji Skarżące skutecznie wniosły odwołanie, a zatem zgłoszone przez skarżące strony zarzuty w przedmiocie lokalizacji inwestycji zostaną rozpatrzone przez Ministra w postępowaniu odwoławczym prowadzonym w sprawie decyzji Wojewody Małopolskiego, będącym postępowaniem odrębnym od postępowania zażaleniowego prowadzonego w sprawie postanowienia Wojewody Małopolskiego. Wyraźnego podkreślenia wymaga, iż prowadzenie przez Ministra postępowania odwoławczego w sprawie decyzji Wojewody Małopolskiego nie ma wpływu na ocenę legalności zaskarżonego postanowienia Wojewody Małopolskiego.
W kontekście powyższych uwag, Minister nie dopatrzył się wskazanego przez skarżące strony naruszenia przepisów postępowania, tj. art. 6, art. 7 w związku z art. 77 § 1 w związku z art. 80, 
art. 8 § 1, art. 10 § 1, art. 12 § 1, art. 15, art. 107 § 2-3 w związku z art. 126 oraz art. 123 i art. 124 kpa. Wojewoda Małopolski, nadając rygor natychmiastowej wykonalności decyzji Wojewody Małopolskiego, powołał się na obiektywne okoliczności, takie jak np. poprawa jakości i bezpieczeństwa w ruchu drogowym, uzasadniające nadanie tego rygoru. W konsekwencji – w ocenie Ministra – Wojewoda Małopolski, nadając rygor natychmiastowej wykonalności ww. decyzji, nie przekroczył granic uznania administracyjnego. Dostrzec również należy, iż Wojewoda Małopolski w sentencji postanowienia Wojewody Małopolskiego powołał właściwe przepisy prawa mające w sprawie zastosowanie, tj. art. 17 specustawy drogowej oraz art. 108 § 2 kpa, a w uzasadnieniu postanowienia przedstawił swój tok rozumowania, który doprowadził go do takiego a nie innego rozstrzygnięcia. Według Ministra uzasadnienie postanowienia Wojewody Małopolskiego pozwala na poznanie motywów, którymi organ kierował się przy załatwianiu sprawy.

Jak podkreśla się w orzecznictwie sądowoadministracyjnym, podjęcie przez organ rozstrzygnięcia odmiennego od oczekiwanego przez stronę skarżącą w sytuacji, gdy organ prawidłowo zebrał materiał dowodowy, a ocena tego materiału jest logiczna, nie przekroczył zasady swobodnej oceny dowodów, oraz wskazał prawidłową podstawę prawną, nie oznacza niezgodności zaskarżonej decyzji (postanowienia) z prawem. Okoliczność, że strona nie została przekonana co do przyjętego w sprawie rozstrzygnięcia, nie oznacza naruszenia zasady przekonywania. Strona ma bowiem prawo do własnego subiektywnego przekonania o zasadności jej zarzutów, zaś przekonanie to nie musi mieć odzwierciedlenia w obowiązujących przepisach prawnych i ich wykładni (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 czerwca 2013 r., sygn. akt III SA/Wa 29/13).

Dodatkowo, mając na względzie wskazane przez skarżące strony naruszenie art. 10 § 1 kpa, wyjaśnić należy, iż zarzut naruszenia ww. przepisu może odnieść skutek wówczas, gdy stawiająca go strona wykaże, że zarzucane uchybienie uniemożliwiło jej dokonanie konkretnych czynności procesowych. Warunkiem sine qua non uchylenia decyzji (postanowienia) z powodu naruszenia przepisów postępowania jest bowiem wykazanie, że takie naruszenie mogło mieć istotny wpływ na wynik sprawy 
i ten obowiązek spoczywa na stronie stawiającej taki zarzut. W takiej sytuacji konieczne jest zatem udowodnienie przez stronę, jakiej konkretnie czynności procesowej nie mogła dokonać, jakiego dowodu w sprawie nie mogła przedstawić i jaki wpływ na wynik sprawy mogło mieć tak stwierdzone uchybienie. Dopiero wykazanie, że naruszenie przez organ administracji publicznej zasady czynnego udziału strony w postępowaniu uniemożliwiło stronie podjęcie konkretnie wskazanej czynności procesowej (najczęściej w sferze postępowania dowodowego), a także wykazanie, że uchybienie to miało istotny wpływ na wynik sprawy, daje podstawy do przyjęcia, że doszło do naruszenia art. 10 kpa (por. wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 27 marca 2015 r., sygn. akt I OSK 1767/13, i z dnia 2 września 2009 r., 
sygn. akt II OSK 1320/08, wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 15 maja 2018 r., sygn. akt IV SA/Po 344/18).

Natomiast skarżące strony nie wskazały w zażaleniu na postanowienie Wojewody Małopolskiego, jakich czynności procesowych nie mogły dokonać w toku postępowania przed organem I instancji, które to czynności mogłyby doprowadzić do odmiennego rozstrzygnięcia sprawy dotyczącej nadania decyzji 
o zezwoleniu na realizację projektowanej inwestycji drogowej rygoru natychmiastowej wykonalności. Jak zaś wyjaśniono powyżej, zarzut naruszenia art. 10 § 1 kpa bez wykazania związku tego naruszenia 
z treścią rozstrzygnięcia, nie daje wystarczających podstaw do wyeliminowania postanowienia z obrotu prawnego.

Przechodząc do rozpatrzenia zażalenia TG, w którym Skarżący podniósł, iż: 

· nie można uznać poprawy bezpieczeństwa ruchu drogowego, stanu i parametrów drogi krajowej nr 7 oraz poprawy warunków w zakresie ochrony środowiska oraz zdrowia i życia ludzi za uzasadniony interes społeczny w rozumieniu art. 17 ust. 1 specustawy drogowej, jako że są to cele wszystkich inwestycji dotyczących dróg publicznych przeprowadzanych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a nie tylko inwestycji objętej decyzją Wojewody Małopolskiego, stąd też okoliczności te nie mogą stanowić uzasadnienia dla nadania ww. decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności,

· nie można uznać, aby umożliwienie jednostce publicznej wywiązania się z terminów realizacji inwestycji stanowiło uzasadnienie istnienia interesu gospodarczego w rozumieniu art. 17 ust. 1 specustawy drogowej, jako że terminowa realizacja inwestycji stanowi obowiązek każdej jednostki publicznej, która je realizuje, a nie tylko „Zarządu Inwestycji Miejskich w Krakowie”,
· nie sposób uznać, aby wcześniejsze rozpoczęcie prac budowlanych przy inwestycji pozwoliło na ich przeprowadzenie w zakresie skrzyżowań jeszcze w okresie zmniejszonego ruchu na drogach publicznych (w okresie wakacyjnym), jako że wniosek zarządcy drogi został złożony w dniu 
9 czerwca 2020 r., zaś jego rozpoznanie nastąpiło w dniu 31 sierpnia 2020 r., a więc ostatniego dnia okresu wakacyjnego, co z uwagi na upływ czasu powoduje, że prace zostaną rozpoczęte w okresie jesiennym, cechującym się zwiększonym natężeniem ruchu drogowego wynikającym z rozpoczęcia roku szkolnego, akademickiego oraz uroczystości Wszystkich Świętych, stąd rygor natychmiastowej wykonalności pozostanie bez wpływu na bezpieczeństwo ruchu w trakcie realizacji inwestycji,
wskazać należy, że ww. zarzuty są zbieżne z argumentami sformułowanymi przez BT i BT, i dlatego też z tych samych względów, opisanych szczegółowo we wcześniejszej części niniejszego postanowienia, nie zasługują na uwzględnienie.
Treść art. 17 ust. 1 specustawy drogowej stanowi podstawę do nadania decyzji zezwalającej na realizację inwestycji drogowej rygoru natychmiastowej wykonalności, jeżeli za takim rozwiązaniem przemawia interes społeczny lub gospodarczy. Podkreślić należy, że ocena, czy taki interes ma miejsce, została pozostawiona organowi wydającemu decyzję, przy czym ustawodawca nie wprowadził żadnych szczególnych kryteriów oceny takiego interesu. Warunkiem legalności zastosowania tej instytucji jest wskazanie okoliczności, które uprawdopodabniają istnienie interesu społecznego lub gospodarczego.
W kontrolowanej sprawie – w ocenie Ministra – Wojewoda Małopolski trafnie argumentował, 
że rozbudowa drogi krajowej nr 7 poprawi jakość i bezpieczeństwo w ruchu drogowym. Ponadto – jak wynika ze zgromadzonego materiału dowodowego – przedmiotowa inwestycja drogowa przewidziana jest do współfinansowania ze środków Unii Europejskiej na lata 2014-2020. Przyjąć zatem można, 
że finansowanie inwestycji z udziałem środków unijnego Programu Operacyjnego Infrastruktura 
i Środowisko jest objęte szczególnym reżimem w zakresie terminów realizacji poszczególnych zadań inwestycyjnych i że nieprzygotowanie inwestycji do realizacji w przewidzianym terminie może spowodować utratę środków uzyskanych na ten cel z Unii Europejskiej.
Tak opisany i zakładany cel realizowanej inwestycji może być uznany za interes społeczny 
i gospodarczy, a to przy pozostawieniu organom dużego marginesu władzy dyskrecjonalnej pozwala przyjąć, że w tym zakresie Wojewoda Małopolski nie naruszył granic uznania przy orzekaniu 
o natychmiastowej wykonalności decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej. Dla przedstawionej oceny nie bez znaczenia jest także szczególny charakter specustawy drogowej, na podstawie której wydawana jest decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej.

W kontekście dotychczasowych ustaleń, nie sposób podzielić zdania Skarżącego, iż w niniejszej sprawie doszło do naruszenia przepisów postępowania mającego istotny wpływ na wynik sprawy, 
tj. art. 80 kpa, poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodów, w szczególności dowolne, niepoparte stosownymi danymi stwierdzenie, jakoby w niniejszej sprawie istniał zarówno uzasadniony interes społeczny, jak i interes gospodarczy w nadaniu decyzji Wojewody Małopolskiego rygoru natychmiastowej wykonalności.
Podkreślić ponownie należy, iż w przypadku drogi publicznej już sam przedmiot postępowania wskazuje, że jest nierozerwalnie związany z interesem społecznym. Okoliczności dotyczące konieczności rozbudowy sieci dróg, ich znaczenie dla rozwoju regionu i kraju oraz przyznanie na ten cel środków finansowych z Unii Europejskiej i związany z tym obowiązek terminowego ich wykorzystania, są powszechnie znane i jako takie – zgodnie z art. 77 § 4 kpa – nie wymagają dowodu (vide: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 września 2007 r., sygn. akt I SA/Wa 537/07).
W świetle szczegółowej argumentacji przedstawionej we wniosku inwestora o nadanie decyzji 
o zezwoleniu na realizację omawianego przedsięwzięcia drogowego rygoru natychmiastowej wykonalności, znajdującej odzwierciedlenie w uzasadnieniu postanowienia Wojewody Małopolskiego, nie może budzić wątpliwości fakt, że w niniejszej sprawie wystąpił uzasadniony interes społeczny oraz gospodarczy w rozumieniu art. 17 ust. 1 specustawy drogowej. Tym samym, w ocenie Ministra, zarzut Skarżącego dotyczący naruszenia ww. przepisu nie znajduje potwierdzenia w okolicznościach rozpatrywanej sprawy i nie może stanowić podstawy do wyeliminowania postanowienia Wojewody Małopolskiego z obrotu prawnego.
Biorąc powyższe pod uwagę, postanowiono jak w rozstrzygnięciu.

Niniejsze postanowienie jest ostateczne.

Na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2325, z późn. zm.), zwanej dalej „ppsa”, na postanowienie przysługuje prawo złożenia skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Warszawie, za pośrednictwem Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii, w terminie 30 dni od dnia doręczenia postanowienia.

Jednocześnie informuję, że do skargi należy załączyć dowód uiszczenia wpisu od wniesienia skargi 
w kwocie 100 zł, płatnego w kasie sądu lub na rachunek bankowy sądu wskazany w publikatorze teleinformatycznym – Biuletynie Informacji Publicznej sądu (http://bip.warszawa.wsa.gov.pl). Strony mogą ubiegać się o przyznanie prawa pomocy, polegającego na zwolnieniu z kosztów sądowych oraz 
ustanowieniu adwokata lub radcy prawnego. Szczegółowe zasady dotyczące przyznawania prawa pomocy uregulowane są w art. 243-262 ppsa.

            MINISTER ROZWOJU, PRACY I TECHNOLOGII


                  	        z up.


  Magdalena Słysz


                  /podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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