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W odpowiedzi na pismo z dnia 23 grucua 2020 T, przestane za posrednictwem poczty
elektronicznej do Pana Mateusza Morawieckiego - Prezesa Rady Ministréw i przekazane
wdniu 18 stycznia 2021 r. do Ministerstwa Sprawiedliwodci, zawierajace postulaty
legislacyjne odnoszace si¢ do funkcjonowania instytucji prawa rodzinnego i alienacji
rodzicielskiej, w zakresie kompetencii Departamentu Spraw Rodzinnych i Nieletnich,
uprzejmie informuje.

Podniesiona w przedmiotowym wystapieniu problematyka alienacji rodzicielskiej
i utrudniania/uniemozliwiania kontaktéw z dzieckiem, w szczegolnosei pod katem celowosci
podjecia prac legislacyjnych w tym obszarze byta juz wielokrotnie przedmiotem
zainteresowania Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Wydaje si¢, ze wprowadzenie jako priorytetu ustanawiania pieczy naprzemiennej
nie zawsze stanowi realizacje zasady dobra dziecka. Podkresli¢ nalezy, ze maloletnie dzieci,
zwlaszcza te mlodsze musza mieé zapewniong stabilizacje oraz miejsce, w ktorym
koncentruje si¢ ich centrum zyciowe (szkola, srodowisko lokalne, znajomi), zatem wrecz
niedopuszczalna bylaby cykliczna zmiana szkoly lub przedszkola. Rodzice, kt6rzy
wykonywaliby piecz¢ naprzemienna nad dzieckiem musieliby mieszka¢ w odleglosci
gwarantujacej dziecku pozostanie w tym samym Srodowisku poprzez uczgszczanie do jednej
szkoty czy przedszkola, bowiem inne rozwiazanie statoby w sprzecznosci z dobrem dziecka.
Cykliczne zmiany miejsca zamieszkania powoduja u dzieci brak stabilnosci emocjonalne;j
i stres zwigzany z ciaglym przemieszczaniem si¢ oraz rozlaka z drugim rodzicem. Ponadto
w wielu fachowych publikacjach podkresla si¢, Ze piecza naprzemienna funkcjonuje

efektywnie i przynosi korzysci zaréwno rodzicom, jak i dzieciom wylacznie, gdy jest efektem
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porozumienia rodzicéw, a rodzice nie 53 ze soba skonfliktowani. Natomiast jesli zastosowanie
pieczy naprzemiennej miatoby miejsce w sytuacji braku porozumienia rodzicéw o sposobie
wykonywania wiadzy i sposobie utrzymywania kontaktéow z dzieckiem z gory mozna
wnioskowaé, ze w takie] sytuacji wykonywanie pieczy naprzemiennej nie przyniesie
pozadanych efektow.

Jednoczesnie wskazuje, ze w Ministerstwie Sprawiedliwosci podjeto prace analityczne
pod kgtem ewentualnej nowelizacji ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Do Departamentu
Spraw  Rodzinnych i Nieletnich Ministerstwa Sprawiedliwosci naptywaja postulaty
legislacyjne, ktore sa poddane badaniu. Wsrod postulatéw znajdujg sie réwniez te dotyczgce
wprowadzenia pojecia pieczy naprzemiennej w Kodeksie rodzinnym i opiekunficzym oraz
zasad jej ustanawiania. Nie mozna zatem wykluczyé, ze wobec dokonywanego statego
przegladu instytucji prawa rodzinnego pod katem ich cigglego udoskonalania, przedstawione
postulaty poddane zostana analizie i postuza do wypracowania znowelizowanych rozwigzan
W omawianym obszarze.

W ocenie Departamentu Spraw  Rodzinnych i Nieletnich Ministerstwa
Sprawiedliwosci, opartej na analizie wielorakich danych i badan praktyki sadowej, gléwna
przyczyng niskiej skutecznosci postgpowan dotyczacych wykonywania kontaktow z dzieémi,
CO znaczaco przyczynia si¢ do alienacji rodzicielskiej, jest bardzo wysoki poziom konfliktu
pomiedzy osobg uprawniong do kontaktéw, ktéra nie mieszka z dzieckiem, a osoba
zobowigzang do ich umozliwienia, ktéra sprawuje bezposrednia piecza nad dzieckiem. Nalezy
tez mie¢ na uwadze, ze same zmiany zapisow ustawowych w omawianym wrazliwym
obszarze nie wplyng automatycznie na prawidlowe egzekwowanie kontaktéw we wszystkich
sprawach. Zapewne zadne udoskonalanie przepiséw o ,egzekucji” kontaktéw, w tym
wprowadzenie penalizacji zachowan z tego obszaru, nie odniesie oczekiwanego skutku, jezeli
nie nastapi zmiana postrzegania tej kwestii w spoteczenstwie.

Abstrahujac od powyzszego wydaje si¢ jednak, ze skutecznosé wykonywania orzeczen
wydanych w przedmiocie kontaktéw z dzieckiem powinna by¢ zapewniona przede wszystkim
przez regulacje przyjete na gruncie prawa rodzinnego. Dopiero w sytuacji braku mozliwosci
wypracowania dostatecznych rozwiazan cywilnoprawnych w tym zakresie, w dalszej
zas$ kolejnosci niezbedne staje si¢ rozwazenie zasadno$ci wprowadzenia regulacji karnych,
ktore zakresem penalizacji  obejmowalyby  zachowania polegajace na utrudnianiu
lub udaremnianiu kontaktéw z dzieckiem.

Ponadto, problematyka penalizacji zachowan polegajagcych na  utrudnianiu

/uniemozliwianiu kontaktéw lub sprawowania opieki nad matoletnim wymaga uwzglednienia,



wynikajgcych z zasady proporcjonalnosci okreslonej w art. 31 ust. 3 Konstvtucji RP,
obowigzkéw prawodawcy, do ktérych nalezy przyjmowanie danej regulacji wowczas,
gdy jest niezb¢dna dla ochrony okreslonego dobra prawnego, z ktérym jest powigzana, nakaz
ksztattowania danej regulacji w sposob zapewniajacy osiggnigcie zamierzonych celéw
oraz warunek zachowania proporcji miedzy efektami wprowadzonej regulacji a ciezarami
czy niedogodnosciami wynikajacymi z niej dla obywateli. Zasada ta szczegélny nacisk
ktadzie na adekwatno$¢ celu i $rodka uzytego do jego osiagnigcia. Oceniajac pod tym katem
ewentualng ingerencje prawnokarna w sfere zycia rodzinnego nalezy uwzgledni¢ fakt,
ze podtozem zdarzen, jakie miatyby by¢ penalizowane, Jest konflikt miedzy rodzicami. Stad
najbardziej pozadane bytoby podjecie dziafaf, ktére doprowadzityby do pogodzenia
konkurencyjnych intereséw stron, uwzgledniajac przy tym nadrzedne dobro dziecka.
Podsumowujac powyzsze wypada podkreslié, ze dla ograniczenia zjawiska, jakim
jest konieczno$¢ przymusowego wykonania kontaktéw z dzieckiem, niewatpliwie konieczne
Jest podejmowanie dziatar edukacyjnych oraz wywieranie presji na rozstajacych sie rodzicach
w celu osiggnigcia kompromisu odnoszacego sie do przyszlej sytuacji dziecka. Niewatpliwe
konieczna jest rowniez zmiana $wiadomosci postrzegania kwestii alienacji rodzicielskiej
w spoteczenstwie.

Ponadto, propozycja wprowadzenia modelu priorytetowej (obligatoryjnej) pieczy
naprzemiennej w sytuacji rozstania rodzicow dziecka nie wydaje si¢ zastugiwaé na akceptacie
z uwagi na istniejace juz rozwigzania prawne w tym zakresie.

Problematyka nowelizacji przepiséw art. 58 i art. 107 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r.
Kodeks rodzinny i opiekunczy (tj. Dz. U. 2020 r., poz. 1359) - dalej ,kro”, byla
juz wielokrotnie przedmiotem zainteresowania Ministerstwa Sprawiedliwosci. W dazeniu
do zagwarantowania obecnosci w zyciu dziecka obojga rodzicéw ustawg z dnia 25 czerwca
2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekuriczy oraz ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego (Dz.U.z2015r., poz. 1062), zostaly znowelizowane przepisy art. 58 kro
iart. 107 kro, a takze przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1064 r. Kodeks postepowania
cywilnego (tj. Dz.U. 22020 r., poz. 1575, ze zm.) art. 509 kpc, art. 582! kpc, art. 598 kpc
iart. 756 kpc, w sposéb, ktéry odpowiada postulatowi réwnego udzialu obojga rodzicéw
w wychowaniu i opiece nad dzieckiem oraz przeciwdziatania tzw. alienacji rodzicielskie;.

Istota tych zmian polega na nadaniu priorytetowego znaczenia ‘Yakiemu
rozstrzygnigeiu, w ktérym sad - orzekajac o rozwodzie (separacji) albo wydajac orzeczenie

opiekunicze w przypadku roziaczenia rodzicow - bedzie pozostawial wiladze rodzicielskg



obojgu rodzicom i to nawet wowczas, gdy nie przedloza oni pisemnego porozumienia
co do sposobu wykonywania tej wladzy.

Konstrukcja znowelizowanych przepiséw art. 58 i 107 kro wskazuje, ze w pierwszej
kolejnosci to sami rodzice powinni decydowaé o sposobie wykonywania wiadzy
rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktéw z dzieckiem po rozwodzie (separacji)
lub na wypadek roztaczenia. Z kolei, nawet przy braku porozumienia, majac na wzgledzie
naturalne prawo dziecka do wychowania przez oboje rodzicow, sad rozstrzygnie o sposobie
wspolnego wykonywania przez nich tej wladzy. W obecnym brzmieniu wymienionych
przepiséw prawo to ma zatem pierwszenstwo w przypadku ewentualnego konfliktu pomigdzy
rodzicami. Nawet, gdyby na skutek konfliktu do porozumienia nie doszto, to jego brak ma
mniejsze znaczenie niz prawo dziecka do wychowania przez oboje rodzicow.
W konsekwencji takich rozstrzygnieé, dziecko bedzie mieszkaé (naprzemiennie) u kazdego
zrodzicow w okresach wskazanych w orzeczeniu. Widoczne jest zatem, ze zasada wspolnej
odpowiedzialnosci rodzicielskiej (m.in. sprawowania wiadzy rodzicielskiej i utrzymywania
kontaktéw z dzieckiem), zostala do systemu polskiego prawa rodzinnego wprowadzona
1 ugruntowana.

Dopiero gdy bedzie za tym przemawia¢ dobro dziecka, sad bedzie mogt powierzy¢
wykonywanie wladzy rodzicielskiej jednemu z rodzicéw, ograniczajac wiadze rodzicielska
drugiego do okreslonych obowigzkéw i uprawnien w stosunku do osoby dziecka. Jesli wigc
dobro dziecka nie bedzie za tym przemawiaé, wydanie orzeczenia o powierzeniu wiadzy
rodzicielskiej tylko jednemu z rodzicéw nie bedzie mozliwe.

Powyzsza regulacja zgodna jest z regulacja art. 8 Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci oraz Rezolucja 2079 (2015) Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy. Jest ona jednoczesnie realizacja postanowien Konwencji
o Prawach Dziecka przyjetej przez Zgromadzenie Ogdlne Naroddéw Zjednoczonych dnia
20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526, ze zm.), ktéra w przepisie art. 3 ust. 1
stanowi, iz we wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci, podejmowanych przez publiczne
lub prywatne instytucje opieki spolecznej, sady, wiadze administracyjne lub ciala

ustawodawcze, sprawg nadrzedna bedzie najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka.
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