Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

W nagtowku znajduje sie logo Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci
warszawskich zawierajgce godto panstwa polskiego i podkreslenie w formie miniaturki
flagi RP

Warszawa, dnia 8 wrzesnia 2026 r.

Sygn. akt KR Il R 22/24

DECYZJA nr KR Il R 22/24

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w sktadzie:

Przewodniczgcego Komisiji:

Arkadiusz Myrcha

Cztonkowie Komisiji:

Christian Mitynarek, Mirostaw J6zef Pampuch, Stawomir Potapowicz,
Adrian Wasielewski, Anna Wierzbica

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 wrzesnia 2026 r.,

w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 7 czerwca 2016 r., nr
185/GK/DW/2016;

z udziatem stron: Miasta Stotecznego Warszawy, Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Prezydenta m.st. Warszawy, J S,

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3ai art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r. o
szczegolnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z
2021 r. poz. 795; dalej: ustawa z 9 marca 2017 r.) oraz art. 38 ust. 1 ustawy z 9
marca 2017 r., w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks



postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691, dalej: k.p.a.),

orzeka:

stwierdzi¢ niewaznosc¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 7 czerwca 2016 r.
nr 185/GK/DW/2016 w catosci.

UZASADNIENIE

I.  Przebieg postepowania administracyjnego przed Komisjag.

Postanowieniem z dnia 27 listopada 2024 r. Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja), dziatajgc na podstawie art. 15 ust. 2 i
3 w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., wszczeta z urzedu
postepowanie rozpoznawcze w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z
dnia 7 czerwca 2016 r. nr 185/GK/DW/2016, dotyczgcej ustanowienia na lat 99
prawa uzytkowania wieczystego niezabudowanego gruntu o pow. 3.700 m?,
potozonego w Warszawie przy ul. Bokserskiej 77, oznaczonego w ewidencji gruntow
jako dz. ew. nr z obrebu o pow. 3.700 m2 (KW).

Zawiadomieniami z dnia: 29 stycznia 2025 r. (ogtoszone w BIP 29 stycznia 2025 r.),
31 marca 2025 r. (ogtoszone w BIP 31 marca 2025 r.), 26 maja 2025 r. (ogtoszone w
BIP 28 maja 2025 r.), 28 lipca 2025 r. (ogtoszone w BIP 28 lipca 2025 r.), 24
wrzesnia 2025 r. (ogtoszone w BIP 9 pazdziernika 2025 r.), 25 listopada 2025 r.
(ogtoszone w BIP 25 listopada 2025 r.), 26 stycznia 2026 r. (ogtoszone w BIP 3
lutego 2026 r.), 24 marca 2026 r. (ogtoszone w BIP 25 marca 2026 r.), 25 maja 2026
r. (ogtoszone w BIP 26 maja 2026 r.), 23 lipca 2026 r. (ogtoszone w BIP 23 lipca
2026 r.) poinformowano 0 wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia sprawy, ze
wzgledy na szczegolnie skomplikowany stan sprawy, obszerny materiat dowodowy
oraz koniecznos$¢ zapewnienia stronom czynnego udziatu w postepowaniu.

Zawiadomieniem z dnia 24 sierpnia 2026 r. poinformowano strony o zakonczeniu
postepowania rozpoznawczego oraz 0 mozliwosci wypowiedzenia sie co do
zebranych dowodow i materiatow oraz zgtoszonych zgdan. Zawiadomienia te zostaty
opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu
obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 24 sierpnia 2026 r.

Strony nie skorzystaty z przystugujgcego im prawa, wynikajgcego z art. 10 k.p.a.

W dniu 4 wrzesnia 2026 r. wptyneta opinia Spotecznej Rady w przedmiocie ww.
decyzji. Spoteczna Rada wniosta o stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy nr 185/GK/DW/2016 z dnia 7 czerwca 2016 r.



[I.  Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalita, co nastepuje:

1. Opis nieruchomosci.

Przedmiotem niniejszej decyzji jest nieruchomos$¢ gruntowa o powierzchni 3.700 m?,
oznaczona jako dziatka ewidencyjna nr w obrebie, potozona w Warszawie przy ul.
Bokserskiej 77, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr. Dziatka ta stanowita
czes$¢ dawnej nieruchomosci hipotecznej ,Folwark Stuzewiec” dz. 9, 10, 11. Grunt
zabudowany jest piecioma budynkami niemieszkalnymi, wybudowanymi po dniu
wejscia w zycie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wkasnosci i uzytkowaniu
gruntéw na obszarze m. st. Warszawy i stanowigcymi wtasnos¢ Skarbu Panstwa.

2. Przedwojenny wtasciciel nieruchomosci i jego nastepcy prawni.

Zgodnie z zaswiadczeniem Oddziatu Ksigg Wieczystych Sgdu Grodzkiego w
Warszawie z dnia 29 listopada 1948 r. nr 5113/48, tytut wtasnosci nieruchomosci pod
nazwa ,Folwark Stuzewiec” uregulowany byt na imie A B.

Postanowieniem Sgdu Grodzkiego w Warszawie Nr | Sp. 145/48 z dnia 31 marca
1948 r., spadek po A B, nabyli: zona M B (M) B oraz corki: AB,MViMB (B) R-po
Ya kazda z nich.

3. Objecie gruntu w posiadanie przez m.st. Warszawe.

Objecie niniejszego gruntu w posiadanie przez Gmine m.st. Warszawy nastgpito w
dniu 16 sierpnia 1948 r., tj. z dniem ukazania sie ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym
Nr 20 Rady Narodowej i Zarzgdu Miejskiego m.st. Warszawy. W zwigzku z tym,
termin do ztozenia wniosku dekretowego uptynat z dniem 16 lutego 1949 r.

W dniu 31 stycznia 1949 r. A B dziatajgcg w imieniu wkasnyminarzeczBB, MV iM
B, ztozyta w trybie art. 7 dekretu wniosek o przyznanie prawa wtasnosci czasowej za
czynszem symbolicznym do terenu nieruchomosci potozonej w Warszawie
stanowigcej czes¢ dawnej nieruchomosci hipotecznej ,Folwark Stuzewiec” dz. 9, 10,
11.

4. Sprzedaz praw i roszczeh przed decyzjg reprywatyzacyjng.

Aktem notarialnym z dnia 14 marca 1950 r., rep. 694 — A B dziatajgca w imieniu
wiasnym i na rzecz B B, M i M B sprzedata E W udziat 6890/31000 czesci catego
gruntu o powierzchni ogolnej okoto 31 ha, wchodzgcego w sktad nieruchomosci
.Folwark Stuzewiec” oraz wszelkie prawa wynikajgce z dekretu warszawskiego do tej
czesci gruntu za cene zt. Strony postanowity, ze z chwilg podpisania tego aktu w
posiadanie i wytgczne uzytkowanie E W przejdg dziatki oznaczone nr9i 10 o



powierzchni 2,35 ha kazda oraz nr 11 o powierzchni 2,19 ha, a takze, ze na wypadek
zniesienia wspotwitasnosci nieruchomosci E W powinien otrzymac¢ na wtasnosc te
trzy dziatki.

5. Nabywecy roszczen i ich nastepcy prawni

Postanowieniem Sgdu Rejonowego w Pabianicach sygn. akt | Ns 999/11 z 20
grudnia 2011 r., spadek po E W, nabyty dzieci: K C W oraz W E W — po 2 kazde z
nich.

Aktem notarialnym z dnia 2 marca 2015 r., rep. A nr 276/2015 — W E W sprzedat J S
udziat w spadku po E W wynoszacy "2 za cene zi.

Postanowieniem Sgdu Rejonowego w Pabianicach sygn. akt | Ns 1057/14 z 11
czerwca 2015 r., spadek po K C W na podstawie testamentu nabyta
Rzymskokatolicka Parafia.

Aktem notarialnym z dnia 28 lipca 2015 r., rep. A nr 4567/2015 - Rzymskokatolicka
Parafia darowata W W odziedziczony przez nig spadek po K C W.

Aktem notarialnym z dnia 19 sierpnia 2015 r., rep. A nr 1518/2015 — W E W sprzedat
J S spadek po K C W za cene zt.

6. Decyzja reprywatyzacyjna Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 7 czerwca 2016 r.
nr 185/GK/DW/2016

Prezydent m.st. Warszawy w pkt | decyzji z dnia 7 czerwca 2016 r. nr
185/GK/DW/2016, ustanowit na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego do gruntu o
powierzchni 3700 m2, potozonego w Warszawie przy ul. Bokserskiej 77, opisanego w
ewidencji gruntow jako dziatka nr z obrebu, dla ktérego prowadzona jest ksiega
wieczysta nr na rzecz J S. Natomiast w pkt Il decyzji Prezydent ustalit - na mocy
zarzadzenia Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 5 czerwca 2008 r. Nr. 1684/2008 -
czynsz symboliczny z tytutu uzytkowania wieczystego udziatu w gruncie opisanym w
pkt | w wysokosci 3700 zt netto

Nadto w punktach od IV do XIV zawart postanowienia zawierajgce elementy cywilno-
prawne. Prezydent m.st. Warszawy okreslit prawa i obowigzki stron umowy.
Prezydent m.st. Warszawy okreslit przestanke wygasniecia decyzji, tj. niestawienie
sie nabywcow bez usprawiedliwienia w Kancelarii Notarialnej w celu podpisania
umowy ustanowienia uzytkowania wieczystego gruntu w wyznaczonym terminie oraz
zawart warunek dotyczgcy dostepu do drogi publicznej gruntu oddawanego w
uzytkowanie wieczyste (pkt IX i X). Prezydent m.st Warszawy okreslit rowniez
przyczyne rozwigzania umowy (pkt XII).



7. Stan prawny nieruchomosci po wydaniu decyzji reprywatyzacyjne;.

Decyzja reprywatyzacyjna Prezydenta m.st. Warszawy z 7 czerwca 2016 r. nr
185/GK/DW/2016 nie zostata wykonana, poniewaz nie doszto do zawarcia aktu
notarialnego.

8. Zgromadzony materiat dowodowy

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie zgromadzonych w sprawie
dokumentow, tj. akt postepowania rozpoznawczego KR Il R 22/24, akt otrzymanych z
Urzedu Miasta Stotecznego Warszawy dotyczacych reprywatyzacji nieruchomosci
przy ul. Bokserskiej 77, jak rowniez kserokopii akt ksiegi hipotecznej, akt postepowan
prowadzonych przed Samorzgdowym Kolegium Odwotawczym w Warszawie, a takze
innych dokumentow majacych istotny wptyw dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie
budzity one watpliwosci Komisji co do ich autentycznos$ci i prawdziwosci, jak rowniez
nie zostaty one podwazone przez strony postepowania.

Po rozpatrzeniu zebranego materiatu dowodowego Komisja zwazyta, co nastepuje:

1. Podstawy rozstrzygniecia.

Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. przystugujg Komisji
w przypadku stwierdzenia, ze zachodzg przestanki okreslone w art. 156 § 1 k.p.a. lub
w przepisach szczegdlnych - uprawnienia do stwierdzenia niewaznos$ci decyzji
reprywatyzacyjnej. Zgodnie zas z art. 30 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
Komisja wydaje decyzje, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli decyzja
reprywatyzacyjna zostata wydana bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem
prawa.

Z tresci art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w sprawach nieuregulowanych
niniejszg ustawg stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
— Kodeks postepowania administracyjnego, z wytgczeniem art. 8 § 2, art. 13, art. 25,
art. 31, art. 96a-96n, art. 114-122h, art. 127-144 i art. 156 § 2 tej ustawy.

Jak wynika z powyzszego, ograniczenie przewidziane w art. 156 § 2 k.p.a. nie ma
zastosowania do postepowan prowadzonych przed Komisja, wobec czego nie
obowigzuje jej dziesiecioletni termin na stwierdzenie niewaznosci decyzji.

Zgodnie z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. organ administracji publicznej stwierdza
niewaznos¢ decyzji, jezeli zostata ona wydana bez podstawy prawnej lub z razgcym
naruszeniem prawa. Zgodnie z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. organ administracji publicznej



stwierdza niewaznosc¢ decyzji, ktora wydana zostata z razgcym naruszeniem prawa.
Naruszenie prawa o charakterze ,razgcym” to oczywiste naruszenie prawa o jasnej
tresci, ktore powinno by¢ rozumiane szeroko, obejmujgc swoim zakresem przepisy
prawa materialnego, procesowego oraz przepisy o charakterze ustrojowym (zob. J.
Borkowski, w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, 2009, s. 599). W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym przyjmuje sie,
ze zakresem pojecia ,razgcego naruszenia prawa” obejmuje sie zardwno naruszenie
norm prawa materialnego, jak i naruszenie norm prawa procesowego (vide wyrok
NSA z 1 lipca 2011 r., sygn. akt | OSK 1258/10; wyrok NSA z 12 grudnia 2014 r.,
sygn. akt Il OSK 1257/13; http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Razgce naruszenie prawa w
rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. zachodzi wtedy, gdy tres¢ decyzji pozostaje w
wyraznej i oczywistej sprzecznosci z trescig prawa i gdy charakter tego naruszenia
powoduje, ze owa decyzja nie moze by¢ akceptowana jako akt wydany przez organ
praworzgdnego panstwa. Wydana w takich warunkach decyzja stanowi zaprzeczenie
obowigzujgcego stanu prawnego albo zapada w zupetnym oderwaniu od podstawy
prawnej rozstrzygniecia i stanu faktycznego sprawy. Zdaniem Komisji taka sytuacja
miata miejsce w niniejszej sprawie.

2. Razgce naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego w zw. z art. 28 k.p.a.

Przedmiotem rozpoznania jest decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z 7 czerwca
2016 r. nr 185/GK/DW/2016 - wydana w trybie art. 7 ust. 1, 2 i 3 dekretu o
ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego.

Jak trafnie wskazano w uchwale skfadu siedmiu sedziéw Naczelnego Sgdu
Administracyjnego z dnia 10 kwietnia 2024 r. | OPS 1/23, ze ,Stronie umowy
przelewu wierzytelnosci okreslonej w art. 7 ust. 1 i 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy (Dz. U. z
1945 r, Nr 50, poz. 2 79, ze zm.), nie przystuguje przymiot strony w rozumieniu art.
28 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.
U. z 2022 r. poz. 2000, ze zm.) do uzyskania prawa uzytkowania wieczystego w
postepowaniu administracyjnym o wydanie decyzji na podstawie art. 7 ust. 21 3
powotanego dekretu."

Stanowisko zajete w ww. uchwale Naczelnego Sgdu Administracyjnego wigze
wszystkie sktady orzekajgce sgdéw administracyjnych, co wynika z tresci art. 269 § 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. 2024 r., poz. 93 5, 1685,), ktory to przepis nie pozwala
zadnemu sktadowi sgdu administracyjnego rozstrzygngc sprawy w sposob sprzeczny
ze stanowiskiem zawartym w uchwale i przyjmowac¢ wyktadni prawa odmiennej od
tej, ktéra zostata przyjeta przez sktad poszerzony NSA. Réwniez Komisja jest
zwigzana poglgdem wyrazonym w tej uchwale - ze podmiot, ktory nabyt
wierzytelno$¢ dekretowg w wyniku zawarcia umowy cywilnoprawnej o przeniesienie
uprawnien dekretowych, nie moze by¢ uznany za strone postepowania.

Zatem, majgc na uwadze stan prawny obowigzujgcy w dniu wydania przedmiotowej
decyzji, wskazac nalezy, iz decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 7 czerwca


http://orzeczenia.nsa.gov.pl/

2016 r. w przedmiocie ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego jest wadliwa, z
tego powodu, ze strong tej decyzji byta osoba, ktore nie posiadata interesu prawnego
w rozumieniu art. 28 k.p.a.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na kolejng uchwate Naczelnego Sgdu
Administracyjnego z dnia 30 czerwca 2022 r. (sygn. akt | OPS 1/22), ktéra
podtrzymata powyzsze stanowisko, wskazujgc, ze stosunki administracyjnoprawne
majg charakter jednostronny scisle powigzany z wladczymi kompetencjami organéw
administrujgcych (...) Zrédtem sytuacji prawnych w prawie administracyjnym moga
by¢ wytgcznie normy prawne i jedynie bezposredni zwigzek interesu indywidualnego
z tymi normami pozwala kwalifikowaé go jako interes prawny. Skutki czynnosci
prawnej dokonanej przez podmioty prawa cywilnego samoistnie nie stanowig zrodta
interesu prawnego w przestrzeni prawa administracyjnego”. Ponadto Naczelny Sad
Administracyjny wskazat, ze ,dla uzyskania przymiotu strony, w rozumieniu art. 28
k.p.a., konieczne jest istnienie normy prawa materialnego, ktéra tgczytaby z faktem
zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci skutek w postaci przypisania nabywcy
wierzytelnosci interesu prawnego”.

Dodatkowo podkreslenia wymaga, ze w dniu 16 marca 2026 r. Naczelny Sad
Administracyjny podjat uchwate o sygn. | OPS 4/25, w ktorej doprecyzowat, ze
nabywcy roszczen wynikajgcych z dekretu warszawskiego nie posiadajg statusu
strony w postepowaniach reprywatyzacyjnych. Oznacza to, ze cywilnoprawne
nabycie roszczen nie kreuje zadnych uprawnien procesowych w toku procedury
dekretowej i nie upowaznia do udziatu w postepowaniu administracyjnym. NSA
podkreslit, ze obrét cywilnoprawny roszczeniami pozostaje dopuszczalny, jednak
skutki takiej czynnosci sg ograniczone wytgcznie do sfery prawa cywilnego i nie
przektadajg sie na sytuacje procesowg nabywcy na gruncie postepowania
administracyjnego prowadzonego w zwigzku z dekretem warszawskim. W podjetej
uchwale NSA potwierdzit prawidtowos¢ wczesniejszej uchwaty z dnia 10 kwietnia
2024 r. (1 OPS 1/23). Pomimo ze sad pytajgcy kwestionowat zasadnos$¢ tamtego
rozstrzygniecia, Naczelny Sgd Administracyjny uznat jego gtéwne zatozenia za w
petni aktualne. Sgd wskazat, ze charakter aktu administracyjnego nie wptywa na
okreslenie kregu podmiotow posiadajgcych interes prawny w sprawie. Akty
administracyjne — zarowno o charakterze konstytutywnym, jak i deklaratoryjnym —
zawsze skierowane sg do podmiotu, ktérego indywidualng sytuacje prawng
konkretyzujg. Podziat aktow administracyjnych, cho¢ z punktu widzenia
teoretycznego moze byc¢ uzyteczny, pozostaje bez znaczenia dla istnienia interesu
prawnego, ktéry jest kategorig determinujgca, kto moze by¢ adresatem praw i
obowigzkéw wynikajgcych z aktu. W konsekwencji NSA wskazat, Ze interes prawny
jest warunkiem koniecznym do istnienia sprawy administracyjnej. Tylko w odniesieniu
do podmiotu legitymujgcego sie takim interesem organ administracji moze
uksztattowac sytuacje prawng w drodze aktu administracyjnego. Jezeli brak jest
podmiotu posiadajgcego interes prawny, nie moze doj$¢ ani do powstania sprawy
administracyjnej, ani do wydania aktu administracyjnego, niezaleznie od jego
konstytutywnego czy deklaratoryjnego charakteru.

Podsumowujgc, zgodnie z uchwatg NSA z dnia 16 marca 2026 r., nabycie roszczen
od dawnych witascicieli lub ich nastepcdédw prawnych nie stanowi podstawy do uznania



nabywcy za strone postepowania reprywatyzacyjnego, a tym samym nie umozliwia
mu udziatu w procedurze oraz dochodzenia jakichkolwiek praw w ramach
postepowania dekretowego.

Komisja w petni aprobuje wywody i argumentacje zaprezentowang przez Naczelny
Sad Administracyjny w uchwale z dnia 10 kwietnia 2024 r., sygn. | OPS 1/23. Poglad
ten zostat takze podzielony w kolejnych wyrokach Naczelnego Sadu
Administracyjnego, m.in. w wyroku z dnia 28 czerwca 2024 r., sygn. akt | OSK
677/22, z dnia 22 pazdziernika 2024 r. | OSK 1055/22 czy w wyroku z dnia 28
stycznia 2025 r. | OSK 2363/21.

Majac na uwadze powyzsze w ocenie Komisji decyzja Prezydenta m.st. Warszawy
z 7 czerwca 2016 r. nr 185/GK/DW/2016 wydana zostata z razgcym naruszeniem
prawa, poniewaz doszto do zbycia praw i roszczen, a w konsekwencji przyznania
statusu strony postepowania dekretowego nabywcy praw i roszczen.

W niniejszej sprawie doszto do sprzedazy udziatow w prawach i roszczeniach
nieruchomosci przy ulicy Bokserskiej 77. Na podstawie umowy sprzedazy A B
dziatajgca w imieniu wkasnym i na rzecz B B, MV i M B sprzedata E W udziat
6890/31000 czesci catego gruntu o powierzchni ogolnej okoto 31 ha, wchodzgcego w
skfad nieruchomosci ,Folwark Stuzewiec” oraz wszelkie prawa wynikajgce z dekretu
warszawskiego do tej czesci gruntu za cene zt. Nastepnie W E W sprzedat J S udziat
w spadku po E W wynoszgcy 72 za cene zt oraz spadek po K C W za cene zi.

W sSwietle powyzszych ustalen oraz rozwazan prawnych, w ocenie Komisji
kontrolowana decyzja zostata wydana z razgcym naruszeniem prawa. Prezydent
m.st. Warszawy niestusznie uznat nabywce roszczehn — J S za nastepce prawnego
dawnego wtasciciela hipotecznego, a wiec za strone postepowania dekretowego,
pomimo ze nie posiadata w tym zakresie interesu prawnego. J S nabyt jedynie
roszczenia w drodze umowy cywilnoprawnej, ktérej przedmiotem byta sprzedaz
udziatéw w spadku przez spadkobierce E W, ktory z kolei nabyt udziat cze$ci catego
gruntu od A B, BB, MV i M B — spadkobiercow pierwotnego wtasciciela, ktére
wywodzity swoje prawa z dziedziczenia ustawowego na podstawie
przeprowadzonych postepowan sgdowych w sprawie nabycia spadku.

Nabywca roszczen nie ma interesu prawnego w postepowaniu reprywatyzacyjnym i
nie powinien by¢ strong takiego postepowania.

Majgc powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze wydanie decyzji reprywatyzacyjne;j
na rzecz nabywcy praw i roszczen na podstawie umoéw cywilnoprawnych stanowi
razgce naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, okre$lajgcego podmiotowy
zakres przyznania prawa do gruntu nieruchomosci warszawskiej w zw. z art. 28
k.p.a. co wyczerpuje przestanke niewaznosci okreslong w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

Jednoczesnie, jak juz wczesniej wskazano, niemozliwym jest zbycie uprawnien



przyznanych przez przedmiotowy akt prawny, a w konsekwencji nie moze dojs¢ do
zbycia interesu prawnego i statusu strony postepowania dekretowego. Zatem
niniejsza czynno$¢ prawna nie dawata J S uprawnien do skutecznego wejscia w
prawa nastepcy prawnego pierwotnego wtasciciela nieruchomosci i uznania jej za
nastepce prawnego wnioskodawcy dekretowego. To zas prowadzi do konkluzji,
zgodnie z ktérg postepowanie administracyjne dotyczgce przyznania uzytkowania
wieczystego do nieruchomosci potozonej przy ul. Bokserskiej 77 byto prowadzone na
rzecz podmiotu nieposiadajgcego przymiotu strony.

W swietle powyzszych okolicznosci, wydanie kontrolowanej decyzji Swiadczy o
razgcym naruszeniu art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego w zw. z art. 28 k.p.a., co
powoduje, ze decyzja Prezydenta obarczona jest kwalifikowang wadg prawng
wyrazong w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

3. Kwestia ustalenia wysokos$ci czynszu symbolicznego bez podstawy prawne;j.

Zgodnie z jednym ze stanowisk prezentowanych w doktrynie, podstawg prawng
decyzji moze byc¢ wytgcznie norma materialna prawa, ustanowiona przepisem
powszechnie obowigzujgcym. Wydanie decyzji bez podstawy prawnej oznacza
zatem, ze decyzja nie ma podstawy w zadnym powszechnie obowigzujgcym
przepisie prawnym o charakterze materialnym, zawartym w ustawie lub w akcie
wydanym z wyraznego upowaznienia ustawowego (P. M. Przybysz; Komentarz
aktualizowany do art. 156 k.p.a. 2019.01.01, LEX/el., 2019). W doktrynie
prezentowany jest rowniez poglad, wedle ktérego przez decyzje wydang bez
podstawy prawnej rozumie sie decyzje, ktéra zostata wydana w sytuacji, gdy brak
byto w przepisach prawa powszechnie obowigzujgcego wtasciwej materialnej lub
formalnej podstawy do dokonania rozstrzygniecia w drodze decyzji administracyjne;j
(Komentarz do art. 156 k.p.a. red. Wierzbowski 2019, wyd. 27, K. Glibowski). Jak za$
wskazano w wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6
kwietnia 2018 r. - sygn. akt Il GSK 1800/16 - ,przestanka braku podstawy prawnej
jest spetniona, gdy przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego nie zawierajg
podstawy wydania decyzji administracyjnej. Brak ten musi mie¢ charakter
obiektywny. Rdzeh znaczenia pojecia ,decyzja wydana bez podstawy prawnej" jest
jednoznaczny, bo albo nie ma przepisu prawnego, ktéry umocowuje administracje
publiczng do dziatania, albo tez przepis jest, ale nie spetnia wymagan podstawy
prawnej dziatania organow tej administracji, polegajgcego na wydawaniu decyzji
administracyjnych i postanowien, rozumianych jako indywidualne akty
administracyjne zewnetrzne".

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 7 listopada 2002 r., sygn. akt | SA 757/01, wskazano, iz:
.Prezydent m.st. Warszawy nie zostat ustawowo upowazniony do stanowienia
przepisow prawa o charakterze generalnym, bedgcych podstawg decyzji
administracyjnych. Dlatego tez zasady ustalenia wysokosci czynszu symbolicznego
okre$lone w zarzgdzeniu nr 1531/92 Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 2 lutego



1998r. w sprawie ustalenia wysokosci ,czynszu symbolicznego" za uzytkowanie
gruntéw na obszarze m.st. Warszawy - stanowigcych wtasnos¢ Gminy Warszawa-
Centrum nie mogty stanowi¢ podstawy prawnej decyzji w zakresie dotyczgcym tej
kwestii".

Rozwiniecie powyzszego zagadnienia znajduje sie w wyroku Wojewodzkiego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 marca 2010 r., sygn. akt | SA/Wa 2088/09.
W orzeczeniu tym wskazano, ze ,do wytacznej wiasciwosci rady gminy ustawodawca
przekazat podejmowanie uchwat w sprawach majgtkowych gminy, przekraczajgcych
zakres zwyktego zarzadu, dotyczgcych okreslania zasad nabycia, zbycia i obcigzania
nieruchomosci gruntowych. Kompetencji tej odpowiada regulacja zamieszczona w
art. 40 ust. 2 pkt 3 u.s.g., traktujgca o upowaznieniu organéw gminy do wydawania
przepisdw gminnych w zakresie zasad zarzgdu mieniem gminy. Unormowania te z
racji odestania zamieszczonego w ustawie z dnia 25 marca 1994 r. o ustroju miasta
stotecznego Warszawy miaty zastosowanie w odniesieniu do kompetencji organow
samorzgdowych dziatajgcych na terenie Warszawy w dacie wydania decyzji
ustalajgcej czynsz symboliczny. Sprawe ustalenia mechanizmu obliczania optat za
uzytkowanie wieczyste nalezy zaliczy¢ do kwestii dotyczgcych zasad zbywania
nieruchomosci publicznych. (...) art. 7 ust. 1 dekretu (...) w zestawieniu z art. 18 ust. 2
pkt 9 lit. a u.s.g. pozostawia ustalenie zasad obliczania czynszu symbolicznego, {j.
optat rocznych w kompetenciji rady gminy. Prezydent W. nie mégt dowolnie
ksztattowac tych optat bez regulacji zawartej w uchwale rady gminy. (...) Skoro brak
byto przepisu prawa powszechnie obowigzujgcego okreslajgcego zasade ustalenia
czynszu symbolicznego, to istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze taka (decyzja -
dopisek) zostata wydana bez podstawy prawnej w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2
k.p.a."

Co istotne, czynsz symboliczny w decyzji z dnia 7 czerwca 2016 r., nr
185/GK/DW/2016 zostat ustalony na podstawie zarzgdzenia Prezydenta m. st.
Warszawy z dnia 5 czerwca 2008 r. Nr 1684/2008 w sprawie wysokosci ,czynszu
symbolicznego” za uzytkowanie wieczyste gruntow przejetych na wtasnos¢ Skarbu
Panstwa na podstawie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. i wtasnosci i
uzytkowania gruntéw na obszarze m. st. Warszawy. W ocenie Komisji, akt tego
rodzaju nie mogt stanowic¢ podstawy okreslenia wysokosci przedmiotowej naleznosci.

Reasumujgc za$ powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie ustalenie
wysokosci czynszu symbolicznego nastgpito bez przepisu spetniajgcego wymagania
podstawy prawnej dziatania organu administracyjnego i wytgcznie w oparciu o ww.
zarzagdzenie Prezydenta m. st. Warszawy. Tak wiec byto ono obarczone wadg
przewidziang w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

4. Elementy cywilno-prawne w decyzji reprywatyzacyjnej.

Ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego w trybie przepiséw Dekretu przebiega
w trzech etapach. Po pierwsze w toku postepowania administracyjnego, gdzie organ
bada materialnoprawne przestanki ustanowienia tego prawa (art. 7 ust. 1 i 2 dekretu
warszawskiego) i w przypadku spetnienia tych przestanek wydaje decyzje



administracyjng o ustanowieniu tego prawa na rzecz oznaczonych w decyzji osob.
Rozstrzygniecie decyzji administracyjnej - stanowigcej wyraz wtadczej formy
dziatania organow administracji, musi by¢ umocowane w przepisach prawa
materialnego, bowiem zgodnie z art. 6 k.p.a. w zw. z art. 1 pkt 1 k.p.a. organy
administracji publicznej dziatajg na podstawie przepiséw prawa i w sprawach
nalezgcych do ich wtasciwosci w sprawach indywidulnych rozstrzygajg w drodze
decyzji administracyjnych. W orzecznictwie sgdéw administracyjnych utrwalone jest
stanowisko, ze przepisy k.p.a. nie regulujg postepowania w sprawie rozstrzyganej
innym niz decyzja czy postanowienie aktem dotyczgcym uprawnien lub obowigzkow
wynikajgcych z przepiséw prawa (tak miedzy innymi wyrok NSA z 12.03.2025 r.,
sygn. akt | GSK 669/22, Legalis nr 3191913).

Nastepny etap prowadzony jest na gruncie cywilnoprawnym i kohczy sie zawarciem
umowy w formie aktu notarialnego, pomiedzy gming i osobg uprawniong z decyzji. W
ramach tego drugiego etapu gmina rozstrzyga o warunkach zawarcia umowy, a wiec
réwniez o prawach i obowigzkach stron umowy. Dopiero wéwczas mozliwe jest
wigzgce ustalenie praw i obowigzkdéw stron umowy, m.in. poprzez odpowiednie
odestania do przepisow kodeksu cywilnego jak i sankcji skutkujgcej rozwigzaniem
umowy przed jej uptywem w przypadku korzystania z gruntu w sposob sprzeczny z
ustalonym w umowie. Zgodnie z art. 27 u.g.n. oddanie w uzytkowanie wieczyste
nieruchomosci gruntowej wymaga zawarcia umowy w formie aktu notarialnego.

Ostatnim etapem ustanowenia prawa uzytkowania wieczystego w trybie przepiséw
Dekretu, na podstawie zwartej w drugim etapie umowy notarialnej, jest wpisanie tego
prawa w ksiedze wieczystej. Dopiero od tego momentu mozna stwierdzi¢, ze prawo
uzytkowania wieczystego na w trybie przepisow Dekretu zostato ustanowione.

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury, przepisy dekretu warszawskiego nie zawierajg
jakichkolwiek regulacji pozwalajgcych na ksztattowanie na etapie postepowania
administracyjnego uprawnien i obowigzkéw przysztego uzytkownika wieczystego. Art.
7 ust. 3 in fine dekretu warszawskiego stanowi wprawdzie, ze w razie uwzglednienia
wniosku gmina okresli warunki, pod ktérymi umowa moze zostac¢ zawarta, jednakze
okreslenie tych warunkow - uregulowanych obecnie w przepisach kodeksu cywilnego
- odnosi¢ nalezy do etapu postepowania cywilnego, ktére bedzie prowadzone
dopiero po wydaniu decyzji. To wtasnie w ramach tego drugiego etapu rozstrzyga sie
0 ,warunkach” zawarcia tej umowy. Skoro zatem normy prawa materialnego nie
przewidziaty w tym zakresie kompetencji orzeczniczych organdw administracji
publicznej, to sprawa ta, w mysl art. 2 § 3 k.p.c. nalezy do drogi postepowania
cywilnego (...) w tej kwestii rozstrzygniecie Prezydenta ( ) zostato wydane bez
podstawy prawnej (tak: WSA w Warszawie w wyroku z dnia 8 grudnia 2017 r., sygn.
akt | SA/Wa 999/17). Takie zapatrywanie zostato réwniez wyrazone w wyroku
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 3 marca 2020 r. sygn.
akt | SA/Wa 1821/18).

Wobec powyzszego przepisy dekretu nie zawierajg regulacji stanowigcych podstawe
do ksztattowania przystugujgcego uzytkownikowi wieczystemu wynagrodzenia - w
razie wygasniecia uzytkowania wieczystego, za wzniesione przez niego lub nabyte



na wtasnos¢ budynki i inne urzadzenia. Nie stanowig tez podstawy do okreslania
innych warunkow przysztej umowy ustanowienia uzytkowania wieczystego, tym
bardziej warunkow jej zawarcia czy rozwigzania.

Odnoszgc sie do kontrolowanej decyzji zauwazyc¢ nalezy, ze w punktach od IV do
XIV decyzji organ zawart rozstrzygniecia dotyczace sfery cywilnoprawnej tj. przysztej
umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste. Wypada dostrzec, ze organ
poprzedzit te elementy decyzji sformutowaniem ,oraz stwierdzam, ze”. Postanowienia
z punktu IV do XIV decyzji majg walor rozstrzygajgcy sprawe, mimo poprzedzenia ich
stowami ,,oraz stwierdzam, ze”: po pierwsze nie zostaty one poprzedzone
sformutowaniem ,informuje”, ani innym réwnoznacznym swiadczgcym o woli organu
do poinformowania stron. Po drugie zapisy te znajdujg sie w czesci imperatywne;j
decyzji, w ktorej organ wyraza wole uksztattowania sprawy administracyjnej. Po
trzecie sformutowanie ,stwierdzam, ze” jest charakterystyczne dla decyzji
administracyjnych o charakterze deklaratoryjnym.

Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 17 kwietnia 2024 r. w sprawie | OSK
1741/22 w przedmiocie elementéw cywilno-prawnych w decyzji reprywatyzacyjne;j
stwierdzit, ze zarowno artykut 7 Konstytuciji, jak i art. 6 k.p.a. wyraznie wskazuja, jaki
jest zakres umocowania wtadzy publicznej. Wtadza publiczna moze rozstrzygac o
tych sprawach, w ktérych ma wyraznie zaznaczong kompetencje. W ocenie
Naczelnego Sadu Administracyjnego nie ulega watpliwosci, ze postanowienia decyz;ji
po zwrocie ,stwierdzam”, nie mogg byc¢ przyjete jako noszgce cechy wytgcznie
informacyjne, pozbawione waloru rozstrzygniecia sprawy, wskazujgcym na wole
organu wytgcznie poinformowania stron o okreslonych okolicznosciach sprawy. Po
pierwsze, postanowienia decyzji nie zostaty poprzedzone zwrotem ,oraz informuje"
lub innym réwnoznacznym, wskazujgcym na wole organu wytgcznie poinformowania
strony o okreslonych okolicznosciach sprawy. Po drugie w ocenie NSA, wypowiedz
organu w decyzji po stowach ,stwierdzam” nie ma charakteru informacyjnego, gdyz
struktura decyzji zaprzecza temu, aby organ w tym zakresie chciat stronie jedynie
wyjasnic¢ okolicznosci sprawy lub o nich poinformowac. Postanowienia decyzji
znajdujg sie w czesci imperatywnej decyzji, w ktérej organ wyraza wole
uksztattowania sprawy administracyjnej, a rozstrzygniecia w tym zakresie znajdujg
sie wsrdd kilkunastu innych rozstrzygnie¢ organu. Po trzecie postanowienia organu w
decyzji zostaty poprzedzone zwrotem ,oraz stwierdzam", ktéry pozostaje
charakterystyczny dla decyzji administracyjnych o charakterze deklaratoryjnym, a
wiec administracyjnego aktu stosowania prawa, ktéry nie tworzy nowej sytuacji
prawnej, lecz potwierdza wczesniejsze jej powstanie na mocy prawa. Zwrot ten nie
moze zatem otrzymywac w niniejszej sprawie znaczenia odmiennego od tego, ktére
jest powszechnie stosowane przy rozstrzyganiu spraw decyzjg administracyjng o
deklaratoryjnym charakterze.

Jednoczesnie zupetnie bezpodstawne jest twierdzenie - Zze w punkcie IX organ
okreslajgc warunek, ze niestawienie sie nabywcy bez usprawiedliwienia w kancelarii
notarialnej w celu podpisania umowy ustanowienia uzytkowania wieczystego gruntu
W wyznaczonym terminie, bedzie mogto stanowi¢ podstawe do stwierdzenia
wygasniecia decyzji jako bezprzedmiotowej — stanowi jedynie informacyjny charakter
i nie stanowi wtadczego rozstrzygniecia organu w postaci warunku. Takie twierdzenie




jest zupetnie nieuprawnione. Jednoznacznie i bezsprzecznie stanowi to wtadcze
uksztattowanie praw i obowigzkow stron w decyzji.

Takie uregulowanie wynika wprost z art. 162 § 1 pkt 2 k.p.a., ktory stanowi, ze organ
administracji publicznej, ktory wydat decyzje w pierwszej instancji, stwierdza jej
wygasniecie, jezeli decyzja zostata wydana z zastrzezeniem dopetnienia przez strone
okreslonego warunku, a strona nie dopetnita tego warunku. Art. 162 § 1 pkt 2 odnosi
sie do kontroli dziatan zmierzajgcych do stwierdzenia ziszczenia sie warunku
dodanego do decyzji (zob. B. Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie administracyjne,
2024, s. 423; T. Wos, Stwierdzenie wygasniecia decyzji, s. 50-51). Warunek stanowi
element dodatkowy decyzji zwigzany jednakze z trescig jej rozstrzygniecia, i to w
sposob wptywajgcy na skutki prawne wywierane przez decyzje. Warunek, tak samo
jak termin, staje sie integralng czescig rozstrzygniecia sprawy w decyzji. (zob. J.
Borkowski, B. Adamiak [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, wyd. 20, 2026, art. 162, Nb 7. Legalis). Dlatego tez
jezeli przepis prawa nie wprowadza innej formy czynnosci prawnej organu
administracji publicznej, konkretyzaciji tej organ dokonuje w formie decyzji
administracyjnej. (tak wyrok NSA z 05.01.2007 r., | OSK 568/06, Legalis nr 109058).

Dlatego tez warunek okreslony w punkcie IX (oraz inne wyzej wskazane)
kontrolowanej decyzji stanowi integralng czes¢ wtadczego uksztattowania w tym
przypadku obowigzku strony, a nie jedynie stanowi pouczenie czy tez nic
nieznaczace informacje dla strony. Podobne stanowisko w orzecznictwie sgdow
administracyjnych byto przez lata formutowane, wskazujgce ,Stusznie sgd pierwszej
instancji uznat, ze zamieszczenie punktow 7, 8 i 9 w osnowie decyzji i sposob ich
sformutowania wskazuje na wtadczy charakter rozstrzygniecia. Tym samym nie
mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem organu odwotawczego, ze punkty te majg jedynie
informacyjny charakter i z tego powodu nie mogty by¢ przedmiotem zaskarzenia.
Punkty te zamieszczone zostaty bowiem w rozstrzygnieciu decyzji, a nie w jej
uzasadnieniu lub w pouczeniu decyzji, a ponadto, co istotne — jak wynika z tresci
punktow 8 i 9 natozono na strone okreslone w tych punktach obowigzki.” (wyrok NSA
z 14.04.2017 r., sygn. akt | OSK 1580/15, Legalis nr 1605314. wyrok WSA w
Warszawie z 21.11.2014 r., sygn. akt | SA/Wa 2496/14, Legalis nr 1915412).

Koncowo nalezy wskazac, ze w orzecznictwie bezsprzeczne jest stanowisko, ze
przepisy Dekretu nie zawierajg zadnych regulacji pozwalajgcych organowi
administracji publicznej na ksztattowanie — na etapie postepowania dekretowego —
obowigzkow przysztego uzytkowanie wieczystego z innymi warunkami, ktére mogg
by¢ uzgadniane w facie postepowania cywilnego (tak miedzy innymi wyrok NSA z
5.03.2007 sygn. akt | OSK 580/06, Lex 337477, wyrok NSA z 5.08.2010, sygn.. akt
IOSK 1364/09, Lex 744982). Obowigzkiem organu rozpoznajgcego wniosek
dekretowy jest tylko orzec o ustanowieniu lub nie prawa uzytkowania wieczystego i
ustalenie czynszu symbolicznego, nic wiecej (tak miedzy innymi wyrok NSA z dnia 14
kwietnia 2017 r. sygn.. akt | OSK 1580/15)

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze nie majgc kompetenc;ji
wynikajgcych z art. 6 k.p.a. ani podstaw w przepisach prawa administracyjnego



prawa materialnego wynikajgcego z art. 7 Dekretu — Prezydent m.st. Warszawy
uksztattowat w decyzji w sposob wtadczy elementy przysztego stosunku cywilnego
oraz natozyt na strony bezpodstawny warunek, ktérego niespetnienie ,bedzie mogto
stanowi¢ podstawe do stwierdzenia wygasniecia decyzji jako bezprzedmiotowej”, co
sprawia, ze wydana przez Prezydenta decyzja obarczona jest kwalifikowang wadg
prawng wyrazong w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

5. Skutki prawne wywotane decyzja.

W mysl art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. przez nieodwracalne skutki prawne
nalezy rozumiec¢ stan prawny powstaty wskutek przeniesienia prawa wtasnosci albo
prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobe trzecig, o ile
nie nastgpito ono nieodptatnie lub na rzecz nabywcy dziatajgcego w ztej wierze, lub
zagospodarowania nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne, o ktérych mowa
w art. 6 u.g.n.

Po dokonaniu analizy stanu faktycznego i prawnego, Komisja stwierdzita, ze w
sprawie nie zaistniaty nieodwracalne skutki prawne. Decyzja nr 185/GK/DW/2016 z
dnia 7 czerwca 2016 r., nie zostata wykonana zawarciem umowy o oddanie gruntu w
uzytkowanie wieczyste, wobec tego nie powstato prawo uzytkowania wieczystego na
rzecz beneficjenta decyzji. Stad decyzja w niniejszym stanie faktycznym nie mogta
wywotac nieodwracalnych skutkéw prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z 9
marca 2017 r.

W zaistniatym stanie prawnym i faktycznym Komisja stwierdzita niewaznosc¢
kontrolowanej decyzji Prezydenta m. st. Warszawy w catosci. Wiascicielem
przedmiotowej nieruchomosci nadal jest Skarb Panstwa.

IV. Strony postepowania rozpoznawczego.

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a.
strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie
albo kto zgda czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek.

Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o wszczeciu postepowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostate strony
postepowania. Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana przez inny organ,
strong postepowania przed Komisjg jest ten organ albo inny organ wtasciwy do
rozpoznania sprawy.

Z tresci cytowanego przepisu wynika, ze strong postepowania rozpoznawczego
przed Komisjg jest m.st. Warszawa reprezentowane przez Prezydenta m.st.
Warszawy, Skarb Panstwa oraz beneficjent decyzji reprywatyzacyjnej,



Majgc na uwadze powyzej wskazane okolicznosci, Komisja orzekta jak na wstepie.

Przewodniczgcy Komisji

Arkadiusz Myrcha

Pouczenie:

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z 9 marca 2017 r.). Strona
moze wnies¢ skarge do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie, ul.
Jana Kazimierza 10, 01-248 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
decyzji (art. 52 § 1, art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz. U. z 2026 r. poz. 143;
dalej: p.p.s.a.). Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymogom okres$lonym w art. 57
p.p.s.a. Do skargi nalezy dotgczy¢ jej odpisy i odpisy zatgcznikow dla doreczenia ich
stronom (w tym dla tut. organu), a ponadto, jezeli w Sgdzie nie ztozono zatgcznikéw
w oryginale po jednym odpisie kazdego zatgcznika do akt sgdowych (art. 47 § 1

p.p.s.a.).

2. Zgodnie z art. 57 § 5 k.p.a. termin uwaza sie za zachowany, jezeli przed jego
uptywem pismo zostato: 1) wystane w formie dokumentu elektronicznego do organu
administracji publicznej, a nadawca otrzymat urzedowe poswiadczenie odbioru; 2)
nadane w polskiej placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu
ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe albo placéwce pocztowej
operatora $wiadczgcego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej albo panstwie
cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym; 3) ztozone w polskim urzedzie
konsularnym; 4) ztozone przez zotnierza w dowodztwie jednostki wojskowej; 5)
ztozone przez cztonka zatogi statku morskiego kapitanowi statku; 6) ztozone przez
osobe pozbawiong wolnosci w administracji zaktadu karnego.

Zgodnie z art. 71 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe (t.j. Dz. U. z
2026 r. poz. 558 z pézn. zm.) Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej dokonat
wyboru Poczty Polskiej Spoétki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie jako operatora
wyznaczonego do $wiadczenia ustug powszechnych w latach 2026 - 2035.

3. Wpis od skargi do sgdu administracyjnego ma charakter staty i wynosi 200
(dwiescie) zt zgodnie z § 2 ust. 3 pkt 5 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 16
grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegoétowych zasad pobierania wpisu w
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535).

4. W mysl zas art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane - na jej wniosek -



prawo pomocy. Wniosek ten wolny jest od optat sgdowych. Wniosek o przyznanie
prawa pomocy powinien zawiera¢ oswiadczenie strony obejmujgce doktadne dane o
stanie majgtkowym i dochodach, a jezeli wniosek sktada osoba fizyczna, ponadto
doktadne dane o stanie rodzinnym oraz oswiadczenie strony o niezatrudnieniu lub
niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem, radcg prawnym, doradcg
podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek sktada sie na urzedowym
formularzu wedtug ustalonego wzoru (art. 252 § 1 § 2 p.p.s.a.). Zgodnie za$ z art.
244 § 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sgdowych oraz
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika
patentowego.

5. Zgodnie z tredcig art. 87 § 1 p.p.s.a. strona moze ztozy¢ wniosek o przywrocenie
terminu do ztozenia skargi na decyzje Komisji. Wniosek ten nalezy ztozy¢ do
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie za posrednictwem Komisji, w
terminie siedmiu dni od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu. W pismie tym
nalezy uprawdopodobni¢ okolicznosci wskazujgce na brak winy w uchybieniu
terminu. Réwnoczesnie z wnioskiem strona powinna dokona¢ czynnosci, ktérej nie
dokonata w terminie. Po uptywie roku od uchybionego terminu, jego przywrocenie
jest dopuszczalne tylko w przypadkach wyjgtkowych.

6. W mysl| zas art. 16 ust. 3 ustawy z 9 marca 2017 r.w zw. zart. 49 § 1 k.p.a,,
strony mogg by¢ zawiadamiane o wszczeciu postepowania, decyzjach i innych
czynnosciach Komisji poprzez ogtoszenie w Biuletynie Informaciji Publicznej, na
stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie
albo doreczenie uwaza sie za dokonane po uptywie 7 dni od dnia publicznego
ogtoszenia. Z uwagi na to, ze doreczenie decyzji nastepuje w formie publicznego
ogtoszenia Komisja informuje, ze z trescig decyzji strony mogg zapoznac sie w
urzedzie zapewniajgcym obstuge administracyjno - biurowg Komisji w dniach i
godzinach pracy tego urzedu.

7. Zgodnie z trescig art. 49b § 1 k.p.a., w przypadku zawiadomienia strony zgodnie z
art. 49 § 1 lub art. 49a o decyzji lub postanowieniu, ktére podlega zaskarzeniu, na
whniosek strony, organ, ktéry wydat decyzje lub postanowienie, niezwtocznie, nie
pozniej niz w terminie trzech dni od dnia otrzymania wniosku, udostepnia stronie
odpis decyzji lub postanowienia w sposob i formie okreslonych we wniosku, chyba ze
Srodki techniczne, ktorymi dysponuje organ, nie umozliwiajg udostepnienia w taki
sposob lub takiej formie.

8. Stosownie do tresci art. 39 a ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r. od decyzji Komisji
stronie nie przystugujg przewidziane w odrebnych przepisach srodki prawne
wzruszenia decyzji dotyczgce wznowienia postepowania, uchylenia, zmiany lub
stwierdzenia niewaznosci decyzji.



