Nr postepowania: SK.26.2.2024 Lomza, 16.12.2024 r.

Zamawiajacy:

Panstwowe Liceum Sztuk Plastycznych
im. Wojciecha Kossaka w Lomzy

ul. Marii Sklodowskiej-Curie 1

18-400 L.omza

Wykonawca:
F.H.U. ,,HORYZONT”

Krzysztof Lech Gorlice
ul. Parkowa 6

38-300 Gorlice

NIP: 685-165-62-41

Dotyczy: Zakup wraz z dostawg sprzetu elektronicznego z podzialem na poszczegolne czesci
zamOwienia

Czesé 1 - Komputery stacjonarne

Odpowiadajac na pismo z dnia 13.12.2024 r. dotyczace w Panstwa opinii niezgodnego
Z przepisami prawa wyboru najkorzystniejszej oferty na zadanie pn. ,,Zakup wraz z dostawg sprz¢tu
elektronicznego z podzialem na poszczegdlne czeSci zamowienia” — ,,Czes¢ 1 - Komputery
stacjonarne” informujemy, ze nasze stanowisko jest niezmienne, poparte opiniami ekspertow

i wyrokami KIO w analogicznych sprawach.

W celu rozwiktania Panstwa watpliwosci prosimy o zapoznanie si¢ z wyrokiem Krajowej

Izby Odwolawczej z dnia 01.12.2022 roku Sygn. akt: KIO 3004/22. Rozpatrywana sprawa jest

analogiczna do zarzutéw stawianych przez Panstwa firm¢ w pismie, ktére zostalo do nas

wystosowane.

Oyt: ,Krajowa Izba Odwofawcza ustalifa co nastepuje.

Przedmiotem postepowania jest dostawa serwerow: typu 1 w liczbie 12 sztuk oraz typu 2 w liczbie 10 sztuk.
Niezgodnos¢ oferty Odwotujgcego dotyczy spetnienia wymagan OPZ przez serwery typu 2. Zamawiajgcy
wymagat ,,procesora taktowanego czestotliwoscig min. 2,25 GHz”. Odwolujacy zaoferowal procesor
AMD EPYC 7713 o nastepujacych parametrach: 2,00 GHz czestotliwos¢ taktowania bazowa, 3,67 GHz
czestotliwos¢ taktowania w trybie turbo. Odwotujgcy argumentowat, ze skoro Zamawiajgcy w specyfikacji
nie wskazat wyraznie przy wymogu okresSlajgcym minimalng czestotliwoS¢ taktowania, ze ma byc to
czestotliwo$¢ bazowa, to jezeli procesor osigga w trybie turbo czestotliwos$é 3,67 GHz, a wiec wyzszg od

wymaganej minimalnej, to odpowiada warunkom zaméwienia.

Na tej podstawie Izba zwazyta, co nastepuje.

Izba nie zgodzita sie z stanowiskiem Odwotujgcego.

Strony generalnie zgadzaty sie co do tego, co jest nazywane czestotliwo$cig bazows, a co czestotliwoscig

osiggang w trybie turbo. Czestotliwo$¢ (taktowania) bazowa to czestotliwo$c, przy ktérej producent procesora



gwarantuje jego stabilng prace w kazdych warunkach, natomiast tryb turbo pozwala o0siggng¢ wyzszg
czestotliwo$¢ przy spetnieniu okre$lonych warunkéw (a wiec nie jest to podstawowa czestotliwosc, tylko
mozliwa sporadycznie). Zamawiajgcy wyjasnit do protokofu, czemu Odwotujgcy nie zaprzeczyt, ze
czestotliwo$¢ bazowa to podstawowa czestotliwo$c, z jakg pracuje procesor, pozwala na réwnomierne
roztozenie pracy na wielu rdzeniach, co pomaga w wydajno$ci zaréwno obliczeniowej, jak i energetycznej.
Funkcja turbo boost natomiast jest funkcjg zwiekszajgcg czestotliwo$¢ taktowania do ponadstandardowej,
Jjednak procesor nie moze jej uzywac caly czas juz chocby z tego powodu, ze potrzebna jest wyzsza energia,

a wiec wytwarza wieksze ciepfo.

Zatem czestotliwo$¢ podstawowa, bazowa, to Srednia czestotliwosc taktowania procesora (ktéry moze
by¢ taktowany z czestotliwo$cig wyzszg albo nizszg) — wystepujgca przecietnie, natomiast czestotliwosé

osiggana w trybie turbo moze wystagpic przy zachowaniu okre$lonych okolicznoSci.

Wobec powyzszego, w ocenie Izby, nie mozna byfo sie zgodzi¢ z interpretacja specyfikacji, jaka
prezentowal Odwolujacy. Rzeczywiscie, gdyby rozumie¢ wymog Zamawiajgcego co do minimalnej
czestotliwos$ci taktowania literalnie, to procesor osiggajgcy, przy zachowaniu okreslonych warunkéw
(np. w sytuacji, gdy procesor nie jest w petni obcigzony obliczeniami, w trybie turbo), czestotliwo$¢ powyzej 3
GHz, odpowiadatby specyfikacji. Jednak postanowienia specyfikacji nalezy interpretowac tak, jak kazde
o$wiadczenie woli — w okreslonych okolicznosciach, w kontek$cie przedmiotu zamoéwienia, tu: tak, jak
profesjonalny dystrybutor/producent procesoréw zrozumiatby wymog odnos$nie czestotliwosci taktowania.
W ocenie Izby okolicznosé, ze Zamawiajacy nie uzyt okreslenia ,,bazowa” przy okresleniu parametru
czestotliwosci taktowania, nie moze decydowaé o dopuszczeniu jako stusznej interpretacji
Odwolujacego. Zamawiajgcy opisywat w specyfikacji podstawowe wymogi dotyczgce procesora — takim
podstawowym wymogiem jest czestotliwo$¢ taktowania okreslana jako bazowa. Nie ma zadnych powodoéw,
aby przypuszczacé, ze intencja Zamawiajgcego stawiajagcego warunek ,procesora taktowanego
czestotliwoscig min. 2,25 GHz” byto odniesienie sie do czestotliwosci w trybie turbo, czy jakiejkolwiek
innej, niz bazowa, czestotliwosci, jaka osigga procesor. Czestotliwo$¢ taktowania bazowa to podstawowy
i najistotniejszy parametr procesora, uwidoczniany przy nazwie handlowej procesora - sam Odwotujgcy,
prezentujgc w dokumencie ,Wynik stawki liczb catkowitych procesora SPEC CPU®2017” wyniki wydajno$ci
procesora (zatgczonym do pisma z dnia 28 listopada 2022 r., ztozonym do akt sprawy), podaje identyfikacje
oferowanego przez siebie procesora w nastepujgcy sposéb ,2,0 GHz, AMD EPYC 7713
A zatem przy nazwie wskazuje podstawowy parametr procesora — bazowg czestotliwo$¢ taktowania. Nalezy
zauwazyc, ze dokumenty zatgczone przez Odwotujgcego do przywotanego pisma — wyniki wydajnosci
zaoferowanego przez niego procesora (2,0 GHz) i procesora, ktéry Zamawiajgcy uznat za zgodne z SIWZ
(2,25 GHz), z ktérych wynikato, ze oba procesory osiggnety w tescie ,CPU min” ,na poziomie 1500 MHZz’,
w ocenie Izby jedynie potwierdzajg, Ze oba procesory mogg pracowac z czestotliwo$cig inng (réwniez nizszg),
niz bazowa. Nie wskazuje to, zdaniem sktadu orzekajgcego, na pozadany przez Odwotujgcego kierunek

interpretacji specyfikaciji.

Reasumujgc, Izba stwierdzita, Ze Zamawiajgcy w specyfikacji wymagat procesora o (bazowej) czestotliwoS$ci
taktowania min. 2,25 GHz. W okolicznoSciach przedmiotowej sprawy nie mozna byto inaczej interpretowac
wymogu Zamawiajgcego. Dlatego procesor zaoferowany przez Odwotujgcego nie spetniat warunkéw

zamowienia, | Zamawiajacy postapit prawidiowo, odrzucajac jeqo oferte na podstawie art. 226 ust 1 pkt

5 Prawa zamdwienn publicznych, zqgodnie z ktérym Zamawiajacy odrzuca oferte, ktorej tresé nie




odpowiada warunkom zamowienia. W konsekwencji nie doszto rowniez do naruszenia innych przepisow,

wskazywanych w odwotaniu. W rezultacie uzasadnione byto oddalenie odwofania”.

Majac na uwadze powyzsze, informujemy, ze po analizie Panstwa uwag 1 zarzutow zawartych
W piSmie wystosowanym w dniu 13.12.2024 r. nie widzimy zadnych podstaw do zmiany decyzji
w zakresie wyboru najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu ofert. Zgodnie z SWZ zamawiajacy
wymagal, aby zaoferowany procesor posiadat minimalne taktowania rdzenia 3.4 GHz. Zaoferowany
przez wykonawce procesor marki Intel Core 17-14700F zgodnie z deklaracjg producenta posiada
minimalne taktowanie na poziomie 2.1 GHz co oznacza, ze produkt ten jest nieodpowiedni do
wymagan okres$lonych przez zamawiajacego w SWZ — dzial IV Opis przedmiotu zamowienia. Mamy
ogromng nadziej¢, ze wszelkie watpliwosci, ktore mieliScie Panstwo w zwigzku toczacym si¢

postepowaniem zostaly jednoznacznie wyjasnione.

Dodatkowo informujemy, ze ewentualne odwolania winny by¢ wnoszone zgodnie

z art. 514 ustawy Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320).
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