Sygn. akt KIO/W 38/25

POSTANOWIENIE

z 1 wrzesnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy: Bartosz Stankiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 1 wrzes$nia 2025 r. w Warszawie wniosku
z 26 sierpnia 2025 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg
Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze,
wniesionego przez zamawiajgcego Komende Gtéwng Policji z siedzibg w Warszawie przy ul.
Putawskiej 148/150 (02-624 Warszawa) w postepowaniu, ktérego przedmiotem jest Zawarcie
umowy ramowej na dostawe urzgdzen petnigcych role Mobilnych Terminali Noszonych oraz
licencji MDM

postanawia:

odmoéwié uchylenia zakaz zawarcia umowy do czasu ogloszenia przez Izbe wyroku lub

postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.

UZASADNIENIE

Komanda Gtéwna Policji z siedzibg w Warszawie (zwany dalej: ,zamawiajgcym”)
dziatajgc na podstawie art. 577 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdéwien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, zwanej dalej: ,Pzp”), 26 sierpnia 2025 r. ztozyta, na podstawie art.
578 ust. 1 Pzp, do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wniosek o uchylenie zakazu zawarcia
umowy w postepowaniu ktérego przedmiotem jest Zawarcie umowy ramowej na dostawe
urzgdzen petnigcych role Mobilnych Terminali Noszonych oraz licencji MDM, o numerze
87/BL.il/24/AL/DG (zwane dalej: ,postepowaniem”).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 16 lipca 2024 r., pod numerem 426874-2024.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

Whniosek zostat ztozony w zwigzku z wniesieniem odwotania 25 sierpnia 2025 r. przez

wykonawce Enigma Systemy Ochrony Informacji spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig



z siedzibg w Warszawie przy ul. Jutrzenki 116 (02-230 Warszawa), zwanego dale;j:
»odwotujgcym”.

W uzasadnieniu przedmiotowego wniosku zamawiajgcy wskazat, ze 26 lipca 2024 r.
zostaly wniesione dwa odwotania na postanowienia SWZ. Krajowa lzba Odwotawcza
czesciowo uwzglednita te odwotania, nakazujgc zamawiajgcemu dokonane zmian w SWZ.
Nastepnie w 26 sierpnia 2024 r i 16 wrzesnia 2024 r. wptynety kolejne odwotania na zapisy
SWZ, w ktorych Izba umorzyta postepowanie i oddalita odwotanie. Dokonanie zmian
wymagato znaczgcego zmodyfikowania postanowien SWZ, zamawiajgcy zakonhczyt te prace
w 24 stycznia 2025 r., jednoczesnie publikujgc zmiany na stronie zamoéwienia. Na
przedmiotowe zmiany wptynety dwa odwotania, w ktérych Izba ponownie czesciowo umorzyta
postepowanie, a w czesci oddalita odwotanie. Nastepnie zamawiajgcy po otwarciu ofert
i przeprowadzeniu testow, w 6 czerwca 2025 r. poinformowat o wynikach postepowania. Na
rozstrzygniecie zamawiajgcego wplynelty dwa odwotania, z ktérych jedno zostato
uwzglednione w catosci, a jedno czesciowo. Zamawiajgcy wykonat wyrok i 13 sierpnia 2025 .
dokonat ponownego wyboru najkorzystniejszych ofert. Na te czynnos$¢ w 25 sierpnia 2025 r,
wykonawca Enigma Sp. z o. o. wniost odwotanie, ktore stanowito przedmiot wniosku
zamawiajgcego.

W dalszej kolejnosci zamawiajgcy wskazat, ze podstawg prawng wniosku byt art. 578
ust. 2 pkt 1i2 Pzp. W odniesieniu do przestanki okreslonej w 578 ust. 2 pkt 1 Pzp zamawiajgcy
wskazat, ze doktryna i orzecznictwo positkuje sie takze uchwatg Trybunatu Konstytucyjnego
z 12 marca 1997 r., zgodnie z kt6rg interes publiczny stanowig korzysci uzyskiwane w wyniku
realizacji przedsiewzie¢ stuzacych ogotowi w zakresie zadan cigzgcych na administracji
rzgdowej oraz samorzgdowej, realizowanych w drodze swiadczenia ustug powszechnie
dostepnych, zwigzanych np. z ochrong zdrowia, oswiaty, kultury, porzadku publicznego.
Zamawiajgcy wskazat, na zadania ustawowe Policji, ktore wynikajg z art. 1 ust 2 3 z 6 kwietnia
1990 roku o Policji (Dz.U. z 2024 r. poz. 145), m.in. przeciwdziatanie i zwalczanie
przestepczosci, wymagajg korzystania z narzedzi szybkiego pozyskiwania, gromadzenia
i przetwarzania informacji w zasobach informatycznych Policji wykorzystywanych przez
funkcjonariuszy w catej Polsce, jak rowniez poza jej granicami. Wobec powyzszego, zdaniem
Zamawiajgcego, Zzapewnienie efektywnych narzedzi telekomunikacyjnych
i teleinformatycznych, ktdre jednoczesnie zapewnig bezpieczne przetwarzanie danych,
w szczegodlnosci gdy mowa o informacji prawnie chronionej np. w rozumieniu zgodnego
z prawem przetwarzania danych osobowych np. na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia 2018
roku o ochronie danych osobowych, przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem
i zwalczaniem przestepczosci (Dz.U. z 2023 r., 1206) lub informacji stanowigcych tajemnice
stuzbowg na podstawie art. 20 ust. 3 ustawy o Policji, jest najwyzszym priorytetem

i wyznacznikiem juz na etapie projektowania, wdrazania i ostatecznie uzytkowania, a nawet
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wycofywania systemow teleinformatycznych Policji. Sporne postepowanie dotyczy realizacji
zadan zwigzanych z modernizacjg mobilnego dostepu do systemoéw informacyjnych Policji, ma
na celu doposazenie Policji w urzgdzenia typu Mobilne Terminale Noszone (bedace
przedmiotem zamowienia) oraz rozszerzenie funkcjonalnosci juz zakupionych urzgdzen.
Wyposazenie funkcjonariuszy w nowoczesne urzgdzenia pozwoli na sprawne prowadzenie
sprawdzen w systemach policyjnych, poza policyjnych jak rowniez miedzynarodowych, co
przyczyni sie bezposrednio na zwiekszenie poziomu bezpieczenstwa publicznego. Kazdy
policjant wykonujacy czynnosci operacyjno-rozpoznawcze, dochodzeniowo-$ledcze badz
administracyjno-porzadkowe ma prawo do legitymowania osdb w celu ustalenia ich
tozsamosci. Legitymowane ma na celu identyfikacje osoby podejrzewanej o popetnienie
przestepstwa badz wykroczenia a takze wskazanej jako jego sprawca, ustalenie swiadkow
okreslonego zdarzenia, przed wykonaniem polecenia wydanego przez sad, prokuratora,
organy administracji rzgdowej i samorzadu terytorialnego. Sprawdzenie moze takze dotyczyé
np. pojazdu, telefonu komérkowego czy dokumentu, pozwalajgc funkcjonariuszom na zdalny
dostep do baz danych wykorzystywanych w Policji. Mozna zatem przyjaé, ze posiadanie przez
Policje nowoczesnych i sprawnych terminali ma wpltyw na kazdy rodzaj przestepczosci.
Optymalizacja i modernizacja infrastruktury teleinformatycznej stuzb panstwowych
odpowiedzialnych za bezpieczenstwo publiczne, w szczegolnosci Policji, jest niezwykle istotna
w kontekscie poprawienia sprawnoéci Panstwa w zakresie norm ustawowych, okreslajgcych
jej zadania i obowigzki. Zakup nowoczesnych MTN przetozy sie na mozliwos¢ elastycznego
reagowania w sytuacjach kryzysowych zwigzanych z koniecznoscig szybkiej, niezaktoconej
i bezpiecznej wymiany informacji, w momencie wystgpienia sytuacji nadzwyczajnej na terenie
kraju (poscig, poszukiwanie zaginionej osoby). Istotne jest wowczas to aby pozyskanie nowych
istotnych dla sprawy faktoéw, okolicznosci byto w sposéb natychmiastowy przekazywane do
kazdego zaangazowanego w sprawe funkcjonariusza w zakresie zadan zleconych w rejonie
stuzbowym. Wptyw projektu na zdolnos¢ panstwa w zakresie odpornosci na kryzys jest
zwigzany z zapewnieniem niezawodnego i zdalnego dostepu funkcjonariuszom Policji do
krajowych i miedzynarodowych baz danych.

Niezaleznie od powyzszego zamawiajgcy wyjasnit, ze $rodki finansowe na
zabezpieczenie znacznej czesci prowadzonego postepowania zostaty uwzglednione
Krajowym Planie Odbudowy. Termin rozliczenia tych srodkéw uptywa 31 grudnia 2025 r.
Biorgc pod uwage obecny stan realizacji postepowania przetargowego, a takze zaktadany
w projekcie umowy termin dostawy MTN (Termin realizacji Umowy wykonawczej nie bedzie
krotszy niz 70 dni roboczych w przypadku dostaw powyzej 250 szt. danego rodzaju urzgdzen)
realizacja projektu w terminie do 31 grudnia 2025 r. jest zagrozona. Nalezy przy tym wzig¢ pod
uwage, ze na dzien dzisiejszy faktyczny termin rozstrzygniecia sprawy przed I1zbg wynosi okoto

1,5 miesigca. Zawarcie umowy w takim przypadku mogtoby nastgpi¢ dopiero na poczatku
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pazdziernika 2025 r. Realny czas na realizacje zamowienia wykonawczego dla tak duzej ilosci
sprzetu zamawiajgcy powinien ustali¢ na okres nie krotszy niz 3 miesigce. Tym samym
konieczne jest uchylenie zakazu zawarcia umowy przed ostatecznym rozstrzygnieciem
odwotania, z uwagi na niemozliwos¢ jej zawarcia w terminie umozliwiajgcym wykorzystanie
srodkéw z KPO. Brak mozliwosci zawarcia umowy bedzie migt negatywny skutek dla interesu
publicznego w dziedzinie bezpieczehstwa — brak wyposazenia jednostek Policji w odpowiedni
sprzet znacznie ostabi mozliwos¢ reagowania na sytuacje zagrozenia zdrowia i zycia
wszystkich obywateli. W przedmiotowej sprawie uszczerbku moégtby doznaé¢ jedynie interes
ekonomiczny odwolujgcego, przy czym nalezy tu zwrécié uwage, iz przedmiotowe
postepowanie prowadzone jest na zawarcie umowy ramowej, w ktorej odwotujgcy pozostanie
strong niezaleznie od rozstrzygniecia odwofania. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze negatywny
skutek dla interesu publicznego w dziedzinie bezpieczenstwa znacznie przewyzsza korzysci
zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego.

W zakresie drugiej przestanki uchylenia zakazu zawarcia umowy, zamawiajgcy
argumentowat, ze przedmiotowe odwotanie dotyczylo zarzutéw niezgodnosci oferty
wykonawcy Konsorcjum: Axians IT Solutions Poland Sp. z 0.0. z Opisem Przedmiotu
Zamdwienia. Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze juz w 6 czerwca 2025 r. dokonat rozstrzygniecia
postepowania, w ktérym uznat, ze oferta Axians jest zgodna z OPZ (dokonat jej odrzucenia
z innych powodéw). Ponadto 16 czerwca 2025 r. w ramach odwotania na wybdr jeden
z wykonawcow podnidst zarzuty niezgodnosci oferty Axians z OPZ (w innym zakresie niz
przedmiotowe odwotanie). Zarzuty te zostaty rozstrzygniete przez Izbe i oddalone w catosci.
Tym samym zamawiajgcy wskazat, ze termin na sktadanie zarzutéw co do niezgodnosci oferty
Axians z OPZ uptywat w 16 czerwca 2025 r. W ocenie zamawiajgcego obecnie podnoszone
zarzuty sg wiec sktadane po terminie, tym samym podlegajg odrzuceniu. Odwotujgcy, jako
profesjonalny podmiot — reprezentowany przez renomowang kancelarie prawng — musi

wiedzie¢ o bezskutecznosci podnoszonych zarzutéw.
Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 578 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy moze ztozyc do Izby wniosek o uchylenie
zakazu zawarcia umowy, o ktérym mowa w art. 577.

Z kolei stosownie do tresci przepisu art. 578 ust. 2 Pzp Izba moze uchylic zakaz
zawarcia umowy, jezeli:
1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu publicznego,

przewyzszajgce korzysci zwigzane z konieczno$cig ochrony wszystkich intereséw,



w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienistwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia;

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwofanie wnoszone jest wytgcznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy.

Zamawiajgcy we wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy z 26 sierpnia 2025 r.
wskazat na podstawy uchylenia zakazu zawarcia umowy okreslone w art. 578 ust. 2 pkt 1i 2
Pzp.

Izba zwrécita uwage, ze uchylenie zakazu zawarcia umowy jest wyjgtkiem od ogdinej
reguty, zgodnie z ktérg umowe w sprawie zamoéwienia publicznego zawiera sie dopiero po
ogtoszeniu przez lzbe orzeczenia konczgcego postepowanie odwotawcze. Zamawiajgcy
powinien zatem wykazaé¢, ze istnieje potrzeba niezwlocznego zawarcia umowy, bez
przewidzianego prawem oczekiwania na orzeczenie lzby w przedmiocie rozstrzygniecia
odwotfania.

Rozpoznajgc wniosek, Izba stwierdzita, Zze wskazane przez zamawiajgcego
okolicznosci nie uzasadniaty uchylenia zakazu zawarcia umowy na podstawie art. 578 ust. 2
pkt 12 Pzp.

W odniesieniu do przestanki uchylenia zakazu zawarcia umowy okreslonej w art. 578
ust. 2 pkt 1 Pzp, Izba stwierdzita, ze przywotany przepis wymaga ustalenia po pierwsze, czy
niezawarcie umowy w sprawie zamdéwienia publicznego, spowoduje negatywne skutki dla
interesu publicznego. Jesli odpowiedz na to pytanie jest pozytywna, wéwczas nalezy zbadac,
czy negatywne skutki przewyzszajg korzysci zwigzane z ochrong wszystkich interesow
zagrozonych uszczerbkiem skutkiem czynnosci podjetych przez zamawiajgcego.

Sktadajac wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy, zamawiajgcy musi w sposob
szczegOtowy i za pomocg precyzyjnych twierdzen wykazaé wplyw wykonania danego
zamowienia na ochrone stusznego interesu publicznego, ktérego niewykonanie w sposob
ewidentny przekracza potrzebe ochrony praw odwotujgcego sie wykonawcy. Ponadto, Izba
stoi na stanowisku, ze powody dla ktorych zamawiajgcy siega po te wyjgtkowg instytucje nie
moga by¢ wywotane dziataniem zamawiajgcego, lecz powinny wynikac z okolicznosci od niego
niezaleznych, a zamawiajgcy powinien wyczerpa¢ wszelkie inne dostepne mu sSrodki aby
osiggnac¢ cel w postaci udzielenia zamowienia w pozgdanym terminie.

Z przedstawionego przez zamawiajgcego w sposéb dosc¢ ogdlnikowy stanu sprawy,
w zaden sposdb nie wynikato, aby niezawarcie umowy mogto spowodowac negatywne skutki
dla interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoécig ochrony
wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania
uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie

zamowienia.



Zamawiajagcy uzasadniajgc koniecznoS¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy na
podstawie przestanki okreslonej w art. 578 ust. 2 pkt 1 Pzp powotat sie w pierwszej kolejnosci
na uchwate Trybunatu Konstytucyjnego z 12 marca 1997 r. i w tym kontek$cie wskazat na
wartosci zwigzane z bezpieczenstwem prawnym oraz porzadkiem publicznym, jako
uzasadniajgce w tej sytuacji interes publiczny, ktory miat przewyzszac interes odwotujgcego.
Sktad orzekajgcy oczywiscie nie deprecjonowat znaczenia zwigzanego z zakupem Mobilnych
Terminali Noszonych i z pewnoscig ich zakup ma swoje uzasadnienie, natomiast nie
oznaczato to, ze mozna bylo uchyli¢ zakaz bez adekwatnego wyjasnienia. Tymczasem
zamawiajgcy odniost sie w poczatkowym fragmencie swojego stanowiska do ww. uchwaty oraz
wskazat kilkka swoich zadan, ktére wynikaty z aktdéw prawa powszechnie obowigzujgcego.
W ocenie Izby to za mato, aby uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, ktory jest wyjgtkiem od zasady
i jako taki musi by¢ oceniany zawezajgco.

Gtéwny i wtasciwie jedyny konkretny argument zamawiajgcego dotyczgcy tej przestanki
wskazywat na to, ze Srodki finansowe na zabezpieczenie znacznej czesSci prowadzonego
postepowania zostaty uwzglednione Krajowym Planie Odbudowy. Termin rozliczenia tych
Srodkéw uptywa w dniu 31 grudnia 2025 r. Biorgc pod uwage obecny stan realizacji
postepowania przetargowego, a takze zaktadany w projekcie umowy termin dostawy MTN
(Termin realizacji Umowy wykonawczej nie bedzie krotszy niz 70 dni roboczych w przypadku
dostaw powyzej 250 szt. danego rodzaju urzgdzen) realizacja projektu w terminie do 31
grudnia 2025 r. jest zagrozona. Powyzej opisany argument nie przekonat sktadu orzekajgcego.
Po pierwsze zamawiajgcy nawet nie wskazat w jakim zakresie $rodki na sfinansowanie tego
zamoOwienia majg pochodzi¢ z Krajowego Planu Odbudowy (zwanym dalej jako: ,KPO”).
Sformutowanie wskazujgce, ze srodki te w znacznej czesci zostaty uwzglednione w KPO
nalezato uzna¢ za nieostre i nie mogto ono potwierdza¢ zasadnosci wniosku zamawiajgcego.
To czy co$ stanowi znaczng czesc jakiejs catosci zalezy od indywidulanych okoliczno$ci danej
sprawy i w tej sytuacji z uwagi na niedookreslone stanowisko zamawiajgcego nie mozna bylo
stwierdzi¢ czy rzeczywiscie srodki finansowane z KPO stanowity znaczng cze$¢ budzetu
zamawiajgcego. Po drugie, i co najistotniejsze, zamawiajgcy nie wykazat, ani nawet nie
uprawdopodobnit, ze w przypadku niedotrzymania terminu 31 grudnia 2025 r. zamdwienie nie
zostanie wykonane. Tym samym Izba potraktowata stanowisko zamawiajgcego jako
odnoszace sie do zrodet finansowania zamdwienia, a nie do niemozliwosci jego wykonania po
uptywie ww. terminu. Po trzecie argument wskazujgcy na zrodto finansowania z KPO
posrednio podwazat stanowisko zamawiajgcego zmierzajgce do uwypuklenia znaczenia
negatywnych skutkéw nie zawarcia umowy dla interesu publicznego. Skoro przedmiotowe
zamowienie bylo tak istotne dla interesu publicznego to zastanawiajgce bylfo finansowanie go

ze $rodkow zewnetrznych czy tez niepochodzgcych bezposrednio z budzetu panstwa.



Tym samym Izba doszta do przekonania, Ze tej sprawie miata miejsce sprzecznosc
intereséw ekonomicznych stron postepowania odwotawczego, a to byto niewystarczajgce do
stwierdzenia, ze niezawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu
publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich
intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku
w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu.

W zakresie drugiej przestanki sktad orzekajgcy uznat, ze uchylenie zakazu zawarcia
umowy na podstawie art. 578 ust. 2 pkt 2 Pzp jest mozliwe w sytuacji, w ktérej zamawiajgcy
uprawdopodobnit, Ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia
umowy. Nalezy podkresli¢, ze w tym przypadku wymagane jest uprawdopodobnienie przez
zamawiajgcego zaistnienia tej przestanki.

Izba stwierdzita, Zze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy zamawiajgcy nie
uprawdopodobnit, Ze odwotanie wniesione zostato wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia
umowy. W tym kontekscie |zba stwierdzita, ze przepis art. 578 ust. 2 pkt 2 Pzp odnosi sie
jednie do przypadkéw oczywistych, ktore nie wymagajg szczegotowej analizy odwotania.
Natomiast skorzystanie przez wykonawce w toku postepowania o udzielenie zamdwienia ze
srodkéw ochrony prawnej nie jest sytuacjg nadzwyczajng i z pewnoscig jest to okolicznosé,
ktéra przez zamawiajgcego powinna byé wzieta pod uwage np. przy planowaniu ryzyka
wptywajgcego na czas potrzebny na udzielenie zamowienia.

Ponadto argumentacja przedstawiona przez zamawiajgcego we wniosku w zakresie
koniecznosci odrzucenia odwotania, w ocenie Izby, nie mogta by¢ uznana za skuteczne
wykazanie spetnienia powyzszej przestanki. Na etapie rozpatrywania wniosku zamawiajgcego
o uchylenie zakazu zawarcia umowy, Izba nie dokonuje bowiem formalnej oceny
dopuszczalnosci odwotania, poniewaz ocena taka ma miejsce dopiero w toku postepowania

odwotawczego.

Majgc na uwadze wskazane powyzej okolicznosci, 1zba postanowita jak w sentencji, na
podstawie art. 578 ust. 3 i 4 Pzp, uznajac, ze przestanki z art. 578 ust. 2 pkt 1 i 2 Pzp nie
zostaty spetnione, co skutkowato odmowg uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu

ogtoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze.

Stosownie do art. 578 ust. 4 zdanie drugie Pzp na postanowienie nie przystuguje

skarga.

Przewodniczacy:  ...oiiiie



