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1. Wprowadzenie i nota metodologiczna

We wstepie do raportu prezentujemy najwazniejsze dane
dotyczace zakresu realizowanego monitoringu zawartos$ci audycji
informacyjnych w okresie siedmiu dni poprzedzajacych cisze
wyborczg przed referendum w dniu 6 wrzesnia 2015 roku (tj. 29

sierpnia-4 wrzesnia 2015 roku).



1.1. Cele projektu

Celem przeprowadzonej analizy byto uzyskanie odpowiedzi na kluczowe pytania

badawcze dotyczace iloSciowych aspektéw komunikacji w serwisach informacyjnych,

istotne z punktu widzenia kampanii referendalnej. Pytania te obejmowaty:

1. oszacowanie tgcznego bezwzglednego i wzglednego udziatu tematyki wyborczej w

gléwnych wydaniach audycji informacyjnych w badanym okresie;
oszacowanie natezenia i struktury ekspozycji poszczegdlnych partii politycznych i
ich kluczowych reprezentantéw w gtéwnych wydaniach audycji informacyjnych w
badanym okresie, wraz z okresleniem wptywu gosci na dyskurs referendalny;
wskazanie najwazniejszych wymiaréw i perspektyw tematyzacji dyskursu o
referendum w gtéwnych wydaniach audycji informacyjnych w badanym okresie;
przeanalizowanie zebranych materiatéw (o tematyce wyborczej) pod katem
ekspozycji kobiet-gosci;
ocene jakos$ciowa dyskursu dziennikarskiego pod katem:

a. prezentacji tematyki i idei referendum;

b. lokowania referendum w kontekscie biezacej polityki krajowej;

c. prezentacji poszczeg6lnych postulatow referendalnych.

Analiza zostata przeprowadzona na peinej prébce siedmiu kolejnych gtéwnych wydan

nastepujgcych serwiséw informacyjnych:

TVP 1 - Wiadomosci;

TVP 2 - Panorama;

TVN - Fakty;

POLSAT - Wydarzenia;

TV Trwam - Informacje dnia;
Superstacja - Informacje dnia;

TV Republika - Dzisiaj.

Stacje zostaly dobrane tak, aby uwzgledni¢ jak najszersze spektrum nadawcow

relacjonujacych tematyke referendalna. Jednoczesnie dla stacji posiadajacych wtasne



programy informacyjne (TVP 1 - TVP Info, TVN - TVN 24 oraz Polsat - Polsat News) tres¢
gléwnych wydan bylaby tozsama zaréwno w stacji informacyjnej, jak i w kanale
ogolnotematycznym, stad decyzja o nieobejmowaniu osobnym monitoringiem wydan

audycji informacyjnych emitowanych w tematycznych programach informacyjnych.



1.2. Proces analizy badanych materiatow

Wszystkie badane wydania programéw informacyjnych byty rejestrowane, a nastepnie

kodowane przez zesp6t badawczy w oparciu o nastepujacy katalog zmiennych?:

e zmienna 1: tytut audycji;
e zmienna 2: data emisji (dzienna);
e zmienna 3: czas trwania catego serwisu informacyjnego w minutach i sekundach;
e zmienna 4: czas trwania materialéw o tematyce wyborczej;
e zmienna 5: pora emisji;
e zmienna 6: stacja TV;
e zmienna 7: prowadzacy serwis informacyjny - imie i nazwisko;
e zmienna 8: reporter kodowanego materiatu - imie i nazwisko (dla jednostki
pomocniczej: materiat sktadowy);
e zmienna 9: aktor w materiale wyborczym - imie i nazwisko (dla jednostki
pomocniczej: gosc¢);
e zmienna 10: sposéb przedstawienia aktora w materiale wyborczym (dla jednostki
pomocniczej: gosc¢);
e zmienna 11: rodzaj aktora w materiale wyborczym (dla jednostki pomocniczej:
gos¢) ujety w typologii:
o 1 -aktywny polityk;
o 2 - ekspert merytoryczny (naukowiec, dziennikarz);
o 3 -inny (w tym przypadku opisowo kodowano, kim byt gos¢);
e zmienna 12: afiliacja partyjna aktora w materiale wyborczym (dla jednostki
pomocniczej: gosc¢);
e zmienna 13: czas ekspozycji czynnej aktora w materiale wyborczym, czyli jak
dtugo jest widoczny na ekranie, kiedy mowi (dla jednostki pomocniczej: gos¢);
e zmienna 14: czas ekspozycji biernej aktora w materiale wyborczym, czyli jak dtugo
jest widoczny na ekranie, ale nie zabiera gtosu (dla jednostki pomocniczej: gos¢);
e jako zmienne do analizy dyskursu gosci zostaly stworzone nastepujace wskazniki

(kodowane dla jednostki pomocniczej: gos¢):

1 Gtéwnymi jednostkami analizy byly wydania audycji, pomocnicze jednostki tematyczne zostaty zas oparte o osoby gosci oraz
materialy sktadowe, z jakich byly zbudowane badane audycje.



o zmienna 15: referendum jako wydarzenie - stosunek goscia do faktu, ze
referendum w ogole sie odbywa - kodowane na dyferencjale od -3 (negacja
idei) do 3 pkt (poparcie idei);

o zmienna 16: czy pojawia sie wyrazony przez goScia postulat bojkotu
referendum - kodowane binarnie: 0 - nie, 1 - tak;

o zmienna 17: czy pojawia sie wyrazony przez goscia postulat przesuniecia
referendum - kodowane binarnie: 0 - nie, 1 - tak;

o zmienna 18: czy pojawia sie wyrazony przez goS$cia postulat odwotania
referendum - kodowane binarnie: 0 - nie, 1 - tak;

o zmienna 19: czy pojawia sie wyrazony przez goscia postulat rozpisania
nowego referendum - kodowane binarnie: 0 - nie, 1 - tak;

o zmienna 20: postulat JOW (stosunek goscia) - kodowane na dyferencjale od
-3 (negacja idei) do 3 pkt (poparcie idei);

o zmienna 21: postulat finansowania partii (stosunek goscia) - kodowane na
dyferencjale od -3 (negacja idei) do 3 pkt (poparcie idei);

o zmienna 22: postulat interpretacji podatkowej (stosunek goscia) -
kodowane na dyferencjale od -3 (negacja idei) do 3 pkt (poparcie idei);

o zmienna 23: dodatkowe pytania referendalne - ewentualne sugestie
wprowadzenia dodatkowych pytan do referendum.

e Pomocniczo, jako markery do analizy jakosSciowej, byty kodowane nastepujace
zmienne:

o zmienna 24: referendum jako wydarzenie - stosunek dziennikarza do
faktu, ze referendum w ogole sie odbywa - kodowane na dyferencjale od
-3 (negacja idei) do 3 pkt (poparcie idei);

o zmienna 25: czy pojawia sie wyrazony przez dziennikarza postulat bojkotu,
przesuniecia, odwotania, rozpisania nowego referendum - kodowane
binarnie: 0 - nie, 1 - tak;

o zmienna 26: postulat JOW (stosunek redakcji) - kodowane na dyferencjale
od -3 (negacja idei) do 3 pkt (poparcie idei);

o zmienna 27: postulat finansowania partii (stosunek redakcji) - kodowane
na dyferencjale od -3 (negacja idei) do 3 pkt (poparcie idei);

o zmienna 28: postulat interpretacji podatkowej (stosunek redakcji) -

kodowane na dyferencjale od -3 (negacja idei) do 3 pkt (poparcie idei);



e zmienna 29: tematyzacja kodowana w formie skrétowego opisu tematu audyc;ji
(dla jednostki pomocniczej: materiat sktadowy);

e zmienna 30: czas trwania tematu (dla jednostki pomocniczej: materiat sktadowy).

Tak skonstruowane zestawienie zostato nastepnie poddane obrdébce w arkuszach
koderskich, celem wuzyskania danych odpowiadajgcych na przedstawione pytania

badawcze.

Warto zauwazy¢, ze cze$¢ zmiennych (od 24 do 28) pehita wytgcznie funkcje markeréow,
za pomocy ktorych koderzy sygnalizowali mozliwe sytuacje problemowe zwigzane z
bezstronno$cia dyskursu dziennikarskiego, a ktére nastepnie zostaly poddane
jakoSciowej analizie retorycznej. Zmienne te nie byly poddawane dalszej obrobce

iloSciowe;.

Kryterium doboru stacji i audycji do badania zostato omdwione na stronie szdstej raportu,
w tym miejscu warto tylko dodac, Zze wybor gtdwnych wydan wiadomosci wynikat z jednej
strony z ograniczen logistycznych i budzetowych projektu, ale jednocze$nie za
nieposzerzaniem zakresu analizy o inne wydania serwisoOw informacyjnych przemawiat

szereg argumentow natury merytorycznej:

1. materiaty te czesto majg cechy i zawarto$¢ skrdoconego lub uproszczonego
wydania gtéwnego audycji informacyjnej z danej stacji, a zatem majg charakter
wtérny wobec wydan gtéwnych;

2. cieszg sie one wyraznie nizszg ogladalnoscig niz gléwne, wieczorne wydania
serwiséw informacyjnych, a zatem ich zasieg oddzialywania na opinie wyborcow i
ksztatt agendy publicznej jest mniej istotny niz wpltyw gtéwnych wydan tych
samych programoéow;

3. z racji roznej specyfiki konstrukcji raméwki w poszczegdlnych stacjach? wziecie
pod uwage wszystkich wydan serwiséw informacyjnych z danej stacji
skutkowatoby uzyskaniem prébki zroéznicowanej wzgledem struktury tresci
w sposob, ktory utrudniatby proste poréwnanie badanych anten. Ograniczenie
tylko do gtéwnego wydania kazdej audycji zniwelowato ten problem, gwarantujac

maksymalng poré6wnywalno$¢ danych zebranych z poszczegélnych anten.

2 Badane audycje sa replikowane w ramoéwece rdzng liczbe razy w poszczegdlnych stacjach. W zaleznosci od anteny, na ktdrej sa
emitowane, widoczne s3 takze réznice w skrétach/modyfikacjach tre$ci miedzy wydaniami.



2. Wyniki iloSciowej analizy programow

W tej czeSci raportu przedstawiamy rezultaty przeprowadzonego

monitoringu iloSciowego w rozbiciu na cztery gtéwne pytania

badawcze, ktore dotycza:

1.
2.

udziatu tematyki wyborczej w badanych audycjach;
ekspozycji poszczegoélnych partii politycznych i politykow
w badanych audycjach;

. tematyzacji dyskursu o referendum w badanych audycjach;

ekspozycji kobiet-gosci i zachowania parytetow w badanych

audycjach.
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2.1. Ekspozycja tematyki wyborczej w programach informacyjnych

Przedmiotem tej czeSci analizy jest stopien wykorzystania czasu antenowego do
ekspozycji tematu referendum w stosunku do czasu trwania badanych programoéw
informacyjnych. Ponizszy wykres stanowi prezentacje ukazujaca wzgledny czas
ekspozycji materiatow dotyczacych referendum i kampanii referendalnej w tgcznym

czasie trwania wszystkich badanych audycji.

Globalne zainteresowanie tematyka
referendum jako proc. czasu antenowego

16,0%
14,0%
12,0%
10,0%
8,0%
6,0%
4,0%

SRR - =
0,0%

29.08.2015 30.08.2015 31.08.2015 01.09.2015 02.09.2015 03.09.2015 04.09.2015

B Globalne zainteresowanie tematykg referendum jako % czasu antenowego

Analizujgc ogoélne zestawienie, warto zauwazy¢, ze dniem, w ktdrym temat referendum
byt eksponowany najdtuzej, byt 4 wrzes$nia, co mozna uzasadni¢ tym, Ze byt to ostatni
dzien przed cisza referendalng. Drugim dniem, w ktérym zaobserwowano wieksze
zainteresowanie referendum niz w pozostalych dniach objetych badaniem, byt 2
wrze$nia, zajmujac 11,3 proc. badanego czasu. W pozostatych pieciu badanych dniach
kwestia referendum byta traktowana zdawkowo badZ w ogdle nie byta obecna na antenie
(nie zanotowano ani jednego materiatu w petni poswieconego tematyce referendalnej w

dniach 29 sierpnia oraz 31 sierpnia).

Warto zauwazy¢, Ze rozktad zainteresowania tematyka referendalng jest znaczaco rézny
- zaré6wno w wymiarze iloSciowym (Srednie poziomy zainteresowania w poszczego6lnych
dniach i ekspozycja taczna), jak i jakosciowym (uktad i zmiany zainteresowania w czasie)
- od tego zaobserwowanego zaréwno przy wyborach samorzadowych, jak i

prezydenckich. Rozktad ten cechuje sie nastepujacymi cechami:
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e Niskie poziomy ekspozycji tematyki referendalnej - poziom maksymalny
w lacznym zestawieniu to 14,2 proc. czasu trwania audycji, podczas gdy na
przyktad w wyborach samorzadowych byto to 38 proc, a w wyborach
prezydenckich az 83 proc. w dniu podsumowania pierwszej tury wyborow.

e Incydentalny charakter wystepowania tematyki referendalnej - we wszystkich
badanych stacjach zainteresowanie referendum byto widoczne w pojedynczych
dniach, bez zachowania ciggtos$ci narracji o kampanii referendalnej - pewnym
wyjatkiem byta tu TVP 2, ktora prezentowata tematyke referendum relatywnie
najbardziej regularnie, przez pie¢ z siedmiu dni objetych monitoringiem. Same
media takze wielokrotnie podkreslaly miatko$¢ kampanii i mate zaangazowanie
partii politycznych w jej prowadzenie. Niskiego zainteresowania nie da sie takze
wyttumaczy¢ interferencjg tematyczng innych waznych wydarzen w badanym
okresie, poniewaz nie zostaty odnotowane pojedyncze, znaczace zdarzenia
zakltdcajgce dynamike prezentacji kampanii, takie jak cho¢by Marsz Niepodlegtosci
w przypadku kampanii samorzadowe;j.

¢ Kulminacja ekspozycji w dniu zakonczenia kampanii - jest to sytuacja zblizona do
tej zaobserwowanej w wyborach samorzadowych, jednak osiggneta ona niskie
wartos$ci w sensie ekspozycji wzgledne;j.

e Zroznicowane modele ekspozycji ze wzgledu na stacje - podobnie jak w przypadku
wyboréw prezydenckich, brak byto jednolitego dla wszystkich stacji wzorca
prezentacji tematyki kampanijnej. Jej ekspozycja miata charakter incydentalny i
nie byta zakotwiczona w zadnych weztowych wydarzeniach porzadkujacych

dyskurs dziennikarski i nadajgcych mu rytm.

Na nastepnych stronach zostaly zaprezentowane wykresy szczegoétowe dla programow

badanych stacji telewizyjnych.
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TVN - Fakty - ekspozycja tematyki referendalne;j
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B TVN - Fakty - ekspozycja tematyki referendalnej

W gléwnym wydaniu Faktéw materialy o tematyce referendalnej wyemitowano
w audycjach 2 wrze$nia i 4 wrze$nia. W trakcie tych dwoch audycji kwestii referendum
poswiecono mniej wiecej tyle samo czasu antenowego - odpowiednio 11,79 proc.

i12,26 proc.

TVP 1 - Wiadomosci - ekspozycja tematyki referendalne;j
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B TVP 1 - Wiadomosci - ekspozycja tematyki referendalnej

W TVP 1 materiaty dotyczace referendum zaprezentowano w trzech wydaniach
Wiadomosci. Najwyzszy udziat procentowy czasu antenowego poswieconego tematyce

referendalnej zaobserwowano 30 sierpnia (17,66 proc.). W dwéch ostatnich dniach

13



kampanii czas ekspozycji tematyki referendalnej byt zblizony i wynosit ponad 13 proc. 3

wrze$nia oraz prawie 13 proc. 4 wrze$nia.

TV Trwam - Informacje dnia - ekspozycja
tematyki referendalnej
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B TV Trwam - Informacje dnia - ekspozycja tematyki referendalnej

Telewizja Trwam wyemitowata dwa materiaty o tematyce referendalnej: 2 wrzesnia i 4
wrze$nia. W audycji w ostatnim dniu objetym badaniem tematyce referendalnej
poswiecono najwyzszy odsetek czasu (33,58 proc.) spo$rdd wszystkich monitorowanych

stacji.

TVP 2 - Panorama - ekspozycja tematyki referendalne;j
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B TVP 2 - Panorama - ekspozycja tematyki referendalnej
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W badanych wydaniach Panoramy emitowanych na antenie TVP 2 temat referendum
pojawiat sie najczeSciej - az w pieciu dniach z siedmiu objetych monitoringiem.
Najwyzszy udziat procentowy tematyki referendalnej - na poziomie 23,23 proc. czasu

trwania audycji - odnotowano w tej stacji 2 wrze$nia.

TV Republika - Dzisiaj - ekspozycja tematyki referendalne;j
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W TV Republika - Dzisiaj - ekspozycja tematyki referendalnej

Telewizja Republika w okresie trwania badania wyemitowata material dotyczacy
referendum w jednym wydaniu audycji Dzisiaj, przeznaczajac na tematyke referendalng

16,39 proc. czasu jej trwania.

Polsat - Wydarzenia - ekspozycja tematyki referendalnej
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M Polsat - Wydarzenia - ekspozycja tematyki referendalnej
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Podczas obserwacji audycji Wydarzenia odnotowano wystgpienie dwoch materiatéw
odnoszacych sie do kwestii referendum. Pierwszy zostal wyemitowany 2 wrze$nia,
zajmujac niewielki odsetek czasu antenowego (4,13 proc.) - zar6wno w poréwnaniu do
odsetka czasowego w innych stacjach prezentujacych materiat o referendum tego dnia,
jak i do drugiego wydania programu stacji Polsat z 4 wrze$nia, kiedy to na omoéwienie

referendum przeznaczono trzykrotnie wiecej czasu.

Superstacja - Informacje dnia - ekspozycja tematyki
referendalnej
25,00%
20,00%
15,00%
10,00%
5,00%
0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
0,00% : . . : . .
29.08.2015 30.08.2015 31.08.2015 01.09.2015 02.09.2015 03.09.2015 04.09.2015
B Superstacja - Informacje dnia - ekspozycja tematyki referendalnej

W telewizji Superstacja na prezentacje tematyki referendalnej przeznaczono 22 proc.
czasu audycji Informacje dnia. W wydaniu z 4 wrze$nia odsetek czasu dotyczacego
referendum stanowit drugi pod wzgladem wielko$ci udziat analizowanej problematyki

(zaraz po Informacjach dnia TV Trwam z 4 wrze$nia).

Dodatkowo jako podsumowanie danych dla poszczegélnych stacji zestawiliSmy ich

$rednie i odchylenia standardowe dla ekspozycji tematyki wyborczej:

. . . Odchylenie standardowe
Srednla. ckspozycja ekspozycji tematyki
tematyki referendum referendum
TVP 1 - Wiadomosci 6,2% 0,08
TVP 2 - Panorama 0,08
POLSAT - Wydarzenia
TVN - Fakty 3,4% 0,06
TV Trwam - Informacje dnia 4,8%
TV Republika - Dzisiaj 0,06
Superstacja — Informacje dnia 3,1% 0,08
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Zestawienie tych danych pozwala na wskazanie gtéwnych cech iloSciowych ekspozycji

tematyki wyborczej w poszczego6lnych audycjach:

Wiadomosci (TVP 1) - wysoka, wyréwnana ekspozycja tematyki referendum;
Panorama (TVP 2) - najwyzsza w prébce, wyréwnana ekspozycja tematyKi
referendum;

Wydarzenia (Polsat) - niska ekspozycja tematyki referendum, mate zréznicowanie
ekspozycji;

Fakty (TVN) - wumiarkowana ekspozycja tematyki referendum, mate
zréznicowanie ekspozycji;

Informacje dnia (TV Trwam) - umiarkowana ekspozycja tematyki referendum,
najwyzsze zréznicowanie ekspozycji (ekspozycja punktowo bardzo wysoka, brak
ekspozycji w innych dniach);

Dzisiaj (TV Republika) - niska ekspozycja tematyki referendum, mate
zrdznicowanie ekspozycji;

Informacje dnia (Superstacja) - niska ekspozycja tematyki referendum,

umiarkowane zroznicowanie ekspozycji.

Na kolejnym wykresie prezentujemy bezwzgledne, liczone w minutach, czasy ekspozycji

tematyki wyborczej w badanych audycjach informacyjnych w rozbiciu na poszczegdlne

stacje.
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Ekspozycja bezwzgledna (minutowa)
tematyki referendum

04.09.2015 00106:07
03.09.2015
00:03:29
00:03:33
02.09.2015 57
00:06:26
01.09.2015
00:03:11
31.08.2015
30.08.2015
_% 00:04:36
29.08.2015
0 0,0005 0,001 o0,0015 0,002 0,0025 0,003 0,0035 0,004 0,0045 0,005
Superstacja - Informacje dnia B TV Republika - Dzisiaj B TV Trwam - Informacje dnia
B TVN - Fakty M Polsat - Wydarzenia B TVP 2 - Panorama

B TVP 1 - Wiadomosci

W badanej probce jest widoczne sygnalizowane wcze$niej wysokie zrdéznicowanie
dzienne ekspozycji tematyki referendalnej, z pojedynczymi dtuzszymi ekspozycjami w

dniach 30 sierpnia w TVP 1, 2 wrze$nia w TVP 2 oraz 4 wrze$nia w TV Trwam.

Na kolejnej stronie znajduje sie wykres obrazujacy procentowa ekspozycje tematyki
wyborczej w badanych wydaniach audycji informacyjnych. Zestawienie to lepiej
odpowiada na pytanie o wzgledne (w stosunku do innych tematéw w danej audycji)
wyeksponowanie tematyki wyborczej na konkretnej antenie, poniewaz bierze tez pod
uwage zroznicowany czas trwania audycji informacyjnych (wyraZnie krotszy w
przypadku TV Trwam, w ktorej to jednak jednostkowe materiaty dziennikarskie sg tez

wyraznie dtuzsze od tych prezentowanych w pozostatych serwisach informacyjnych).

18



Ekspozycja wzgledna tematyki referendum

w

0,
04.09.2015 3,58%

03.09.2015

02.09.2015

01.09.2015

S 11,50%

31.08.2015

30.08.2015

0,
% 17,66%

29.08.2015

0,00% 5,00% 10,00%  15,00%  20,00%  25,00% 30,00% 35,00%  40,00%

1 Superstacja - Informacje dnia ® TV Republika - Dzisiaj B TV Trwam - Informacje dnia
E TVN - Fakty H Polsat - Wydarzenia B TVP 2 - Panorama
B TVP 1 - Wiadomosci

PowyzZsze zestawienie potwierdza generalng obserwacje dotyczaca faktu, ze jedyna
dominanta w ekspozycji tematyki referendum byt dzien 4 wrze$nia, czyli podsumowanie
kampanii, z kolei w pozostatych dniach rozktad ekspozycji byt incydentalny i chaotyczny,

nie prezentujac zadnego spojnego dla wszystkich stacji trendu.

Jako podsumowanie tego rozdziatu prezentujemy tabele zawierajaca informacje o liczbie

materiatéw i ekspozycji w poszczegdlnych stacjach.
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Stacja TV Nazwa Data Liczba Czas faczny Czas faczny

programu materiatow materiatow | poswiecony

poswieconych | poswieconych | referendum

referendum referendum | w badanym

w danym okresie
programie

TVP 1 Wiadomosci 30.08.2015 1 00:04:36 00:11:23
03.09.2015 1 00:03:29
04.09.2015 1 00:03:18

TVP 2 Panorama 30.08.2015 1 00:01:02 00:16:24
01.09.2015 1 00:03:11
02.09.2015 2 00:06:26
03.09.2015 1 00:02:11
04.09.2015 1 00:03:34

TV Trwam | Informacje 02.09.2015 1 00:04:00 00:10:07
dnia 04.09.2015 2 00:06:07

TVN Fakty 02.09.2015 1 00:02:57 00:06:01
04.09.2015 1 00:03:04

Polsat Wydarzenia 02.09.2015 1 00:01:06 00:04:31
04.09.2015 1 00:03:25

TV Dzisiaj 02.09.2015 1 00:03:33 00:03:33

Republika
Superstacja | Informacje 04.09.2015 1 00:03:06 00:03:06
dnia

PowyZsza tabela przedstawia dtugo$¢ czasu antenowego poswieconego tematyce
referendum w okresie od 29 sierpnia do 4 wrze$nia 2015 roku dla gtbwnych programéw
siedmiu badanych stacji telewizyjnych: TVP 1, TVP 2, TV Trwam, TVN, Polsat, TV

Republika oraz Superstacji.

Na podstawie danych w tabeli mozna zauwazy¢, ze informacje zwigzane z referendum

najczesciej pojawiaty sie w Panoramie - az w pieciu z siedmiu badanych wydan tej audycji,
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w tym jednego dnia (2 wrze$nia) dwa materialy. Laczny czas antenowy dotyczacy

referendum w badanym okresie wynidst na antenie TVP 2: 16 minut i 24 sekundy.

Audycjami, ktére wyrdzniajg sie na tle innych badanych programéw bardziej obszerng
prezentacjg referendum byty: Wiadomosci TVP 1 oraz Informacje dnia TV Trwam.
Zsumowany czas dotyczacy badanego tematu z trzech wydan Wiadomosci wynidst 11
minut i 23 sekundy, natomiast dwa materiaty Informacji dnia tgcznie trwaty niewiele

krécej - 10 minut i 7 sekund.

Telewizje TVN oraz Polsat w gtéwnych wydaniach serwiséw informacyjnych poswiecity
sprawom zwigzanym z referendum mniej wiecej tyle samo czasu: odpowiednio 6 minut
i 1 sekunde oraz 4 min 31 sekund. W przypadku obu programdéw czas ten byt roztozony

na dwa materiaty prezentowane w dwéch audycjach.

W audycjach Dzisiaj (TV Republika) oraz Informacje dnia (Superstacja) temat referendum

pojawit sie tylko raz w okresie objetym badaniem.

Zestawienie danych w tabeli pozwala na wskazanie dwoch dni w okresie objetym
badaniem, w ktérych byto najwieksze zainteresowanie tematyka referendalng. 2
wrze$nia materiaty dotyczace referendum zostaty wyswietlone w pieciu stacjach. Bazujac
na materiatach badawczych, zaobserwowano, Ze tego dnia poruszano kwestie pytan
referendalnych oraz komentowano dyskusje w Senacie na temat ztoZonego przez
prezydenta Andrzeja Dude wniosku o referendum. Dniem, w ktérym wszystkie programy
za wyjatkiem TV Republika wyemitowaty materiat o referendum, byt 4 wrzes$nia, kiedy
dokonano podsumowania i oceny kampanii referendalnej, przypomniano pytania

referendalne, zasady glosowania i ogtoszono cisze wyborcza.

Dodatkowo zespo6t koderow wskazat wystapienie jednego materiatu w dniu 29 sierpnia
w telewizji Polsat, w ktérym pojawito sie nawigzanie do tematyki referendalnej w
kontekscie trwajacej kampanii parlamentarnej (w puencie materiatu zwrécono uwage na
to, ze ,nikt nie przejmuje sie zblizajacym sie referendum”), ale miato ono charakter
wylacznie wzmianki na koncu audycji, a ekspozycja gosci i tematyzacja z tego materiatu
nie zostaty zliczone w zestawieniach zbiorczych, po to, aby nie zaburza¢ wskaznikéw
ekspozycji dla tematyki referendalnej (w samej tresci materiatu nie byto zZadnych

odwotan do kampanii przed referendum).
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2.2. Ekspozycja partii i polityk6w w materiatach o tematyce wyborczej

W kolejnej czesci analitycznej prezentujemy dane dotyczace ekspozycji poszczegdlnych
grup gosci w materiatach dotyczacych referendum. Dwa pierwsze zestawienia zawierajg
informacje o czestotliwo$ci (w sensie liczby unikatowych wystgpien w badanych
materiatach) ekspozycji oraz facznym czasie ekspozycji (liczconym z doktadnos$cig do
sekund) w badanych materiatach. Kategoria ,nie dotyczy” obejmuje gos$ci-ekspertéw

(naukowcoéw, publicystéw, urzednikow PKW itp.)

Frekwencja wystgpien wedtug grup gosci

.Nowoczesna
Ruch Narodowy
KORWIN
Kukiz'15

SLD

PiS

bezpartyjny

PO

nie dotyczy

0 5 10 15 20 25 30 35

B Frekwencja wystgpien politykéw
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Czas ekspozycji wedtug grup gosci

KORWIN 00:00:12
.Nowoczesna 00:00:13
Ruch Narodowy 00:00:17
SLD

Kukiz'15

PO

PiS 00:09:31
bezpartyjny

nie dotyczy 00:07:34

00:00:00 00:01:26 00:02:53 00:04:19 00:05:46 00:07:12 00:08:38 00:10:05

B Czas ekspozycji wg grup gosci

Zestawienia czasowe i frekwencyjne ekspozycji kandydatéw wskazuja na wyraZne
skupienie na osi sporu PiS-PO w badanych materiatach referendalnych. W uktadzie tym
zwraca uwage marginalna rola pozostatych partii i stronnictw, wiacznie z bardzo niska
ekspozycja ruchu Kukiz’'15, co moze zaskakiwa¢, biorac pod uwage, ze to wysoki wynik
wyborczy Pawta Kukiza i mocne zaangazowanie w sprawe JOW-6w byly jednymi z
kluczowych czynnikéw, ktére doprowadzity do rozpisania referendum. Podobnie jak w
poprzednich wyborach w zestawieniach zbiorczych jest widoczna réwnowaga
frekwencyjna miedzy PiS a PO, potagczona z przewaga tej pierwszej partii w zestawieniach

czasowych.

Na kolejnej stronie prezentujemy - takze dla celéw poréwnawczych?3 - zestawienie
udziatu poszczegdlnych partii w 1acznym czasie trwania wszystkich audycji

informacyjnych (nie tylko tych o tematyce referendalnej).

3 Chodzi o poréwnanie z rezultatami innych monitoringéw wyborczych prowadzonych przez KRRiT - podczas eurowyboréw 2014 r.
oraz w poprzednich latach, w ktérych w zestawieniach ekspozycji jest podany czas prezentacji partii w odniesieniu do czasu trwania
catej audycji informacyjnej, np. www.krrit.gov.pl/Data/Files/ _public/Portals/0/kontrola/wybory/departament-mediow-
publicznych.pdf.

23



trwania audycji

Czas ekspozycji w stosunku do czasu tacznego

B Czas ekspozycji w stosunku do czasu tgcznego trwania audycji

KORWIN 0,018%
.Nowoczesna 0,019%
Ruch Narodowy 0,025%
SLD 0,048%
Kukiz'15 0,078%
PO
PiS 0,853%
bezpartyjny
nie dotyczy 0,678%
O,O(I)O% 0,2(I)0% 0,4(I)0% 0,6(I)0% 0,800% 1,000%

Na kolejnych stronach zostaly zaprezentowane szczeg6étowe zestawienia ekspozycji

poszczeg6lnych partii w badanych audycjach. Dane te zostaty zagregowane na dwéch

poziomach - tak jak w dotychczasowych monitoringach - w formie iloSciowego

zestawienia ekspozycji wedtug grup gosci z podziatem na stacje oraz w tabelach

szczegOtowych, prezentujacych ekspozycje i kwalifikacje poszczeg6lnych gosci. Ten drugi

zabieg jest o tyle istotny, Ze z racji matej liczby materiatéw, jakie finalnie trafity do analizy,

pojedyncze wystgpienia go$ci mogty powodowac znaczace skoki lub spadki ekspozycji dla

poszczegblnych stronnictw.
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Ekspozycja grup gosci wedtug stacji

2| T S

P 1 -~ 1IIs I
S 0

TV Trwam
repusii |

Polsat q
T T T ! ! ! 1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Polsat Superstacja [TV Republika| TV Trwam TVN TVP 1 TVP 2

Nie dotyczy 7,1% 12,0% 0,0% 18,0% 10,9% 55,9% 32,2%
H Bezpartyjny 24,3% 23,1% 13,6% 9,5% 28,9% 14,4% 23,9%
mPiS 33,1% 36,8% 54,5% 41,8% 38,4% 14,4% 14,9%
PO 32,5% 6,8% 31,8% 30,7% 19,9% 14,4% 11,3%
mSLD 0,0% 11,1% 0,0% 0,0% 1,9% 1,0% 2,4%
B KORWIN 0,0% 10,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
= Ruch Narodowy 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 3,4%
= Kukiz'15 3,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 9,3%
.Nowoczesna 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 2,6%

Analizujgc strukture prezentacji poszczegdlnych partii politycznych na badanych
antenach, mozna wyrézni¢ nastepujace cechy charakterystyczne analizowanych audycji
informacyjnych:

e Panorama (TVP 2) - przewaga grupy ekspertéw i politykow bezpartyjnych,
najbardziej zréznicowane i wywazone rozlozenie akcentow miedzy ekspozycje
poszczegoblnych partii;

e Wiadomosci (TVP 1) - wyrazna dominacja grupy ekspertow, wysoki udziat
politykéw bezpartyjnych, wyréwnana ekspozycja PiS-PO;

e Fakty (TVN) - wysoka ekspozycja politykow bezpartyjnych oraz politykéw PiS, na

trzecim miejscu ekspozycja politykéw PO;
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Informacje dnia (TV Trwam) - wyrazne skupienie na sporze PiS-PO (niewielka
nadekspozycja PiS);

Dzisiaj (TV Republika) - wyraZzne skupienie na sporze PiS-PO (zdecydowana
nadekspozycja PiS);

Informacje dnia (Superstacja) - wysoki udziat grupy politykéw bezpartyjnych oraz
wysoka ekspozycja politykéw PiS;

Wydarzenia (Polsat) - wyrazne skupienie na sporze PiS-PO (réwnowaga w

ekspozycji obu partii), wysoka ekspozycja politykow bezpartyjnych.

Na kolejnych stronach prezentujemy zasygnalizowane wcze$niej zestawienia

szczegotowe gosci dla poszczeg6lnych stacji.

2.2.1.TVN
o . . Czas Czas
Lp. Iml'eglnazw1sko Przynalezno$¢ partyjna LICZb? . | ekspozycji | ekspozycji
polityka wystapien czynne;j biernej
1| Matgorzata Sadurska | Prawo i Sprawiedliwos¢
2 ‘é‘ﬁgg:;:vti; bezpartyjny 00:00:08
3 | Stanistaw Kogut Prawo i Sprawiedliwo$¢ 00:00:12
4 | Bogdan Klich Platforma Obywatelska 00:00:09
5 | Elzbieta Witek Prawo i Sprawiedliwo$¢ 00:00:09
6 | Marek Borowski bezpartyjny 00:00:09
7 | Bogdan Borusewicz Platforma Obywatelska 00:00:08 | 00:00:06
8| Beata Szydto Prawo i Sprawiedliwo$¢ 00:00:06 | 00:00:05
9| Jerzy Buzek Platforma Obywatelska 00:00:06
10 | Mariusz Witczak Platforma Obywatelska 00:00:06
11 [ Wiestaw Dobkowski Prawo i Sprawiedliwo$¢ 00:00:06 | 00:00:05
12 [ Dariusz Jonski SDZ]rlrllSoZkiztv;chﬁej 00:00:04
13 | Ewa Kopacz Platforma Obywatelska 00:00:04
14 | Andrzej Duda bezpartyjny 00:00:03
15 [ Jan Rulewski Platforma Obywatelska 00:00:03
D e
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PowyZsze dane, zebrane na podstawie badania audycji Fakty, wykazujg zdecydowanie
wyzszg obecno$¢ politykow dwoch gtownych stronnictw politycznych: Platformy
Obywatelskiej oraz Prawa i Sprawiedliwosci, z niewielka przewaga osob z tej pierwszej
partii. W badanym okresie pokazano sze$ciu politykéw PO i Bronistawa Komorowskiego
oraz pieciu politykdw PiS i Andrzeja Dude. Bronistaw Komorowski i Andrzej Duda s3
traktowani w badaniu jako wzmocnienie dla partii, z ktérych sie wywodza, jednak z racji
specyfiki formalnej funkcji i tego, Ze nie sa obecnie cztonkami partii, zostali zakodowani
jako politycy bezpartyjni. Na podstawie powyzszej tabeli mozna zauwazy¢, ze Andrzej
Duda miat najdtuzszy czas ekspozycji biernej na tle wszystkich politykow pokazywanych
w TVN (34 sekundy). Osobg, ktérej czas ekspozycji biernej wyro6znia sie w danych, byta
Matgorzata Sadurska - réwniez nalezaca do PiS. Dla Matgorzaty Sadurskiej odnotowano
takze najdtuzszy czas ekspozycji czynnej w stosunku do innych politykéw. Innymi
politykami, ktérzy byli widoczni w serwisie Fakty, byli: Dariusz Joniski (SLD) oraz Marek

Borowski i Wtodzimierz Cimoszewicz (politycy bezpartyjni).

. . . Czas Czas
Imie i nazwisko . L s Liczba .. .
Lp. e Sposo6b przedstawienia gosScia i ekspozycji | ekspozycji
goscia wystapien . ; )
czynnej biernej
1|Piotr Duda | Fr#ewodniczacy NSZZ 1 00:00:07 | 00:00:06
,Solidarnos¢
Agnieszka Kierownik sekretariatu
2 | Koczapska- miejskiego ds. referendum we 1 00:00:03 00:00:01
-Macko Wroctawiu
g|Wojciech | Przewodniczacy Panstwowe; 1 00:00:00 | 00:00:06
Hermelinski Komisji Wyborczej

Wsrod gosci niebedacych politykami w badanych wydaniach Faktéw pojawili sie:
Agnieszka Koczapska-Macko, Wojciech Hermelinski (urzednicy odpowiedzialni za
organizacje referendum), a takze przewodniczacy ,Solidarnosci” - Piotr Duda, ktoérego

postac byta eksponowana najdtuzej.
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2.22. TVP 1

. . . Czas Czas
Lp. Imlg nazwisko Przynaleznos$¢ partyjna LICZb? , | ekspozycji | ekspozycji
polityka wystapien czynnej biernej
1 [ Andrzej Duda bezpartyjny
2 | Beata Szydto Prawo i Sprawiedliwos$¢
3| Bogdan Borusewicz | Platforma Obywatelska
4 | Ewa Kopacz Platforma Obywatelska
5 | Jan Rulewski Platforma Obywatelska
6 | Joanna Mucha Platforma Obywatelska
7 | Matgorzata Sadurska |Prawo i Sprawiedliwo$¢
8 | Marek Borowski bezpartyjny
9| Leszek Miller sojusz Lewicy
10 Ef)‘r’;‘(‘)sr{jvvvvski bezpartyjny 00:00:06
11 | Donald Tusk Platforma Obywatelska 00:00:07

W zestawieniu danych dla TVP 1 wida¢, ze niemal potowe politykéw eksponowanych w
serwisie Wiadomosci stanowig politycy Platformy Obywatelskiej. Dodatkowym
wzmocnieniem dla ekspozycji tej partii byt Bronistaw Komorowski, ktory jest kojarzony
z tg partig i byt widoczny na antenie przez 6 sekund. W badanym okresie odnotowano
dwa wystagpienia Andrzeja Dudy - czas jego ekspozycji czynnej i biernej byt najdtuzszy w
stosunku do pozostatych politykdw pokazywanych w tej audycji. Po dwa wystgpienia
odnotowano takze w odniesieniu do Beaty Szydto, ktdrej czas ekspozycji czynnej i biernej
réwniez wyro6znia sie na tle innych politykéw, oraz Bogdana Borusewicza, ktory byt
eksponowany nieco krécej. Pojedyncze, ale dtuzsze ekspozycje czynne zaobserwowano
dla Ewy Kopacz, Jana Rulewskiego oraz Joanny Muchy. Pozostatymi politykami
widocznymi w Wiadomosciach w okresie prowadzenia badan byli: Leszek Miller (SLD) i

Marek Borowski (bezpartyjny).

. . . Czas Czas
Imie nazwisko . oo - Liczba " "
Lp. e Sposéb przedstawienia goscia ., | ekspozycji | ekspozycji
goscia wystapien . . .
czynnej biernej
1| Piotr Duda Przewodniczacy NSZZ 00:00:09
,S0lidarnos¢
2 | Jan Cienski Politico
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3 | Maciej Skwara

Ruch Obywatelski na rzecz
Jednomandatowych Okregow
Wyborczych

00:00:21

Klaus
Bachmann

Doktor habilitowany; historyk

00:00:17

5| Leszek Bil

Prowadzi firme swiadczaca
ustugi multimedialne

00:00:12

Radostaw .

6 Markowski Profesor; Uniwersytet SWPS
Grzegorz . »

7 Cydejko Publicysta ,Forbes

8| Kasia Madera BBC News

9 | Igor Isajew Polskie Radio

00:00:12 00:00:09

Osobami niebedgcymi politykami, ale eksponowanymi w materiatach dotyczacych

referendum byli eksperci ze srodowiska nauk politycznych, profesorowie, dziennikarze,

publicy$ci oraz dwie osoby reprezentujgce organizacje pozarzagdowe: Maciej Skwara i

Piotr Duda. W tej grupie najdtuzsza ekspozycje czynng miat Jan Cieniski - korespondent

portalu Politico. W przypadku Piotra Dudy odnotowano dwa wystgpienia na antenie, przy

czym tgczna ekspozycja bierna byta dwa razy dtuzsza niz czynna, co wskazuje, ze wiecej

mowiono o nim, niz prezentowano jego wypowiedzi.

2.2.3. TV Trwam

Ny . Czas Czas
. . . Przynalezno$¢ Liczba . .
Lp. | Imie nazwisko polityka . ., | ekspozycji | ekspozycji
partyjna wystgpien . . .
czynnej biernej
1 [ Matgorzata Sadurska Prawo.l L
Sprawiedliwos$¢
. Platforma
2 | Mieczystaw Augustyn Obywatelska 00:00:21
. Platforma
3 | Bogdan Borusewicz Obvwatelska 00:00:44 | 00:00:05
4 | Beata Szydto Prawoi = 00:00:24 | 00:00:03
Sprawiedliwos$¢
. Platforma
5 |Jan Rulewski Obvwatelska 00:00:23
6 | Stanistaw Kogut Prawoi = 00:00:18 | 00:00:03
Sprawiedliwos$¢
Wtodzimierz .
7 Cimoszewicz bezpartyjny 00:00:17 | 00:00:01
8 | Kazimierz Wiatr Prawo_l L 00:00:15 | 00:00:03
Sprawiedliwo$¢
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Platforma

9 | Bogdan Klich Obywatelska 00:00:11
, Platforma
10 | Izabela Leszczyniska Obywatelska

W audycjach telewizji Trwam, w ktérych byly prezentowane materiaty dotyczace
referendum, wystgpili politycy Platformy Obywatelskiej (pie¢ oséb) oraz Prawa i
Sprawiedliwo$ci (cztery osoby), a takze jeden polityk bezpartyjny (Wtodzimierz
Cimoszewicz). Podczas badania odnotowano dwa wystgpienia Mieczystawa Augustyna
(PO), ktore tacznie trwaty 21 sekund, oraz dwa wystgpienia Matgorzaty Sadurskiej (PiS),
dla ktorej odnotowano najdtuzsza ekspozycje czynng — 1 minuta 20 sekund - i ekspozycje

bierng - 31 sekund. Do$¢ dtuga ekspozycje czynna osiagnat Bogdan Borusewicz (PO) - 44

sekundy.
. . ) Czas Czas
Imie nazwisko . o o Liczba .y .
Lp. e Sposoéb przedstawienia goscia . . | ekspozycji | ekspozycji
goscia wystapien . . .
czynnej biernej
1 Przemystaw Katolicki Uniwersytet Lubelski
Czarnek

2 | Marcin Sobonn | Politolog 00:00:22

Przewodniczacy NSZZ

3| Piotr Duda . . n 00:00:22
,Solidarnosé
Woijciech Przewodniczacy Panstwowej an.
4 Hermelinski Komisji Wyborczej 00:00:14
5 Tomasz Instytut Nauk o Polityce,
Kozietto Uniwersytet Rzeszowski

W materiatach dotyczacych referendum wypowiadaty sie trzy osoby zaliczane do $wiata
nauki, sposrod ktorych najdtuzsza ekspozycje czynng mial Przemystaw Czarnek (29
sekund). Jako niepolitycy w materialach prezentowani byli takze: przewodniczacy
»Solidarnosci” Piotr Duda i przewodniczacy PKW Wojciech Hermelinski - ekspozycja

czynna pierwszego z nich byta wyzsza i wyniosta 22 sekundy.
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2.2.4.TVP 2

Liczba Czas Czas
Lp. |Imie nazwisko polityka | Przynaleznos¢ partyjna wystapief ekspozygji eks_poziji
czynnej biernej
1 [ Pawet Kukiz Ruch Kukiz'15 3 00:00:31 | 00:00:16
2 | Lukasz Abgarowicz Platforma Obywatelska 2 00:00:26 | 00:00:00
3 | Matgorzata Sadurska | Prawo i Sprawiedliwo$¢ 2 00:00:24 | 00:00:10
4 | Beata Szydto Prawo i Sprawiedliwos$¢ 2 00:00:21 | 00:00:03
5 ‘CAI’;‘SSSZ;:VLGIZ bezpartyjny 2 00:00:18 | 00:00:03
6 | Bogdan Borusewicz Platforma Obywatelska 2 00:00:16 | 00:00:04
7 | Andrzej Duda Bezpartyjny 2 00:00:00 | 00:00:09
8 Eg‘;:(‘;*jvvv"ski bezpartyjny 2 00:00:00 | 00:00:12
9 | Leszek Miller SD‘;]r‘;liZkl;gg/‘C%ej 1 00:00:12 | 00:00:00
10 [ Rafat Grupinski Platforma Obywatelska 1 00:00:09 | 00:00:00
11 [ Stanistaw Karczewski |Prawo i Sprawiedliwos$é 1 00:00:09 | 00:00:00
12 [ Ryszard Petru .Nowoczesna 1 00:00:09 | 00:00:04
13 [ Stanistaw Kogut Prawo i Sprawiedliwos$¢ 1 00:00:08 | 00:00:00
14 [ Bogdan Klich Platforma Obywatelska 1 00:00:00 | 00:00:02
15 [ Krzysztof Bosak Ruch Narodowy 1 00:00:00 | 00:00:17

Analizujgc zestawienie politykdw pokazywanych w TVP 2, zauwazono wyrdéwnang
ekspozycje politykow dwoch gtownych partii: Platformy Obywatelskiej oraz Prawa i
Sprawiedliwosci - po cztery osoby. Wyréwnang ekspozycje politykéw tych dwoéch partii
mozna zaobserwowac rowniez w liczbie wystgpien. Dwéch na czterech politykéw z obu
partii wystgpito po dwa razy w badanych audycjach. Obie partie miaty wzmocniong
ekspozycje w postaci politykéw niezaleznych, ale kojarzonych z tymi stronnictwami:
Andrzejem Dudg (przypisywanym do PiS) i Bronistawem Komorowskim (wsparcie dla
PO). W badanych fragmentach audycji zauwazono takze obecno$¢ polityka SLD (Leszka
Millera), Wtodzimierza Cimoszewicza (polityk bezpartyjny), Pawta Kukiza (Kukiz'15)
oraz Ryszarda Petru (.Nowoczesna). Najwieksza liczbe wystgpien mial Pawet Kukiz (3

ekspozycje).
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Lp Imie nazwisko | Sposéb przedstawienia Liczba Czas ekspozycji eks%zoazsycji
goscia goscia wystapien czynnej biernej
Socjolog polityki,
1 |Jarostaw Flis Uniwersytet
Jagiellonski
2| Irena 0z6g Byta wiceminister 00:00:20
finansow
Rafat Politolog, Uniwersytet . .
3 Chwedoruk Warszawski 00:00:19 00:00:01
Socjolog polityki,
4|Adam Uniwersytet 00:00:18 | 00:00:04
Gendzwitt .
Warszawski
Biuro Instytucji
5| Marcin Walecki | Demokratycznych i 00:00:17 00:00:03
Praw Czlowieka OBWE
Antoni Prawnik, Uniwersytet .
6 Bojanczyk WarszawsKi UHUIAAE
Robert Ekonomista, Centrum .
7 Gwiazdowski im. Adama Smitha UANES
8| Piotr Duda Przewodniczacy NSZZ 00:00:14
,Solidarnos¢
Fundacja im. Stefana
Grzegorz Batorego, Program .
9 Makowski Odpowiedzialne 00:00:14
parstwo
Konstytucjonalista,
10 Ryszard . Uniwersytet 00:00:14
Piotrowski .
Warszawski
- Politolog, Uniwersytet
11 | Bartiomie] Mikotaja Kopernika w 00:00:12
Michalak .
Toruniu
12 Wojciech Przewodniczacy PKW 00:00:10
Hermelinski e
Dariusz NSZZ ,Solidarnos¢" an.
13 Zakrzewski Region Plocki 00:00:09
14 Mitosz Byty rzecznik Pawta
Lodowski Kukiza
Anna
15 Komorowska brak

Analizujac powyzsze tabele, mozna zauwazy¢, ze zdecydowanie wieksza grupe
pokazywanych oséb stanowili eksperci, gtéwnie politolodzy, socjolodzy, ekonomisci (10
0s6b) oraz ludzie zwigzani z organizacjami o charakterze spoteczno-politycznym:
Dariusz Zakrzewski i Piotr Duda (NSZZ ,Solidarnos¢”), Grzegorz Makowski (Fundacja im.

Stefana Batorego, Program Odpowiedzialne parnstwo), Marcin Walecki (Biuro Instytucji
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Demokratycznych i Praw Cztowieka OBWE) i Mitosz Lodowski (byty rzecznik Pawta
Kukiza).

2.2.5. Superstacja

. . . Czas Czas
Lp Imig nazwisko Przynalezno$¢ partyjna Liczba ekspozycji | ekspozycji

polityka wystapien czynnej biernej
Matgorzata . C N

1 Sadurska Prawo i Sprawiedliwo$¢

2 | Beata Szydto Prawo i Sprawiedliwo$¢ 00:00:18

3| Leszek Miller Sojusz Lewicy . 00:00:12

Demokratycznej

Janusz Korwin- an.

4 "Mikke KORWIN 00:00:10

5 | Lukasz Abgarowicz | Platforma Obywatelska 00:00:08

6 | Marek Borowski bezpartyjny 00:00:06

7 | Andrzej Duda bezpartyjny

W telewizji Superstacja w czesci audycji dotyczacej referendum zaobserwowano

wystapienie siedmiu politykéw - wsrdéd nich dwdéch nalezato do PiS, dwdch byto

bezpartyjnych. Odnotowano pojedyncze pojawienie sie os6b z PO, KORWIN i SLD. W

powyzszym zestawieniu mozna zauwazy¢, ze w przypadku politykéw tylko Andrzej Duda

uzyskat wytacznie ekspozycje bierng (trwajaca 21 sekund), co oznacza, Ze w materiale

mowiono o nim badZz komentowano jego dziatania, nie prezentujac jego wiltasnych

wypowiedzi. Pozostali politycy byli widoczni na antenie podczas wypowiadania sie na

tematy zwigzane z referendum.

Lp. | Imie nazwisko Sposob przedstawienia Liczba Czas ekspozycji Czas
goscia goscia wystapien czynnej ekspozycji
biernej
1 Piotr Duda Prze'wodmf:,Zflcy NSZZ
,S0lidarno$¢

Jedynym gosciem niepolitykiem na antenie Superstacji wypowiadajgcym sie w kontekscie

referendum byt Piotr Duda, przewodniczacy NSZZ ,Solidarno$c¢”.
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2.2.6. Polsat

Lp.

Imie nazwisko polityka

Przynalezno$¢ partyjna

Czas Czas
ekspozycji | ekspozycji
czynnej biernej

Liczba
wystgpien

1 [ Matgorzata Sadurska Prawo i Sprawiedliwo$¢ 00:00:03
2| Bogdan Klich Platforma Obywatelska
3 | Mariusz Btaszczak Prawo i Sprawiedliwo$¢
4| Bogdan Borusewicz Platforma Obywatelska
5| Bogdan Pek Prawo i Sprawiedliwo$¢
6 | Rafat Grupinski Platforma Obywatelska
7 ‘C’fr‘:g:;‘:vﬁg bezpartyjny 00:00:10 | 00:00:03
8| Beata Szydto Prawo i Sprawiedliwo$¢ 00:00:09 | 00:00:05
9 | Henryk Wujec bezpartyjny 00:00:08 | 00:00:05
10 | Jan Rulewski Platforma Obywatelska 00:00:06 | 00:00:05
11 | Pawet Kukiz Kukiz’15 00:00:03
12 | Andrzej Duda bezpartyjny
13 | Bronistaw Komorowski |bezpartyjny
14 | Ewa Kopacz Platforma Obywatelska

Dane dotyczace ekspozycji politykow w telewizji Polsat pokazuja, Ze w materiatach na temat

referendum byli pokazywani politycy dwdch gtéwnych stronnictw politycznych: Platformy

Obywatelskiej oraz Prawa i Sprawiedliwosci) — po cztery osoby. Dwa wystgpienia odnotowano w

przypadku Matgorzaty Sadurskiej. Politycy bezpartyjni eksponowani w materiale to: Andrzej

Duda, Bronistaw Komorowski, Henryk Wujec, Wtodzimierz Cimoszewicz, a takze Pawetl Kukiz

(Kukiz’15).

. . Sposéb
Imie nazwisko L
Lp. . przedstawienia
goscia P
goscia
. Przewodniczacy
1| Piotr Duda NSZZ ,Solidarnos¢”

Liczba
wystgpien

Czas
ekspozycji
czynnej

Czas ekspozycji
biernej

Jedynym gos$ciem niepolitykiem na antenie Polsatu wypowiadajacym sie w konteks$cie

referendum byt Piotr Duda, przewodniczacy NSZZ ,Solidarnosc”.
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2.2.7. TV Republika

Y . Czas Czas
. . . Przynalezno$¢ Liczba . .
Lp. | Imie nazwisko polityka . . . | ekspozyciji | ekspozycji
partyjna wystgpien : . .
czynnej biernej
1|Matgorzata Sadurska | Lrawel 1 00:01:36 | 00:00:00
Sprawiedliwos$¢
. Platforma
2 | Bogdan Klich Obvwatelska 1 00:00:29 | 00:00:00
. Platforma
3 [Jan Rulewski Obvwatelska 1 00:00:27 | 00:00:00
4| Whodzimierz bezpartyjny 1 00:00:24 | 00:00:00
Cimoszewicz

Jak zostatlo omoéwione w poprzednim rozdziale, TV Republika wyemitowata jeden
materiat dotyczacy referendum. Pojawito sie w nim czterech politykéw: dwéch z PO,
jeden z PiS i jeden bezpartyjny. Wskaznik ekspozycji czynnej wskazuje na wyraZnie
dtuzszy czas przeznaczony na wypowiedzi tych politykdw niz miato to miejsce w innych
badanych audycjach. Najwiecej czasu poswiecono wypowiedzi Matgorzaty Sadurskiej (1
minuta i 36 sekund). W przypadku trzech pozostatych politykbw mozna zauwazy¢

wyrownang ekspozycje czasowa.

2.2.8. Stosunek gosci do problematyki referendum

W badaniu jako zmienne pomocnicze kodowane byty takze poszczegdlne wymiary
stosunku gos$ci wypowiadajacych sie w audycjach do trzech podstawowych pytan

referendalnych.

Z powodu bardzo niskiej ekspozycji tematyki referendum przeprowadzonego 6 wrzes$nia
zrezygnowano z prezentacji danych iloSciowych dla tego obszaru, skupiajac sie na
incydentalnych wystapieniach sytuacji, kiedy zaproszeni goScie w wyrazny sposéb
opowiadali sie za lub przeciw poszczegdlnym postulatom lub idei samego referendum.

Jesli chodzi o opinie na temat samego referendum, zostaly odnotowane nastepujace

komentarze gosci nieprzychylne idei referendum:

e Wiadomosci TVP 1, 04.09.2015, Marek Borowski - bezpartyjny;
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e Wiadomosci TVP 1, 04.09.2015, Jan Rulewski - PO;

e Wiadomosci TVP 1, 04.09.2015, Leszek Miller - SLD;

e Panorama TVP 2, 04.09.2015, Wtodzimierz Cimoszewicz - bezpartyjny;
e Panorama TVP 2, 04.09.2015, Leszek Miller - SLD;

e [nformacje dnia TV Trwam, 02.09.2015, Kazimierz Wiatr - PiS;

e Informacje dnia TV Trwam, 02.09.2015, Stanistaw Kogut - PiS;

e Fakty TVN, 02.09.2015, Bogdan Klich - PO;

e Fakty TVN, 02.09.2015, Wtodzimierz Cimoszewicz - bezpartyjny;
e Fakty TVN, 02.09.2015, Dariusz Jonski - SLD;

e Fakty TVN, 04.09.2015, Bogdan Borusewicz - PO;

e Fakty TVN, 04.09.2015, Jan Rulewski - PO;

e Fakty TVN, 04.09.2015, Wtodzimierz Cimoszewicz - bezpartyjny;
e [Fakty TVN, 04.09.2015, Jerzy Buzek - PO;

e Fakty TVN, 04.09.2015, Wiestaw Dobkowski - PiS;

e Informacje dnia Superstacja, 04.09.2015, Leszek Miller - SLD.

Komentarze nieprzychylne, negujace idee referendum, byty widoczne ze strony
wszystkich partii politycznych, w przewazajacej mierze wypowiadali je jednak politycy

SLD i kojarzeni z lewicg (Marek Borowski, Wiodzimierz Cimoszewicz).

Goscmi, ktorych gltosy zostaly odnotowane jako przychylne i wspierajace idee

referendum, byli:

e w konteks$cie referendum 6 wrze$nia:
o Panorama TVP 2, 30.08.2015, Pawel Kukiz - Kukiz'15;
e w kontekscie referendum proponowanego przez prezydenta Andrzeja Dude:
o Fakty TVN, 02.09.2015, Elzbieta Witek - PiS;
o Fakty TVN, 02.09.2015, Stanistaw Kogut - PiS;
o Fakty TVN, 02.09.2015, Matgorzata Sadurska - PiS;
o Informacje dnia, TV Trwam 04.09.2015, Piotr Duda - NSZZ ,Solidarnos¢”.

W przypadku poszczegdlnych postulatéw referendalnych szerszego, Kkrytycznego
omoOwienia doczekaly sie w zasadzie tylko jednomandatowe okregi wyborcze, ktore
zostaty mocno skrytykowane przez ekspertéw cytowanych w materiatach TVP 1 w dniu

30 sierpnia oraz TVP 2 w dniu 1 wrze$nia. W obu tych dniach jedyne gtosy poparcia dla
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JOW-6w pochodzily od Macieja Skwary z Ruchu Obywatelskiego na rzecz
Jednomandatowych Okregow Wyborczych (TVP 1) oraz Pawta Kukiza (w materiale
TVP 2).

W materiale z 2 wrzes$nia w TVP 2 miata miejsce dyskusja na temat finansowania partii
politycznych z budzetu, a glosy ekspertow (dr hab. Rafal Chwedoruk, dr Grzegorz
Makowski, dr Marcin Walecki, prof. Robert Gwiazdowski) byty neutralne wobec tego

postulatu.

W materiale z 3 wrze$nia w TVP 2 pojawit sie krytyczny gtos ekspertéw (prof. Antoni
Bojanczyk i dr Irena 0z6g) w stosunku do postulatu zmiany interpretacji podatkowej na

korzys¢ podatnika.

Analizujac obraz referendum prezentowany przez omawianych gosci gtdbwnych wydan
serwiséw informacyjnych, mozna byto odnie$¢ wrazenie powszechnej negacji idei
referendum z 6 wrze$nia (z wytgczeniem politykow i aktywistow wspierajacych ruch na
rzecz JOW) i wyraznej negacji idei referendum zaproponowanego przez prezydenta

Andrzeja Dude (z wytaczeniem politykow PiS, ktorzy wspierali ten pomyst).
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2.3. Tematyzacja dyskursu programow informacyjnych w okresie

referendalnym

Na kolejnych stronach prezentujemy tematyzacje materiatéw wyemitowanych w
poszczegbdlnych wydaniach badanych audycji informacyjnych. Zestawienia dokonano
poprzez wskazanie gtdwnych tematéw sktadowych dla kazdego z materiatéw
dziennikarskich, z ktérych zbudowany jest serwis informacyjny. Kryterium wydzielenia
materiatu dziennikarskiego zostato oparte o naturalng dynamike audycji informacyjnej
(za osobny materiat byt uznawany blok materiatow reporterskich zapowiadany przez

dziennikarza).

W przypadku referendum na potrzeby zestawien iloSciowych (szczegétowe listy zawiera
aneks B) dane tematyczne zostaly zestawione w czterech makrokategoriach i o$miu

podkategoriach. Wspomniane kategorie to:

e tematy autoreferencyjne:
o referendum jako gra polityczna - spekulacje na temat referendum (wyniki,
frekwencja, opinie);
o niskie zainteresowanie obywateli referendum;
e tematy merytoryczne:
o wady i zalety JOW, opis funkcjonowania JOW (jedno z pytan
referendalnych);
o wyktadnia watpliwosci podatkowych na korzys¢ podatnika (jedno z pytan
referendalnych);
o kwestia finansowania partii z budzetu panstwa (jedno z pytan
referendalnych);
e tematy zwigzane z procedurg gtosowania:
o referendum - informacje praktyczne dla gtosujacych, termin;
e tematy interferujace:
o kwestia dodatkowego referendum proponowanego przez prezydenta
Andrzeja Dude;
o protesty zwolennikdw referendum proponowanego przez prezydenta

Andrzeja Dude.
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TV TV .
TVP1 | TVP2 Trwam TVN Polsat Republika Superstacja

13,3%

19,2%

Tematy zwigzane z procedura glosowania

Referendum -
informacje praktyczne
dla gtosujacych,
termin

Na podstawie tacznego zestawienia powyzszych wynikdw mozna wskazaé na rysujace sie

dominanty tematyczne w poszczeg6lnych audycjach:

e TVP 1 - skupienie na obszernym omdwieniu tematyki JOW-6w i ich znaczenia
ustrojowego, a takze na kwestii referendum zaproponowanego przez prezydenta

Andrzeja Dude;
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TVP 2 - wywazona ekspozycja réznych watkéow, z udziatem tematyki
autoreferencyjnej dotyczacej referendum 6 wrze$nia na poziomie 20 proc. czasu
materiatdw referendalnych, szerokim omoéwieniem wszystkich postulatow
referendalnych, a takze udziatem kwestii referendum zaproponowanego przez
prezydenta Andrzeja Dude na poziomie 21,7 proc. Ostatniego dnia pojawita sie
takze wzmianka dotyczaca procedury gtosowania, jednak nie byta ona jedynym ani
nawet przewazajagcym watkiem w materiale na temat referendum;

TV Trwam - skoncentrowanie niemal wytacznie na temacie referendum
zaproponowanego przez prezydenta Andrzeja Dude; w ostatnim dniu kampanii
tradycyjnie materiat instruktazowy dotyczacy procedury gtosowania - jedyny w
badanej prébce;

TVN - skupienie na niskim zainteresowaniu obywateli referendum, a takze na
referendum zaproponowanym przez prezydenta Andrzeja Dude;

Polsat - relacjonowanie niemal wytgcznie kwestii referendum zaproponowanego
przez prezydenta Andrzeja Dude (w ostatnim dniu kampanii pojawita sie
zapowiedZ referendum, wraz z krotka instrukcjg dotyczaca procedury gtosowania
w dniu 6 wrze$nia, jednak stanowita ona marginalng cze$¢ materiatu);

TV Republika - skupienie wylgcznie na temacie referendum zaproponowanego
przez prezydenta Andrzeja Dude, relacja z debaty w Senacie o referendum
mozliwym 25 pazdziernika, krotko o trzech pytaniach zaproponowanych przez
Andrzeja Dude;

Superstacja - koncentracja wytacznie na temacie referendum zaproponowanego
przez prezydenta Andrzeja Dude i decyzji Senatu o jego odrzuceniu (krytyka
wyrazona przez szefowa Kancelarii Prezydenta i Beate Szydto, przypomnienie
genezy i pytan w odrzuconym projekcie referendum, wzmianka o protescie

»Solidarnosci”).

Globalne obserwacje wskazuja na drastyczng interferencje znaczeniowa miedzy

obydwoma referendami (referendum 6 wrzes$nia i proponowane przez prezydenta Dude

referendum powigzane z wyborami do parlamentu), ktéra doprowadzita do niemal

catkowitego zatarcia kwestii merytorycznych w kampanii referendalnej przez biezace

wydarzenia zwigzane z gtosowaniem i odrzuceniem przez Senat projektu prezydenta

Dudy. Tylko telewizja publiczna, zwtaszcza TVP 2, w badanym okresie szczegdtowo

relacjonowata tematy poruszane w zwigzku z referendum 6 wrze$nia. Ponownie
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(podobnie jak w przypadku wyboréw samorzadowych i prezydenckich) tylko TV Trwam

wyemitowata materiat dotyczacy procedury, terminu i zasad gtosowania w referendum.

Inaczej niz zazwyczaj niski byt udziat tematyki autoreferencyjnej dotyczacej konkretnie
kampanii przed referendum 6 wrzes$nia, co - w potaczeniu ze wskaznikami ekspozycji
tego tematu - wskazuje na skrajnie niska uwage, jaka badane stacje przyktadaty do

tematyki tegoz referendum.

41



2.4. Ekspozycja kobiet w badanych materiatach informacyjnych o tematyce

referendalnej

W kolejnej czeSci raportu zostang omoéwione dane dotyczace ekspozycji kobiet
w audycjach informacyjnych o tematyce wyborczej. Pierwsze istotne z punktu widzenia
ich obecnosci w mediach zestawienie obrazuje czasowe i procentowe ekspozycje kobiet

w badanych materiatach.

Ekspozycja czasowa Ekspozycja
frekwencyjna

B Ekspozycja kobiet = Ekspozycja mezczyzn M Ekspozycja kobiet 1 Ekspozycja mezczyzn

W poréwnaniu z danymi z wyboréw samorzadowych i prezydenckich mozna dostrzec
wyzsza ekspozycje kobiet-gosci - w wyborach samorzadowych wynosita ona po 25 proc.
w obu kategoriach, a w wyborach prezydenckich odpowiednio 18 proc. dla ekspozycji

czasowej i 14 proc. dla frekwencyjne;j.

Na wysoka ekspozycje kobiet sktada sie w gléwnej mierze ekspozycja liderek obu
najwiekszych partii politycznych, ktore sita rzeczy zajmuja wazne miejsce w sytuacji
silnej polaryzacji dyskursu zaobserwowanej na etapie analizy ekspozycji partii
politycznych, a takze Matgorzaty Sadurskiej, ktorej wysoka ekspozycja jest pochodna
interferencji tematycznej spowodowanej przez jednoczesne omawianie kwestii

referendum zaproponowanego przez prezydenta Andrzeja Dude.
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W  kolejnej tabeli, z racji niewielkiej tacznej liczby kobiet-gosci, prezentujemy

syntetycznie wszystkie informacje dotyczace ich ekspozycji w badanych audycjach w

okresie referendalnym.

Status przedstawienia

Czas
ekspozycji

Frekwencja
ekspozycji

Czas
ekspozycji w
stosunku do

tacznego
czasu trwania
badanych
audycji

0,18%

Czas ekspozycji w
stosunku do
tacznego czasu
trwania materiatow
o tematyce
wyborczej

2,01%

0,04%

0,39%

0,02%

0,21%

Matgorzata Szefowa Kancelarii
Sadurska Prezydenta, PiS
Beata Szydto PiS
Ewa Kopacz PO
Izabela
Leszczynska PO
Kierownik
Agnieszka sekretariatu
Koczapska- miejskiego ds.
-Macéko referendum we
Wroctawiu
Elzbieta Witek PiS
Joanna Mucha PO
Kasia Madera BBC News
Anna 4
Komorowska brak
Irena 026g ny}a wllcemlnlster
finansow

:00: 0,01% 0,15%
100:00:09 [0,01% 0,15%
100:00:07  |0,01% 0,11%

00:00:08 | 0,01% 0,13%
00:00:20 | 0,03% 0,33%

PowyZsze zestawienie wskazuje na liczbowa przewage w ekspozycji dwéch kategorii

bohaterek:

e Urzedniczek - w tym przypadku szefowej Kancelarii Prezydenta - Matgorzaty

Sadurskiej, bedacej de facto gtosem Andrzeja Dudy w sprawach zwigzanych z

zaproponowanym przez niego referendum; jej wysoka ekspozycja wskazuje takze

na sygnalizowang wcze$niej wyrazng interferencje tematyczng obu referendow

widoczng w dyskursie dziennikarskim w badanym okresie;

e liderek partyjnych (Ewa Kopacz i Beata Szydto).

Pomijalnie mata jest ekspozycja kobiet-ekspertek - w badanym materiale nie wypowiada

sie zadna badaczka, a grupe komentatorek tworza dziennikarka, urzedniczka zajmujaca

sie organizacja referendum oraz byta wiceminister finanséw.

4 Tylko ekspozycja bierna, nie zostala przedstawiona przez dziennikarza.
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W rozbiciu na poszczegoélne stacje proporcje ekspozycji kobiet gosci wygladaja

nastepujgco:

TVP 1

TVN

TV Trwam

Superstacja

Ekspozycja kobiet wedtug stacji

™ epubiice | WSS M

| | |
82,9%

76,3%

68,7%

64,3%

63,2%

76,9%

45,5%

0%

10%

o IS
| |

20% 30%  40%

B Ekspozycja kobiet

50% 60% 70%

Ekspozycja mezczyzn

80%

90% 100%

Najwyzsze udziaty ekspozycji kobiet zostaty zaobserwowane w przypadku TV Republiki

(54,5 proc.), Superstacji (36,8 proc.) oraz TV Trwam (35,7 proc.). W przypadku TV

Republika taka wartos¢ jest wynikiem ekspozycji tylko jednej krotkiej audycji, w ktérej

duzo czasu poswiecono Matgorzacie Sadurskiej. W odniesieniu do TV Trwam i Superstacji

wysokie wskazniki ekspozycji kobiet s3 pochodng prezentowania na ich antenie Beaty

Szydto i Matgorzaty Sadurskiej. W pozostatych stacjach mozna zauwazy¢, ze wraz ze

wzrostem ekspozycji tematyki referendalnej udziat kobiet spadat, zblizajac sie do

wartosci znanych z poprzednich badan (miedzy 14 a 20 proc. czasu), z najnizszym

wynikiem w TVP 2, w ktdrej jednoczes$nie najwiecej czasu poSwiecano tematyce

referendum.
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3. Wyniki analizy jakosciowej
Jako uzupelnienie iloSciowej analizy tre$ci badanych audycji
zostata przeprowadzona pogtebiona analiza jakoSciowa dyskursu
dotyczacego referendum - w zakresie prezentacji pytan
referendalnych i ramowania tematyki referendum w przekazie
informacyjnym. Ta cze$¢ badania zostata oparta o wstepne
filtrowanie danych ilo$Sciowych przeprowadzone przez zespoét
analitykow, ktérzy wskazywali sytuacje nieneutralnego
relacjonowania problematyki wyborczej, a nastepnie te momenty
zostaty poddane poglebionej analizie ramowej i analizie dyskursu,
po to, aby zidentyfikowa¢ powtarzajace sie wzorce opisu

i nadawania znaczenia toczacej sie kampanii referendalne;j.
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3.1. Analiza retoryczna materialdw poswieconych referendom w serwisach

informacyjnych

3.1.1. Wprowadzenie

Referendum ogtoszone przez Bronistawa Komorowskiego i przewidziane na 6 wrze$nia
2015 roku (na temat JOW w wyborach do Senatu, finansowania partii politycznych z
budzetu panstwa oraz rozstrzygania watpliwosci podatkowych na korzys¢ podatnika -
dalej: ,referendum 6.09.”) nie wzbudzato per se szerszego zainteresowania telewizyjnych
serwiséw informacyjnych. O dynamice informowania na temat tego plebiscytu
zdecydowat przebieg posiedzenia Senatu w tygodniu miedzy 31 sierpnia a 1 wrze$nia,
podczas ktoérego dyskutowano propozycje drugiego referendum, wnioskowanego przez
prezydenta Andrzeja Dude (na temat wieku emerytalnego, funkcjonowania Laséw
Panstwowych oraz obowigzku szkolnego sze$ciolatkow - dalej: ,referendum 25.10.”).
Niewielka cze$¢ materiatéw dziennikarskich byta poswiecona referendum 6.09. jako
takiemu - znaczaca wiekszo$¢ reportazy, w ktérych poruszano temat pierwszego
referendum, byla wywotana przez dyskusje nad drugim referendum. Dlatego tez
wiekszo$¢ zakwalifikowanych do proby materiatow zostata wyemitowana w audycjach
objetych badaniem w dniach: 2 wrze$nia (senacka debata nad wnioskiem prezydenta

Dudy) oraz 4 wrzesnia (senackie gtosowanie nad wnioskiem prezydenta Dudy).

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze kluczowym czynnikiem wplywajacym na omawianie i
interpretowanie referendum 6.09. (ale ré6wniez 25.10.) byta trwajaca kampania przed
wyborami do parlamentu. Ten polityczny, sytuacyjny kontekst podkreslali zaréwno

goscie wypowiadajacy sie w materiatach, jak i sami dziennikarze.

Ponizej przedstawiono analize retoryczng materialow dziennikarskich poswieconych
referendum - w rozbiciu na poszczeg6lne stacje oraz audycje. Opis analityczny zawiera
liczne cytaty, poniewaz - jak wykazato badanie - o0 narzucaniu interpretacji decydowat
przede wszystkim jezyk uzytych wypowiedzi (podczas gdy elementy wizualne, nagrania,
kadry byly niemal wytacznie ilustracyjne, neutralne). Analize podsumowuja wnioski
przekrojowe, rekonstruujace do pewnego stopnia dyskurs telewizyjnych serwisow

informacyjnych na temat planowanych referendéw oraz instytucji referendum jako takie;j.
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3.1.2. TVP 1 - Wiadomosci
W niedziele 30 sierpnia Wiadomosci poswiecity swoéj cotygodniowy raport na oméwienie
jednomandatowych okregéw wyborczych. Prowadzacy serwis Krzysztof Ziemiec okre$lit

referendalne pytanie o JOW-y jako to, ktére ,budzi najwiecej emoc;ji”.

Jacek Tacik, autor materiatu, postuzyt sie metafora sportowa (okreg wyborczy jako boisko
i polityk zdobywajacy mandat jako krdél strzelcéw), ktéra do$¢ atrakcyjnie i rzetelnie
oddawata istote omawianego tematu. Materiat stanowit de facto kolaz réznych punktow
widzenia i doswiadczen politycznych z kilku r6znych panstw $wiata, w ktérych wdrozono

JOW-y.

Przypomniano termin gtosowania, wyjasniono, czym sg JOW-y i w jakich wersjach moga
funkcjonowac; przedstawiono, jak ten system sprawdza sie w innych krajach, zwtaszcza
w Wielkiej Brytanii i Niemczech oraz na Ukrainie. Narracji dziennikarza towarzyszyty

wypowiedzi ekspertéw na temat wad i zalet JOW-6w jako praktyki wyborcze;j.

Jako istotng zalete merytoryczng reportazu mozna odnotowac zréznicowanie formalne
gosci materiatu. Pojawili sie w nim: Maciej Skawara (Ruch Obywatelski na Rzecz
Jednomandatowych Okregéw Wyborczych), Jan Cienski (Politico), prof. Radostaw
Markowski (Uniwersytet SWPS), Kasia Madera (BBC News), dr hab. Klaus Bachmann
(historyk), Igor Isajew (Polskie Radio). Taki dobo6r go$ci miat pozwoli¢ na przedstawienie

nie tylko teoretycznej, ale i praktycznej perspektywy dziatania JOW-6éw.

Trzeba zauwazy¢ jednak, ze mimo w pewnym sensie pogtebionej analizy, dziennikarz nie
wystrzegt sie stronniczo$ci w prezentowaniu tematu. W materiale eksponowano bowiem
glownie negatywne konsekwencje wprowadzenia JOW-6w i podawano negatywne
przyktady dziatania tego systemu z innych panstw. Tylko jeden z wypowiadajacych sie

gosci argumentowat za JOW-ami jako korzystng wersja systemu wyborczego.

Trzeba tez zauwazy¢, ze po zakonczeniu materiatu Krzysztof Ziemiec zaprosit widzéw na

debate referendalng emitowang na antenie telewizji publiczne;.

W Wiadomosciach z 2 wrze$nia nalezy odnotowac dwa szczeg6ty zwigzane z referendum.
Po pierwsze, w materiale poswieconym Pawlowi Kukizowi pojawit sie krotki passus
reportera o tym, ze Kukiz jest niewidoczny w kampanii referendalnej. Uwaga ta pozostata
jednak bez wiekszego znaczenia dla wydZzwieku catego materiatu. Ponadto po tymze

materiale o dziataniach Pawta Kukiza, w wersji serwisu dostarczonej zespotowi
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badawczemu przez KRRiT, w napisach - stenogramach wypowiedzi antenowych - na
kilka sekund pojawilo sie (przy widocznym w kadrze prowadzacym) zdanie
niewypowiedziane na antenie: ,Waza sie losy referendum, o ktére wnioskowat prezydent
Andrzej Duda”. Prowadzacy nie przeszedt jednak do tego tematu, podjat inny watek i nie
powrdcit juz do kwestii referendum. Trudno oceni¢, czy wyswietlone zdanie to efekt

btedu edytorskiego, czy tez zmiana treSci Wiadomosci w ostatniej chwili.

W wydaniu Wiadomosci z 3 wrzes$nia caty materiat poswiecono debacie senackiej, ktora
odbyta sie poprzedniego dnia. Materiat wprowadzita wyraZnie ramujgca wypowiedzZ
Piotra Kraski: ,Jutro Senat ma podja¢ decyzje w sprawie referendum, jakie ogtosit
prezydent Andrzej Duda. Kluczowe w nim pytanie dotyczy emerytur. To najtrudniejsza
reforma, na jaka zdecydowata sie PO, ale moze najbardziej nieunikniona, jesli popatrzymy
na demografie. Zyjemy coraz dtuzej, bedzie coraz wiecej emerytéw, a proporcjonalnie
mniej pracujacych i ptacacych sktadki. Bez wydtuzenia wieku emerytalnego mezczyZni
otrzymywaliby emeryture o 20 proc., a kobiety nawet o 70 proc. mniejszg”. Dane
przytoczone przez prowadzacego pochodzity z wypowiedzi wiceminister finanséw -
mozna wiec przyja¢, ze cytujac w zapowiedzi jedng strone sporu, Piotr Krasko niejako
podzielit jej opinie. Materiatlowi towarzyszy metaforyczny podpis na belce: ,Rachunek
prawdopodobienstwa”), a caty reportaz otwiera portret mtodego przedsiebiorcy, ktéry
twierdzi, Ze na emeryture ,raczej chyba” nie liczy, nastawia sie na to, co tu i teraz; skupia
sie na tym, zeby zarobi¢ na tyle, Zeby nie potrzebowa¢ emerytury. Takie rozpoczecie
materiatu tworzy implikature: ,system emerytalny jest tak niepewny, Ze nalezy samemu

zadbac¢ o swojg przysztosc”.

W materiale zostaty zaprezentowane glosy zwolennikdw referendum. Z kolei wszystkie
glosy eksperckie, ktore pojawity sie w materiale, sg krytyczne wobec pomystu obnizenia
wieku emerytalnego (Stanistaw Gomutka, Grzegorz Cydejko). Ponadto reporter Kamil
Dziubka przytacza dane, ktore w trakcie debaty przedstawito Ministerstwo Finanséw
(towarzyszy temu infografika: ,koszty powrotu do poprzedniego wieku emerytalnego”).
Nastepnie skrotowo wyjasnia, dlaczego przyszte emerytury beda niZsze i podaje
sugestywny przykitad (emerytura kobiety spadajgca z kwoty 3500 zt do 1500 zt).
Wskazuje tez, jak wysoki bytby koszt obnizenia wieku emerytalnego (,jako$ te dziure
trzeba byloby zasypac”) - znéw za pomocy identycznie zatytulowanej infografiki,

prezentujacej tym razem prognoze, ze do 2060 roku bytby to koszt 1,5 bln zt (i dopowiada
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perswazyjnie: ,czyli pie¢ kolejnych budzetow panstwa trzeba bytoby przeznaczy¢ tylko

na emerytury”).

Na zakonczenie materiatu dziennikarz stwierdza informacyjnie: ,Powr6t wprost do
poprzedniego wieku emerytalnego proponuje PiS. Swdj projekt jeszcze we wrzes$niu ma
przedstawi¢ prezydent Andrzej Duda. Zaproponuje wczeSniejsze niz w wieku 67 lat
przechodzenie na emeryture i polgczenie tego ze stazem pracy. Wspiera go w tym
»Solidarno$c«, ktdra uwaza, Ze finanse panstwa sie nie zawalg, je$li zostang zlikwidowane
umowy $mieciowe”, koniczac zdaniem o duzym znaczeniu perswazyjnym: ,Podliczenia

kosztow reformy w takim ksztatcie nikt na razie nie przedstawit”.

W materiale pojawiajg sie tez glosy politykdbw - przede wszystkim pozytywnie
oceniajacych pomyst referendum 25.10, (Andrzej Duda, Beata Szydto i Piotr Duda),
rzadziej krytykujacych (Joanna Mucha méwigca o tym, Ze prezydent Duda ,prébuje
zrzuci¢ odpowiedzialno$c¢ za swoje wtasne obietnice wyborcze raz na rzad, raz na naréd”,

takze Bogdan Borusewicz).

Podsumowujgc ten materiat, nalezy stwierdzi¢, ze miat on jednoznacznie prowadzic¢
odbiorcéw do wniosku, ze cofniecie reformy emerytalnej miatoby wytacznie negatywne

skutki dla panstwa i obywateli.

W serwisie z 4 wrzesnia temat referendum pojawit sie w pierwszym emitowanym
materiale. Krzysztof Ziemiec, zapowiadajac materiat reporterski, poinformowat o
odrzuceniu wniosku przez senat (,gtosami senatoréw PO”) i reakcjach na te decyzje: ,Szef
»Solidarno$ci« méwi o skandalu i lekcewazeniu obywateli. PiS ocenia, Ze wygrato

partyjniactwo. A jakie argumenty kierowaty senatorami? O tym Kamil Dziubka”.

Kamil Dziubka, relacjonujac wydarzenia w Senacie, ocenit, Ze na izbie wyzszej cigzyta
,presja” (,takiej presji nie byto od dawna. Moze nawet od lat”), a podczas gtosowania
,atmosfera troche przypominata te panujaca przed gmachem parlamentu”. Reporter
zwrocit tez uwage, ze ,,Piotr Duda ramie w ramie z wiceprezes PiS Beata Szydto na goraco
komentowali” wynik glosowania (przedstawiono nagrania wypowiedzi), a do ich
wypowiedzi odni6ést sie Bogdan Borusewicz (,grozby, ktére styszatem z ust
przewodniczacego Dudy, s nie do zaakceptowania”). Reporter wskazal, Ze odrzucenie
wniosku ,nie jest zaskoczeniem” i przypomniat, ze ,politycy PO od poczatku twierdzili, ze

inicjatywa gtowy panstwa wpisuje sie w kampanie wyborcza PiS”.
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Kamil Dziubka ocenit, ze ,najwieksze emocje budzita kwestia wieku emerytalnego, czyli
by¢ moze najwazniejszej reformy, jaka przeprowadzit rzad PO-PSL, podwyzszajac ten
wiek do 67 lat”, i stwierdzil, ze ,PiS i prezydent, wspierani przez »Solidarno$¢«, daza do
cofniecia tej reformy”. Wreszcie przypomniat, Ze w niedziele odbedzie sie referendum
ogtoszone przez Bronistawa Komorowskiego. Decyzja bytego prezydenta byta
,krytykowana na réwni z decyzja, jaka podjat Andrzej Duda”, takze przez senatorow z
przyjaznego prezydentowi stronnictwa (tu zacytowano wypowiedzZ Jana Rulewskiego o
referendach jako ,bekartach kampanii wyborczej”). W konteks$cie referendum 6.09.
reporter przypomniat zagadnienia, ktére beda podlegaty gtosowaniu (hastowo wypisane
takze na planszy widocznej na ekranie) i zwrdcit uwage, Ze pytanie trzecie jest juz de facto

nieaktualne.

Cytowani w reportazu goscie to Matgorzata Sadurska (,jest nam bardzo przykro, ze w
Senacie nie odzyt duch demokracji”), Jan Rulewski, Beata Szydto, Piotr Duda (,gdzie ta
obywatelsko$¢? Precz z Platforma!”), Marek Borowski (,niepotrzebnie w ogéle zgtosit to
referendum, byt to wyrazny taki taktyczny, polityczny ruch”), Ewa Kopacz (,Niech
zagwarantuja Polakom, Ze znajda te pieniagdze, Zeby te swoje populistyczne obietnice w
tej chwili realizowac, podnoszac podatki albo zabierajgc innym. A jesli zabierajac innym,
to niech pokaza, komu zabiora”) oraz Leszek Miller (,nie chodzito o odpowiedz, tylko o

prébe wptyniecia na wynik wyborczy”).

Zaleta materiatu jest jego struktura - w pierwszej cze$ci byta mowa o referendum 25.10.,
a w drugiej - o 6.09. Taki porzadek z pewnoscig utatwia widzom percypowanie tresci

zawartych w reportazu.

Podsumowujac analize tego materiatu, trzeba podkresli¢, Ze nie zawierat on ani nie
sugerowat merytorycznej oceny pytan referendalnych, a raczej byt skupiony na
przedstawieniu kontrowersji politycznych (wielogtos réznych Srodowisk) wokét

rozpisania zaréwno referendum 6.09., jak i 25.10.

3.1.3. TVP 2 - Panorama

Serwis informacyjny TVP 2 w badanym okresie poswiecit tematyce referendalnej

najwiecej uwagi - $wiadczy o tym zaréwno najwieksza liczba materiatéw, w ktérych
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temat (mniej lub bardziej szeroko) wzmiankowano, jak i tgczny czas trwania tych

materiatow.

[ tak w wydaniu Panoramy z 30 sierpnia méwiono o marszu poparcia dla JOW-6w, ktéry
odbyt sie w Warszawie (prowadzgca Joanna Racewicz okreslita to wydarzenie jako ,gtos
w sprawie referendum”). W materiale przedstawiono kilka wypowiedzi Pawta Kukiza
podczas marszu, a w narracji padto, ze uczestnicy marszu ,wypuscili 460 balonikéw, by
wyrazi¢ poparcie dla JOW-6w w wariancie brytyjskim. W Kancelarii Prezydenta i w Sejmie
ztozyli projekt zmian w kodeksie wyborczym. Pytanie o wprowadzenie JOW w wyborach
do Sejmu bedzie pierwszym pytaniem we wrze$niowym referendum”. Materiat Panoramy
miat wiec charakter informacyjny i logiczny - wigzat prezentowane wydarzenie ze

zblizajacym sie referendum.

Przechodzac do analizy kolejnych materiatéw, nalezy przypomnie¢, ze w ostatnich dniach
przed referendum (1-3 wrzes$nia) redakcja Panoramy przedstawiata i analizowata
kolejne pytania referendalne. Tego typu praktyka ma istotny wymiar edukacyjny i
poznawczy - dzieki przemyslanemu segmentowaniu tresci kazdemu z pytan mozna byto
poswieci¢ relatywnie wiecej czasu, co przetozylo sie na istotne poglebienie i

zniuansowanie analizy pytan referendalnych.

W wydaniu z 1 wrzes$nia dziennikarze Panoramy podjeli temat jednomandatowych
okregéw wyborczych. Prowadzacy Tomasz Wolny wyjasnit widzom: ,A juz za kilka dni
referendum, w nim trzy pytania. Dzi§ na warsztat bierzemy pierwsze: czy jeste$ za
wprowadzeniem JOW-6w w wyborach do Sejmu? OdpowiedZ »nie« oczywiScie zamyka
temat, a odpowiedZ »tak« rodzi kolejne pytania, bo wariantow jednomandatowych
okregow wyborczych jest kilka. Do niedzielnego referendum czasu coraz mniej, tym
bardziej warto poswieci¢ uwage Joannie Pilszyk, ktéra w trzy minuty rozktada skrot JOW

na czynniki proste” (tu oczywiste przejezyczenie dziennikarza).

Tekst naczytywany przez reporterke w materiale miat charakter przede wszystkim
informacyjny. Stwierdzenia ocenne pojawiaty sie rzadko i mialy na celu raczej
uplastycznienie, uatrakcyjnienie opowie$ci, niz intencjonalne narzucenie interpretacji:
»,Bojowy nastréj Pawta Kukiza w kampanii prezydenckiej nie zapewnit mu wygranej, ale
sprowokowat antysystemowa dyskusje o systemie wyborczym. Dyskusje, w ktorej 6

wrzes$nia padnie krotkie pytanie”; ,JOW-y w wariancie brytyjskim to prosta arytmetyka”.
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Materiat ma istotng warto$¢ edukacyjng. Wszyscy eksponowani goscie to eksperci -

akademicy (w materiale pojawia sie kilkusekundowa wypowiedz Pawta Kukiza, ale ma

ona charakter wprowadzajacy — wyjasnia, skad wzieto sie zainteresowanie JOW-ami). Dr

hab. Barttomiej Michalak, dr Adam GendZwiltt oraz dr Jarostaw Flis, ale takze sama

reporterka, wyjasniajag zasady dziatania jednomandatowych okregéw wyborczych, a

takze wady i zalety tego systemu (na podstawie doSwiadczen odnotowanych w innych

panstwach). Z materiatu dowiadujemy sie wiec, Ze:

J. Pilszyk: ,,W Polsce nie sg niczym nowym, od 2011 roku obowigzuja w wyborach
do Senatu, a od roku do wiekszos$ci rad gmin i miast w Polsce”; ,0d przyjetego
wariantu JOW-6w zalezy podziat na okregi. W wariancie brytyjskim okregéw
bytoby tyle, ilu postow (460), jeden przedstawiciel jest reprezentantem
kilkudziesieciu tysiecy wyborcow. Dla poréwnania najwiekszy okreg w wyborach
w 2011 roku liczyt péttora miliona mieszkancéw. Do obsadzenia byto w nim
dwadzie$cia mandatow. Wariant brytyjski jest odmiang skrajna. Pozostate nie
wzbudzaja tak silnych emocji”; ,JOWy w wariancie brytyjskim to prosta
arytmetyka. [Plansza:] Zwyciezca bierze wszystko. Jeden mandat. Wariant
francuski wymaga wiekszos$ci bezwzglednej i dopuszcza druga ture, gdy pierwsza
nie przynosi rozwigzania. W Australii wyborca ranguje kandydatow od tego,
ktorego chciatby najbardziej, do tego, ktorego chcialtby najmniej”; ,[W systemie
mieszanym, ktory obowigzuje w Niemczech] wybieralibySmy cze$¢ postow w
okregach jednomandatowych, a cze$¢ jak obecnie. Wiekszo$¢ konstytucjonalistow
twierdzi, ze nie wymagatoby to zmian w konstytucji”; ,,Aby referendum byto
wigzace, do urn musi po6js¢ ponad 50 proc. obywateli. OdpowiedzZ na pytanie, co
mogtoby stac sie pdzniej, ptynie z Nowej Zelandii”; ,]Jesli Polacy opowiedzg sie za
JOW-ami, nowy parlament moze podja¢ decyzje o nowelizacji kodeksu
wyborczego, ale niewykluczone, ze konieczne bedzie kolejne referendum”.

A. Gendzwitt: ,[JOW-y] Wzmacniajg silne partie, a w obrebie silnych partii
najsilniejszych partyjnych baronéw czy dziataczy. W JOW-ach duzo czeSciej
uzyskuje sie reelekcje”; ,Musimy sobie wreszcie zada¢ pytanie, co jest wazniejsze:
czy to, zeby kazda cze$¢ Polski miata swojego reprezentanta, czy jednak sa takie
decyzje systemowe, ktore musi podejmowac Sejm, ktore dotycza nas wszystkich i

panstwa jako catosci”.
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e J]. Flis: ,Ale niekoniecznie to, co wzbudza najwieksze emocje, jest najlepszym
rozwigzaniem. Wielkie emocje wzbudzaja szybkie motocykle, a ludzie po mieScie
wolg jezdzi¢ skuterami”; ,Wiekszo$¢ wyborcow chciata zmian. Po6zniej byto
pytanie, ktére wskazywato na to, ktére z rozwigzan konkretnych mozliwych jest
najbardziej preferowane. [ wtedy byto dopiero trzecie pytanie, czy to rozwigzanie,
ktére jest realng alternatywa, jest na pewno lepsze”.

e B. Michalak: ,Prébg pogodzenia wigzacego charakteru referendum z
konstytucyjnym wymogiem przeprowadzenia wybordw proporcjonalnych bytoby

wprowadzenie systemu mieszanego”.

Stworzona w ten sposéb narracja z pewnos$cig pomaga poszerzy¢ wiedze na temat JOW-
6w, ale jednocze$nie prowadzi do konkluzji, Ze taki system wytaniania reprezentantéw
ma wiele ograniczen, zwtaszcza jesli decyduje sie o nim w drodze referendum z og6élnym
pytaniem. Material implikuje wiec ocene, Ze zaplanowane referendum w zakresie

glosowania nad JOW-ami nie spetni swojej funkgji.

Z punktu widzenia edytorskiego nalezy jeszcze odnotowac, Ze prezentowane w materiale
wizualizacje i infografiki nie byly w pelni funkcjonalne (pokazywaty oczywiste,
wypowiadane przez dziennikarke kwestie lub tez mylgco prezentowaty proporcje w
omawianych danych). W materiale zawarto takze fragment informacyjnego spotu

referendalnego przygotowanego przez Panstwowa Komisje Wyborcza.

W wydaniu Panoramy z 2 wrzes$nia watek referendum pojawit sie w dwéch materiatach.
Pierwszy dotyczyt kampanii wyborczej, ktorej elementem - zdaniem redakcji - byta
senacka dyskusja nad wnioskiem prezydenta Andrzeja Dudy o referendum 25.10.
Realizujgcy reportaz Witold Tabaka przedstawit wydarzenia w otoczeniu Ryszarda Petru
i Pawta Kukiza, a nastepnie przeszedt do istotnego kontekstu politycznego zblizajacego
sie referendum: ,A wszystko cztery dni przed referendum, w ktérym Polacy beda
decydowac¢ m.in. o jednomandatowych okregach wyborczych. Ten plebiscyt nie budzi juz
jednak wiekszych emocji. Dzi§ polityczny spér skupia sie na referendum, o ktére
wnioskuje prezydent Andrzej Duda”. Reporter zwroécit uwage, ze Malgorzata Sadurska
,apelowata w Senacie o konsekwentne traktowanie prezydenckich inicjatyw
referendalnych, jednak senatorowie mieli wiele watpliwos$ci, a emocje w izbie refleks;ji,
jak nazywany jest Senat, dorownywaty sali sejmowej”. Prezentowane wypowiedzi

politykéw biorgcych udziat w dyskusji (Matgorzata Sadurska, Wtodzimierz Cimoszewicz,
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Beata Szydto, L.ukasz Abgarowicz, Stanistaw Kogut) - w wiekszoS$ci emocjonalne i ocenne
wobec oponentow politycznych - odzwierciedlaty teze, Ze spor o referenda ma charakter
polityczny i jest narzedziem biezacej walki kampanijnej. W materiale pojawita sie rowniez
grafika odwzorowujaca karte wyborcza z pytaniami referendum 25.10., a reporter w
narracji parafrazowat zagadnienia podlegajace gtosowaniu (stwierdzajac jednak, ze
,<referendum miatoby sie odby¢ w dniu wyboréw, ale ze wydaje sie, ze w Senacie, gdzie

PO ma wiekszos$¢, decyzja juz zapadta”).

Drugi materiat w cato$ci zostat poswiecony drugiemu pytaniu referendum 6.09. Tomasz
Wolny wprowadzit reportaz stowami: ,A do referendum zostato juz tylko cztery dni.
Wczoraj omawialiSmy pierwsze z trzech pytan. Dzi§ konsekwentnie Joanna Pilszyk bierze
na warsztat drugie: czy jest pani/pan za utrzymanie dotychczasowego sposobu
finansowania partii politycznych z budzetu panstwa? Odpowiedz »tak« utrzymuje obecny
stan rzeczy, ale odpowiedz »nie« rodzi kolejne pytania. A jest o co pytac - doktadnie o los

54 milionéw ztotych”.

Podobnie jak w przypadku materiatu z 1 wrze$nia, tak i tu informacje i analizy na temat
omawianego zagadnienia poznajemy dzieki wypowiedziom dziennikarki i zaproszonych
gosci (ekspertow-akademikow i analityka biznesowego). |. Pilszyk przedstawia gtdwnie
informacje faktograficzne: , Teraz gtos moga zabrac ci, ktérzy dotuja partie, ptacac podatki
- obywatele”; ,Jak przyznaja eksperci, rezygnacja z obecnego rozwigzania bytaby
odejsciem od europejskich standardéw. Niemal 90 proc. krajow starego kontynentu
finansuje partie z budZetu panstwa (jedynym krajem, ktéry nie dotuje partii z budzetu jest
Malta)”; ,finansowanie jest rekomendowane przez instytucje miedzynarodowe”; ,polski
budzet wspiera silne partie - subwencje dostaja partie, ktére przekroczyty prég 3 proc. w
wyborach i 6 proc. koalicje. Partie utrzymuja sie tez ze sktadek cztonkowskich czy
darowizn od os6b fizycznych”; ,partie kazdego roku majg obowigzek ztozy¢ informacje
finansowa dotyczaca spozytkowania subwencji, kategorie wydatkow sg jednak na tyle
ogolne, Ze nie mowia o szczegétowym wykorzystaniu Srodkéw. Informacje rozpatruje
PKW, ale nad informacjami czuwajg tez wyborcy”; ,Referendalne pytanie nie rozstrzyga,
czy finansowanie miatoby sie zmniejszy¢, czy zwiekszy¢. Opowiadamy sie za

utrzymaniem obecnego stanu albo za jego zmiang”.

Z kolei eksperci sg dobrani tendencyjnie - znaczgca wiekszo$¢ krytycznie wypowiada sie

o rezygnacji z finansowania partii politycznych z budzetu panstwa. Dr hab. Rafat
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Chwedoruk ocenia, Ze biorac pod uwage takie rozwigzanie, ,polska demokracja wykonuje
tu pewien krok w tyt i zastanawia sie nad czyms, co zostato rozstrzygniete na poczatku lat
dziewiecdziesigtych”. Badacz zwraca uwage, Ze przyjeta wtedy regulacja to konsekwencja
,szalonych lat dziewiecdziesigtych i wielkich wplywoéw biznesu”. Dr Grzegorz Makowski
(Fundacja Batorego) wskazuje, ze ,finansowanie ma dwie funkcje: stabilizuje system
polityczny, i jest bardzo dobrym instrumentem zapobiegajacym korupcji politycznej” -
akcentujgc tym samym zalety obecnego rozwigzania. Dr Marcin Walecki zwraca uwage,
ze finansowanie partii politycznych jest ,traktowane jako inwestycja” i przywotuje
przyktady, w ktérych rezygnacja z dotacji budzetowych dla partii doprowadzita do
wyeliminowania opozycji demokratycznej (Wenezuela w 2000 roku, Ukraina w 2005

roku).

Jedynym ekspertem podkreslajagcym negatywng strone finansowania partii z budzetu byt
Robert Gwiazdowski (Centrum im. A. Smitha): ,Gdy finansujemy partie polityczne z
budzetu, to te partie nie musza sie specjalnie o nic stara¢. Po pierwsze, nie mamy zadnego
wptywu dzisiaj na to, jak partie wydaja pienigdze, ktére dostang”. Dziennikarka swoim
komentarzem niejako kontruje te wypowiedZ - przypomina o obowigzku sktadania

informacji finansowych przez partie (ale zaznacza tez, Ze majg one charakter ogdlny).

W materiale zaprezentowano rowniez sonde uliczng, ktorej uczestnicy raczej krytycznie
wypowiadali sie o finansowaniu partii z budzZetu panstwa: ,z budzetu tak, jezeli bytyby to
jednomandatowe stanowiska”; ,niech sie same utrzymujg... nie wiem, moze sponsorzy;
wtedy zobaczymy, ile tak naprawde ludzi by chciato te partie popierac¢ i utrzymywac”. Ten
fragment materiatu burzy jego koherencje i nie pomaga w osiagnieciu zatozonego celu
edukacyjnego: wypowiedzi przypadkowych przechodniow majg niewielkg wartos¢
informacyjna i kontrastujg in minus z wypowiedziami ekspertow, popartymi przyktadami

i danymi.

Konsekwentnie, w wydaniu Panoramy z 3 wrze$nia, zajeto sie ostatnim z pytan
referendalnych. Joanna Racewicz przypomniata: ,Do referendum zostaty trzy dni, a w
Panoramie czas na trzecie pytanie z tych, co padng 6 wrze$nia. Rzecz dotyczy
rozstrzygania watpliwosci na korzy$¢ podatnika. Takg wtasnie zmiane uchwalit Sejm dwa
miesigce temu i taka zmiana ma wej$¢ w Zycie od nastepnego roku. Czy warto wiec

wywazac otwarte drzwi i pyta¢, kiedy klamka zapadta? Joanna Pilszyk”.
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Dziennikarka zaczyna materiat od ocennego stwierdzenia:, 0O ile pierwsze i drugie pytanie
zapisane w referendum polaryzujg spoteczenstwo, trzecie wzbudza najmniej emocji (...),
cho¢ dotyka kwestii drazliwej”. Analiza pytania jest skoncentrowana na powieleniu jego
treSci z przyjeta juz nowelizacjq ustawy. Dziennikarka przypomina przebieg wydarzen,
ktére spowodowaty paradoksalng sytuacje: ,prezydent Bronistaw Komorowski
zaproponowat referendum w maju. Pyta w nim o rozstrzyganie watpliwos$ci dotyczacych
prawa podatkowego na korzy$¢ podatnika. Wczes$niej, bo w grudniu, ztozyt projekt
nowelizacji ordynacji podatkowej w podobnym zakresie. Przed dwoma miesigcami
uchwalit go Sejm”. Idgc tropem eksperta, autorka materiatu wyjasnia, Ze istnieje subtelna,
niewielka réznica w przyjetej juz nowelizacji i kwestii podlegajacej referendum: ,pytanie
referendalne dotyczy watpliwosci podatkowych, a nowelizacja - watpliwosci, ktérych nie
da sie usung¢”. Na koniec materiatu przyznaje jednak, ze ta réznica nie ma wiekszego
znaczenia: ,jeSli Polacy opowiedza sie za rozstrzyganiem watpliwosci na korzysé
podatnika i referendum bedzie wigzace, potwierdzg dokonang juz zmiane”. Wydaje sie
jednak, ze taki wniosek - w S$wietle rozlicznych watpliwos$ci dotyczacych sposobu
interpretowania niejasnosci na korzys$¢ podatnika, innymi stowy: o co tak naprawde
Polacy sa pytani w referendum? (vide: wystgpienie prof. Modzelewskiego podczas
merytorycznej debaty referendalnej w TVP 1 - 2 wrze$nia 2015 roku) - jest

nieuprawniony.
W reportazu wypowiadajg sie trzej eksperci:

e Prof. A. Bojanczyk: ,Kazdy chciatby, zeby watpliwosci w jego sprawie w zakresie
prawa podatkowego byly automatycznie rozstrzygane na jego Kkorzysc”;
,<referendum powinno dotyczy¢ spraw, ktore sa kontrowersyjne, ktore dzielg
spoteczenstwo, do ktorych moga by¢ odmienne zdania. To juz truizm, to jest
oczywisto$¢. Tutaj to sprawa, ktéra nikogo nie dzieli”.

e Drl. 0z6g: ,pan prezydent nieco inaczej sformutowat pytanie referendalne, a nieco
inaczej przepis, ktory zostat uchwalony”; ,pytanie referendalne jest sformutowane
nieprecyzyjne, a wiec moze wywotywac skutki w dwojakich kierunkach: albo zbyt
korzystnie dla podatnika, mniej korzystnie dla panstwa, albo odwrotnie”.

e DrR. Piotrowski: ,wynik referendum wiazacy i rozstrzygajacy o tym, Ze nie nalezy
rozstrzyga¢ watpliwosci na korzys¢ podatnika bedzie stwarzat dla ustawodawcy

podstawe do dokonania zmiany ustawy”.
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Mozna powiedzie¢, ze materiat ten byt najstabszy z punktu widzenia merytoryki i
atrakcyjnosci ze wszystkich trzech prezentowanych przez te samg autorke w serwisie
TVP 2. Jest to rzecz jasna w czeSci pochodna tematu - zagadnienie jest ptytkie i miatkie, w
zasadzie w ogdlnie nie powinno podlega¢ analizie jako pytanie niezasadne z punktu
widzenia prawnego. Tym niemniej redakcja Panoramy, pozostajac konsekwentna w
przyjetej strategii informacyjnej, podjeta trud analizy rowniez trzeciego pytania

referendalnego.

Trzeba przy tej okazji odnotowac¢ drobny btad realizacyjny reportazu: prof. A. Bojanczyk
przy swojej pierwszej wypowiedzi w materiale nie jest podpisany, brakuje belki z
nazwiskiem (co moze powodowac¢ konfuzje widzéw, ktérzy pozostaja niepoinformowani

o tozsamosci goscia). Pojawia sie ona pdzniej, przy drugiej wypowiedzi eksperta.

W ostatnim dniu przed cisza referendalng, 4 wrzesnia, Panorama zajeta sie tematyka
referendalng w materiale po$wieconym senackiej debacie nad wnioskiem prezydenta
Dudy o referendum 25.10. Materiat autorstwa Michata Cichego miat charakter stricte
polityczny - wypowiadali sie w nim (wyjawszy zwigzkowca z NSZZ ,Solidarnos$¢”)
wylacznie politycy. Joanna Racewicz wprowadzita go stowami: ,,Drugiego referendum nie
bedzie. Senat odrzuca wniosek prezydenta Dudy, a to oznacza, Ze 25 paZdziernika odbeda
sie tylko wybory parlamentarne. SzeSciolatki, emerytury i Lasy Panstwowe ida w
odstawke. Patac Prezydencki, PiS i »Solidarno$¢« oburzeni. Szybko zmienimy te wtadze -
grzmi na wiecu Piotr Duda. Z dwdch referendéw, o ktérych méwimy panstwu od
dtuzszego czasu, bedzie tylko to pierwsze, zgtoszone przez Bronistawa Komorowskiego,

w najblizsza niedziele”.

W materiale pojawily sie wypowiedzi zaré6wno zwolennikéw (M. Sadurska, P. Duda, B.
Szydto, S. Karczewski. D. Zakrzewski z NSZZ ,Solidarnosc¢”), jak i przeciwnikow (k.
Abgarowicz, P. Grupinski, B. Borusewicz, W. Cimoszewicz, L. Miller). Miaty one charakter

oceny, perswazyjnie definiujagc opisywang sytuacje, np.:

e M. Sadurska: ,to sygnat lekcewazenia Polakéw”;

e B.Szydlo: ,glos obywateli przegrat z partyjniactwem, z interesem partyjnym PO”;

e S. Karczewski: ,to nie byta wojna, tylko to byto glosowanie sze$ciu milionéw
podpisdéw. Platforma Obywatelska zagtosowata przeciwko sze$ciu milionom

Polakow”;
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e L. Abgarowicz: ,my w interesie obywateli nie mozemy sie zgodzi¢ na cofniecie w
taki sposéb reformy emerytalnej”;

e W. Cimoszewicz: ,wniosek byl niewlasciwy, niestosowny, podobnie zresztg jak
wniosek prezydenta Komorowskiego. Obaj panowie chcieli dla doraznych celéw
politycznych postuzyc¢ sie instytucjg referendum”;

e L. Miller: ,celem [referendéw] byto wptyniecie na wynik wyborczy. Zegnamy

zatem oba referenda bez zalu”.

Dobor cytatow miat zapewne spetnia¢ wymoég atrakcyjno$ci medialnej (zdania nosne,
obrazowe, plastyczne, metaforyczne, kategoryczne, jednoznaczne). Pomagat takze
dziennikarzowi zobrazowac¢ konfliktowa retoryke obu stron sporu (rama konfliktu?).
Trudno jednak uznaé, ze wypowiedzi te przyczynity sie do rzeczowej analizy propozycji
prezydenta Andrzeja Dudy i pomoglty widzom w wypracowaniu glebszej opinii na ten

temat.

W materiale pojawity sie réwniez proponowane przez prezydenta Dude pytania
referendalne: byly wypisane w grafice na wzdér karty wyborczej i sparafrazowane przez

dziennikarza w narracji.

Pod koniec materiatu dziennikarz przypomniat o pierwszym referendum, ktére miato
odby¢ sie za kilka dni. Przedstawit pytania, jakie padng w tym referendum, przez chwile
widzowie mogli tez obserwowa¢ na ekranie wtasciwg karte do gtosowania (pytania sg
nieco niewyraznie napisane, trudne do odczytania). Informacja ta zostata uzupetniona
wypowiedzig Wojciecha Hermelinskiego, ktéry wyjasnit zawartos¢ karty do gtosowania.
Dziennikarz przypomniat tez o wymaganej frekwencji (by referendum byto wigzace) i

ciszy wyborczej.

5 Pojecie ,ramy” zostalo wprowadzone przez E. Goffmana; jest rowniez w nieco innym sensie uzywane przez
jezykoznawce G. Lakoffa. Autorzy raportu uzywaja tego pojecia jako schematu narracyjnego uzytego do opowiedzenia
wydarzen badz zrelacjonowania opowiesci o wydarzeniach uzywanych przez gtéwnych aktoréw wydarzen. Klasyczna
definicje framingu podat T. Gitlin: ,trwate wzorce poznania, interpretacji i prezentacji, selekcji, akcentowania i
wykluczenia, za pomocg ktérych twoércy symboli rutynowo organizuja dyskurs”. Warto tez wspomnie¢ o prostszej
definicji W.R. Neumana: ,[Ramy to] konceptualne narzedzia, ktérymi media i jednostki postuguja sie, aby przekazag,
zinterpretowac i oceni¢ informacje”. Najpopularniejsze ramy wyréznione przez badaczy mass mediéw to: rama
konfliktu, ludzkich spraw, przypisania odpowiedzialnos$ci, moralno$ci i ekonomicznych konsekwencji. Zob. E. Goffman,
Frame analysis. An essay on the organization of experience, New York 1934; T. Gitlin, The whole world is watching: Mass
media in the making and unmaking of the new left, Berkeley 1980; W.R. Neuman, M. Just, A.N. Crigler, Common knowledge.
News and the construction of political meaning, Chicago 1992, s. 60 oraz H.A. Semetko, P.M. Valkenburg, Framing
European politics: a content analysis of press and television news, ,Journal of Communication” 2000, vol. 50, nr 2, s. 93—
109.
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3.1.4. TVN - Fakty

W serwisie informacyjnym TVN dwukrotnie poruszano tematyke referendéw: w
materiale z 2 wrzes$nia (autor: Jakub Sobieniowski) oraz z 4 wrzes$nia (autor: Maciej
Knapik). Ponownie ekspozycja zagadnienia powigzana byta wprost z debatg i

glosowaniem w Senacie tzw. referendum Andrzeja Dudy.

Materiat z 2 wrzesnia zostal wprowadzony juz w binarnej, opozycyjnej ramie sporu
politycznego. Prowadzacy serwis Grzegorz Kajdanowicz stwierdzit: ,Szanse sg niewielkie,
by nie powiedzie¢ Zadne, ale senatorowie musieli zajg¢ sie wnioskiem prezydenta Dudy o
pazdziernikowe referendum. Obie strony jakby zapomniaty, ze jedno referendum jest juz

za cztery dni”.

Stosunek redakcji do referendum i ocena zachowania politykéw w kontekscie referendéw
sg widoczne w Kilku obszarach. Po pierwsze, w warstwie jezykowej - zaré6wno w
wypowiedziach prowadzacego serwis, jak i reportera pojawia sie nacechowane

stownictwo, czesto ironiczne, np.:

e ,Szanse sg niewielkie, by nie powiedzie¢ zadne, ale senatorowie musieli zaja¢ sie
wnioskiem prezydenta Dudy o pazdziernikowe referendum. Platforma uznaje je
za polityczne i niepotrzebne, PiS powtarza argumenty o szeS$ciu milionach
podpiséw i woli obywateli. Obie strony jakby zapomnialy, ze jedno referendum
jest juz za cztery dni” (G. Kajdanowicz);

o ,Ekipa Faktéow w Gdansku szukata sladow referendalnej kampanii - plakatow,
ulotek, wiecow. I nie znalazla - co oczywis$cie nie znaczy, ze ich nie ma. Gdzie$” (J.
Sobieniowski);

e ,Sonda uliczna tez nie jest najbardziej reprezentatywnym sondazem, ale daje
pojecie o tym, jak ekscytuje niedzielne gtosowanie - albo nie ekscytuje - w
Krakowie” (]. Sobieniowski);

e (oreferendum 25.10.) ,To najkrotsze streszczenie tej nie zawsze powaznej debaty
na temat pytan o obnizenie wieku emerytalnego, Lasy Panstwowe i szeSciolatki w

szkotach” (J. Sobieniowski).

Tak skonstruowana jednostronna narracja materialu miata stuzy¢, jak sie wydaje,

podtrzymywaniu tezy dziennikarza o braku zainteresowania referendum 6.09.
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O braku bezstronno$ci w méwieniu o referendum $wiadczy rowniez tendencyjny dobor
0s6b wypowiadajacych sie w sondzie ulicznej (referendum 06.09.) - Zadna z nich nie
zdawata sobie sprawy ze zblizajacego sie terminu referendum, mozna wiec odnie$¢
wrazenie, ze wypowiedzi miaty potwierdzi¢ teze dziennikarza o niskim zainteresowaniu

spotecznym wydarzeniem.

Podobnie instrumentalnie, a nie informacyjnie zostaty dobrane cytaty z senackiej
dyskusji. Przywotano tu bowiem ironiczng wypowiedz senatora Bogdana Klicha (postulat
kolejnych pytan referendalnych), a z drugiej strony - przytoczono wyrwane z kontekstu
wypowiedzi Matgorzaty Sadurskiej i senatora Stanistawa Koguta, ktére brzmialy w

konstruowanym przez dziennikarza kontekscie niepowaznie.

Elementem obiektywizujacym przedstawiane argumenty miaty by¢ zaprezentowane w
materiale dane, obrazujace ,che¢ gtosowania w niedziele”. Dziennikarz poréwnat dane z
jednego z okregow wyborczych na temat liczby wnioskéw o glosowanie
korespondencyjne, o wydanie aktu petnomocnictwa do glosowania oraz liczby oséb
dopisanych do spisu wyborcéw w dwoch okresach: przed wyborami prezydenckimi 2015
roku i obecnie, przed referendum 6.09. Liczby te byly znaczaco nizsze w przypadku
referendum, biorgc natomiast pod uwage fakt, ze dotyczyly tylko jednego okregu
wyborczego, trudno uznac je za rzetelnie oddajace stan rzeczy i rzeczywiscie dowodzace

tezy, Ze Polacy nie interesujg sie referendum.

Pod katem ujecia omawianego tematu materiat Faktéw znaczaco wyroznit sie jednym
watkiem: tylko w tym reportazu sposrod wszystkich analizowanych méwiono wprost o
kampanii referendalnej, oceniajac, ze nie byta najlepsza (rowniez stowami posta PO
Mariusza Witczaka). Sugerowano, Ze niska jako$¢ kampanii referendalnej jest przyczyna

matego zainteresowania Polakéw gtosowaniem.

In minus nalezy odnotowac fakt, ze materiat mieszat omawianie dwéch referendow -
czeS¢ wypowiedzi i argumentow dotyczyta referendum 6.09. cze$¢ natomiast
dyskutowanego referendum 25.09. Takie ujecie stuzyto - jak sie wydaje — umocowaniu
tezy o niskim zainteresowaniu Polakéw instytucjg referendum, ktére staje sie narzedziem

biezacej walki polityczne;j.

W podobnym tonie walki politycznej PO i PiS byt utrzymany drugi materiat Faktéw na
temat referendalny (emitowany w serwisie z 4 wrzesnia). Materiat autorstwa Macieja

Knapika prezentowatl referendum jako pole ostrego sporu politycznego, przede

60



wszystkim miedzy dwiema gtéwnymi sitami sceny politycznej (PO i PiS) - rama konfliktu.
Juz w kréotkim filmowym wprowadzeniu do materiatu zostaty zawarte mocno
nacechowane wypowiedzi Piotra Dudy (,skandal”, ,to niedopuszczalne”) i Matgorzaty

Sadurskiej (,nie mozna tego inaczej okresli¢ jak decyzje polityczng”).

Takie ujecie uzupetnial metaforyczny podpis na belce reportazu (,Bitwa na glosy”) i
wprowadzajgca wypowiedz Anity Werner: ,Nie dla referendum prezydenta Dudy.
Wybory bez pytania o emerytury, sze$ciolatki i Lasy. Tak zdecydowali senatorowie, a
poniewaz w wiekszoS$ci z Platformy i to na dwa dni przed referendum Bronistawa
Komorowskiego, to jest ostra reakcja z prezydenckiej kancelarii i ostry protest przed

parlamentem. O wojowaniu z referendum - Maciej Knapik”.

Sam reporter rowniez postugiwat sie nacechowanymi, ocennymi okresleniami, ktéorym
towarzyszyta znaczgca intonacja i akcentacja (np. ,Sami senatorowie przyznaja, Ze
wnioski referendalne, i to prezydenta Komorowskiego, i prezydenta Dudy, to tylko

polityczna gra”; ,W catym kraju przygotowano lokale, urny i potrzebne dokumenty, cho¢

do glosowania nie zachecajg nawet zwolennicy bytego prezydenta, czyli autora
referendum”; ,szefowa Kancelarii nie chciata powiedzie¢, czy po wyborach prezydent
ciagle jeszcze bedzie chciat pozna¢ zdanie obywateli i ponownie zawnioskuje o

referendum”).

W materiale pokazano najpierw Piotra Dude i Beate Szydto razem ,na wiecu sprzeciwu
wobec Platformy i wsparcia dla PiS” (z zamieszczeniem cytatu B. Szydto o partyjniactwie
PO). W kolejnych cze$ciach reportazu zaprezentowano tez wypowiedzi Malgorzaty
Sadurskiej (,w Senacie nie odzyt duch demokracji”), Ewy Kopacz (,niech dzisiaj maja
odwage przyj$¢ do Sejmu z tymi propozycjami, wzig¢ na siebie odpowiedzialnos¢”),
Bogdana Borusewicza (,uzywa sie referendum jako tarana wyborczego i przerzuca sie
odpowiedzialno$¢ na kogo$ innego”, ,ja uwazam, ze o jedno referendum i tak i tak jest za
duzo”), Jana Rulewskiego (,oba [referenda] sa bekartami kampanii wyborczej”),
Wtodzimierza Cimoszewicza (,w jednym przypadku niestety Senat to popart”), Jerzego
Buzka (,,ja spodziewam sie, Ze to referendum nie bedzie miato frekwencyjnego sukcesu”),
Marka Borowskiego (, To sg punkty programu Prawa i Sprawiedliwosci, jesli PiS wygra
wybory - a wiele na to wskazuje - to przeciez bedzie mogto to realizowac¢”), Wiestawa
Dobkowskiego (,Nie ide, bo ja nie wiem, jak odpowiedzie¢”), Agnieszki Koczapskiej-

Macko z sekretariatu miejskiego ds. referendum we Wroctawiu (,ten maraton
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referendalny i wyborczy w tym roku jest dla nas szczeg6lny”), prezydenta Andrzeja Dudy

(»ja sie zobowigzywatem, ze bede stuchat obywateli”).

Co istotne dla odbioru catosci, dziennikarz stosowat technike tgczenia wypowiedzi
nagranych gosci (politykow i obywateli) ze swoimi stowami. W ten sposob uzupetniat lub
interpretowat wypowiedzi gosci. Materiat ztozony z wypowiedzi wyrwanych z kontekstu
i interpretacji dziennikarza tworzyt wiec spo6jng, koherentng opowie$¢, obrazujaca
zatozong teze. Dla przyktadu dziatania tego mechanizmu mozna przytoczy¢ nastepujacy
fragment reportazu - dziennikarz zaczyna narracjg z offu: ,»Solidarno$¢« protestowata
przed Sejmem, domagajac sie prawa do referendum, ale tylko tego referendum, o ktére
wnioskuje prezydent Duda. To szdstego wrzesnia, pojutrze, demonstrujacych juz nie
interesuje”. W tym miejscu zostaja zaprezentowane zdjecia z rozmowy z ludZmi z
protestujacego tlumu, ktérzy pytani méwia, Ze nie pdjda na najblizsze referendum,
poniewaz jest to referendum Bronistawa Komorowskiego (,bo my chcemy zmiany, tak,
PiS chcemy”). Dziennikarz uzupeia ten watek stowami, Ze ,senatoréw PO nie interesuje
z kolei referendum paZdziernikowe, odrzucili wniosek prezydenta Dudy i referendum nie

bedzie wcale”.

Z merytorycznego punktu widzenia wartoSciowym elementem materiatu byto z
pewnoscig przedstawienie informacji o koszcie referendum (,,Ale 100 milionéw ztotych
wydano, maszyna ruszyta”) oraz tresci pytan referendum 6.09. i 25.10. (na ekranie
wys$wietlono pytania w peilnym brzmieniu, reporter je parafrazowat, wskazujgc ich
tematyke). Pokazano rowniez kroétkie scenki z konferencji PKW, na ktérej prezentowano
karte do gtosowania - natomiast sama karta pojawita sie w kadrze na krétko, tak ze

widzowie z pewno$cig nie mogli przyjrzec sie jej doktadnie.

Wydaje sie, ze najwiekszg wada materiatu z 4.09. byto przeplatanie watkow dotyczacych
dwdch referendow. Widzowie ogladajgcy serwis towarzyszaco, nie w petni uwazni, mogli
mieC istotny problem w przypisaniu prezentowanych wypowiedzi do wiasciwego

plebiscytu.
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3.1.5. Polsat - Wydarzenia

Na antenie Polsatu watek referendum pojawit sie - na zasadzie klamry tresciowej i
kompozycyjnej - w wieczornym serwisie 29 sierpnia, przy okazji materiatu
poswieconego parlamentarnej kampanii wyborczej. Najpierw dziennikarz prowadzacy
serwis w wypowiedzi wprowadzajgcej sugestywnie stwierdzit: ,Kampania peing geba -
parlamentarna, bo o referendum juz nikt nie pamieta lub pamieta¢ nie chce”. Na koniec
materiatu Dariusz Ociepa, w tzw. stand uperze podsumowat: ,Na osiem dni przed
referendum kampania toczy sie petng pare. Tyle Ze to nie jest kampania referendalna, ale
wyborcza. O referendum co najwyzej przypominajg billboardy” (wskazujac na
referendalny bilbord PO w tle). Takie odniesienia w wypowiedziach dziennikarzy
wskazujg, Ze rozumiejg oni i uznajg za istotny kontekst pomijanego w debacie publicznej
referendum, ale jednocze$nie nie znajdujg uzasadnienia dla szerszego zajecia sie tym

tematem.

Materiat w cato$ci poswiecony tematyce referendum pojawit sie w wieczornym serwisie
Polsatu 2 wrzesnia. Prowadzaca Dorota Gawryluk stwierdzita: ,W Senacie burzliwa
dyskusja nad prezydenckim wnioskiem o referendum wraz z wyborami 25.10. Najwiecej
watpliwosci budzita zasadnos¢ referendalnych pytan. Glosowanie pojutrze”. W materiale
przedstawiono cytaty z wypowiedzi zwolennikéw (M. Sadurska: ,To od panstwa decyzji
zalezy, jaki bedzie los pytan referendalnych”; B. Pek: ,]Jesli odrzucicie to, wy wtasnie
uczynicie to z pobudek stricte politycznych, bedzie was to kosztowac¢ bardzo drogo, bo jest
to niebywata obtuda i zaklamanie”) i przeciwnikow referendum (B. Klich: ,Jakie intencje
ma pan prezydent? Czy kieruje sie tylko liczbg podpisow zebranych pod wnioskiem o
referendum, czy troska o polskie dzieci?”’; W. Cimoszewicz: ,Gdyby ludzie sie zastanowili
troche glebiej nad tym, jak te pytania sg zadane, to by dostrzegli, ze w niektorych
przypadkach, niezaleznie od tego, jak odpowiedza i tak nic nie bedzie wiadomo”). Co
bardzo istotne, materiat byt ztoZony wytacznie z zestawionych agonistycznie wypowiedzi
politykéw (rama konfliktu). Nie towarzyszyt im Zaden komentarz dziennikarza czy
eksperta. Warto$¢ informacyjng tego typu materiatu nalezy wiec uzna¢ za niskg -
widzowie nie dowiadujg sie na temat senackiej dyskusji nic ponad to, Ze byta burzliwa i
zapewne niemerytoryczna, a samo referendum jest narzedziem walki politycznej w

kampanii wyborczej.
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W wieczornym wydaniu Wydarzer z 4 wrzes$nia temat odrzuconego przez Senat wniosku
prezydenta Dudy byt najwazniejszym newsem dnia - zostal przedstawiony jako pierwszy,
z informacyjnym podpisem w pasku (,Nie dla referendum”, pdzniej ,Jedno bedzie, drugie
nie”).

W wypowiedzi wprowadzajgcej material Magdalena Sakowska moéwita: ,Jedno juz w
niedziele, drugiego nie bedzie. Senatorowie nie zgodzili sie na referendum, ktére na
wniosek prezydenta Andrzeja Dudy miato odby¢ sie wraz z wyborami parlamentarnymi
25 pazdziernika. »Ta wtadza obywateli nie szanuje« - tak mowit szef »Solidarnoscig,
zwigzkowcy protestowali dzi$ przed parlamentem. A juz za dwa dni inne referendum -
to, o ktére wnioskowat Bronistaw Komorowski i na ktére Senat akurat sie zgodzil”.

Prowadzaca wypowiada ostatnie zdanie ze znaczacg akcentacja (stowo ,akurat”).

Materiat autorstwa Dariusza Ociepy zostat skonstruowany podobnie do materiatu Faktéw
(M. Knapik), tj. wypowiedzi gosci byly niejako spajane (przeplatane, interpretowane)
wypowiedziami reportera z offu. Innymi stowy: w ten sposéb prezentowane obrazy byty
nazywane przez dziennikarza, przez co budowano ich znaczenie oraz konotacje. I tak
dziennikarz uzyl w swoich passusach nastepujacych nacechowanych sformutowan:
,Bitwa o referendum toczyta sie dzi§ na dwdch frontach: w Senacie i tu przed budynkiem
parlamentu, gdzie od rana protestowali zwigzkowcy z »Solidarnosci«”, ,Zaproponowane
pytania referendalne zdominowatyby catg kampanie, Platforma zostataby zepchnieta do
naroznika”; ,Jedno i drugie referendum zostato zgtoszone w goragcym wyborczym okresie
i obie strony, cho¢ w stosunku do réznych referendéw, czuja dzi§ niesmak”; ,Dzi$ jest
ostatni dzien kampanii przed referendum zaproponowanym przez Bronistawa
Komorowskiego”; ,Tej kampanii przed niedzielnym referendum, poza nielicznymi
bilbordami i akcjami Pawta Kukiza, nie ma”. Jak wida¢ w zacytowanych przyktadach,
reporter postuguje sie metaforyka wojny i (brutalnego) sportu, ktéra - w jego ocenie -

najlepiej oddaje istote relacjonowanych wydarzen.

Trzeba tez jednak zauwazy¢, Ze czeS¢ wypowiedzi dziennikarza (niemal potowa) ma
charakter informacyjny, a nie ocenny (np.: ,W tym miejscu warto przypomniec
glosowanie w sprawie referendum, ktére odbedzie sie w najblizszg niedziele, a ktérego
inicjatorem byt Bronistaw Komorowski. Wtedy to senatorowie Platformy gtosowali za, a
senatorowie PiS wyszli z sali”; , Przeciwko referendum byli prawie wszyscy senatorowie

Platformy, dwoch ludowcéw i dwoch senatoréw niezaleznych” - to zreszta - warto
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podkresli¢c - najbardziej precyzyjna informacja o afiliacji senatoréw przeciwnych
wnioskowi, jaka pojawita sie w badanych serwisach). W tym kontek$cie warto tez
wyrdzni¢ precyzyjng informacje na temat pytan referendalnych. Dariusz Ociepa odczytat
uproszczong tre$¢ pytan, ktérych petne formy pojawily sie na ekranie w grafice

odwzorowujacej karte do gtosowania.
Cytowane w materiale osoby to:

e P. Duda: ,Pokazali, ze traktujgq jak swdj folwark prywatny”, ,Skoro moéwia, Ze
stuchajg, rozumieja i pomagaja, to dzi$ maja test”;

e M. Sadurska: ,Jest nam bardzo przykro, ze w Senacie nie odzyt duch demokracji”;

e B. Szydto: ,Jaka to jest Platforma Obywatelska, skoro sze$¢ milionéw podpiséw
obywateli po raz kolejny zostalo zmielonych tym razem senatoréw tego
ugrupowania”;

e M. Btaszczak: ,Nie gtosowali$my, ale przeciez referendum zostato rozpisane, ale co
zrobita Platforma Obywatelska? Platforma Obywatelska zablokowata
referendum”;

e B. Borusewicz: ,Niech pan Duda szanuje wole wybranych senatoré6w w wyborach
powszechnych”; ,jezeli prezydent Duda jest przekonany do tych pytan, ktére
zgtosit, no to oczywiscie moze zgtosic¢ je w nowym Senacie, w nowym Sejmie”;

¢ ].Rulewski:,Oba te referenda sg bekartami kampanii wyborczej, czyli nieudanymi
dzie¢mi, niechcianymi dzie¢mi”;

¢ R Grupinski: ,Wyznaczanie referendum w dniu wyborow, niezaleznie od tego, Ze
prawo to dopuszcza, nie jest, delikatnie méwiac, zagraniem przyzwoitym do
konca”;

e H. Wujec: ,Prezydent Komorowski teraz jest wolnym obywatelem, bytym
prezydentem i nie za bardzo moze, nie ma Srodkéw na to, zeby angazowac sie w te

kampanie”.

Wyraznie wida¢, ze zadna z =zacytowanych wypowiedzi nie ma charakteru
merytorycznego. Ich jedynym celem jest perswazyjne zdefiniowanie przeciwnika
politycznego lub omawianego zjawiska, wyrazenie sugestywnej opinii lub no$nej, cho¢by

nawet kontrowersyjnej metafory.
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3.1.6. Superstacja - Informacje dnia

W okresie badawczym w gléwnym serwisie informacyjnym Superstacji tylko raz
poruszono temat dyskutowanych referendéw - w wydaniu z 4 wrzesnia, w zwigzku z
senackim glosowaniem nad wnioskiem prezydenta Andrzeja Dudy o referendum 25.10.
Autorem materiatu byt Daniel Paszek - reporter nie przedstawit sie, jego nazwisko byto

widoczne wytacznie na pasku informacyjnym.

Materiat byt skoncentrowany na politycznym wymiarze dyskusji, a wiec na agonistycznej
dyskusji dwoch wiodacych partii politycznych. Zaprezentowane wypowiedzi zostaty
skonfrontowane: gtosom senatora L.ukasza Abgarowicza z PO (,jesli PiS chce sprowadzic¢
katastrofe, niech weZmie za to odpowiedzialno$¢”) oraz senatora Marka Borowskiego
(,Wszystko to nie stuzy jakiemu$ sensownemu dialogowi w Polsce”) przeciwstawiony
zostat glos szefowej Kancelarii Prezydenta Matgorzaty Sadurskiej (,,wiekszo$¢ senatorow
nie uszanowalo woli prezydenta, ale nade wszystko nie uszanowato woli sze$ciu
milionéw Polakéw; to jest bardzo zly sygnat dla spoteczenstwa; to sygnat lekcewazenia
woli Polakéw”) oraz kandydatki PiS na premiera Beaty Szydto (,,partyjniactwo, trzymanie
sie stotkow. Platforma to partia wtadzy, ktéra mysli tylko i wylgcznie o wltasnym
interesie”). Nastepnie reporter zwracat uwage na reakcje NZSS ,Solidarnos¢” (zdaniem
autora materiatu ,nie kryje oburzenia”) i podkreslat porozumienie zwigzku zawodowego
i PiS w tej sprawie (,Szydto i P. Duda wspolnie wnioskowali u prezydenta o referendum;
wspolnie tez protestowali przed budynkiem parlamentu, gdy w Senacie decydowat sie los
prezydenckiego wniosku”). Zaprezentowane kolejno wypowiedzi Piotra Dudy (,,juz chyba
nie mamy zadnych watpliwosci, co do obecnej ekipy rzadzacej, szczeg6lnie PO”) i Beaty
Szydto (,jaka to Platforma Obywatelska, skoro sze$¢ milionéw podpiséw zostato
zmielonych przez senatoréw tego ugrupowania”) sugerowaty, ze obie te sily stoja po
stronie obywateli i podzielajg jednoznaczng krytyke partii rzadzacej. Nastepnie reporter
zwrocit uwage, Ze przeciw prezydenckiej inicjatywie protestowata nie tylko PO -, projekt
nie znalazl takze poparcia w innych S$rodowiskach politycznych”. Jako dowdd
zamieszczono wypowiedz Leszka Millera, ktéry krytykowat oba referenda, twierdzac, ze
ich celem byto wptyniecie na wynik wyboréw oraz Janusza Korwin-Mikkego, ktory
sugerowat, ze debata nad referendum pokazuje prawdziwe znaczenie Senatu (ktéry w

zwigzku z tym powinien mie¢ wieksza wage od Sejmu). Watek dyskusji reporter
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zakonczyt parafrazg wypowiedzi Malgorzaty Sadurskiej o tym, Ze decyzja Senatu nie
konczy sprawy - prezydent bedzie bowiem przedstawiat nowe projekty ustaw, m.in. w
sprawie wieku emerytalnego i liczy w tym zakresie na wspotprace z nowym rzadem po

wyborach.

Generalnie nalezy zwrdcic¢ tu uwage, Ze materiat dotyczyt referendum 25.10., natomiast o
glosowaniu 6.09. wspomnieli - niejako przy okazji - wytacznie niektorzy wypowiadajacy
sie politycy. Czasowo przewazata czynna ekspozycja zwolennikéw referendum (56
sekund) nad osobami krytykujacymi (36 sekund, wiacznie z wypowiedzig Janusza
Korwin-Mikkego, ktére de facto w cytowanym fragmencie méwit wtasciwie o znaczeniu

Senatu - cho¢ w duchu krytyki referendum).

Pod wzgledem merytorycznym materiat nalezy uzna¢ za ubogi. Dziennikarz co prawda
przedstawit liczbe senatoréw przeciwnych wnioskowi i wskazat ich afiliacje (PO, PSL i
niezalezni), a takze przypomniat, Ze wniosek poparli tylko senatorowie PiS (,ktérzy od
poczatku wspierali prezydenta Dude”), pomingt natomiast merytoryczne watki dyskusji
- przedstawiane zarzuty, kluczowe pytania i odpowiedzi, jakie padty podczas senackiej
dyskusji. Jedynie ramowo przedstawit zagadnienia, ktére mialy by¢ przedmiotem

referendum 25.10. (bez podania brzmienia pytan).

Reporter nie odniost sie tez do referendum 6.09., ktére miato odby¢ sie zaledwie dwa dni

po emisji materiatu - mimo ze miat takg szanse po raz ostatni przed cisza referendalna.

Jezyk wprowadzenia materiatu i narracji towarzyszacej nagraniom mozna uzna za
neutralny. Materiat otwierat informacyjny podpis na pasku: ,Senat gtosami Platformy
odrzucit wniosek”. Jako sugerujacy skrot mysSlowy mozna odnotowac jedynie
nominalizacje, jaka postuzyta sie prowadzaca serwis, zapowiadajac materiat: ,nie bedzie

referendum Andrzeja Dudy”.

Trzeba zwro6ci¢ uwage na notoryczny btad edytorski, pojawiajacy sie kilkakrotnie w
materiale: pasek z nazwiskiem osoby wypowiadajacej sie byt widoczny na ekranie dtuzej

(o ok. 2 sekundy) niz osoba méwigca.
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3.1.7. TV Republika - Dzisiaj

W wieczornym serwisie informacyjnym telewizji Republika réwniez tylko raz podjeto
tematyke referendéw - w wydaniu z 2 wrzesnia, w materiale bez wskazania autora,
mowiono o senackiej dyskusji nad wnioskiem prezydenta Dudy. Materiat
charakteryzowat sie szczegdlng forma - byt ztozony jedynie z wypowiedzi oséb bioracych

udzial w dyskusji w Senacie.

Jesli chodzi o aktywnos$¢ dziennikarska, znaczaca byta tylko wypowiedZ prowadzacego
serwis, wprowadzajgca materiat: ,Malgorzata Sadurska, szefowa Kancelarii Prezydenta
Andrzeja Dudy, uzasadniata dzi$ w Senacie prezydencki wniosek o rozpisanie referendum
25 pazdziernika, wraz z wyborami do parlamentu. Prezydent chce, zeby Polacy
odpowiedzi na pytania dotyczace obnizenia wieku emerytalnego, obowigzku szkolnego
szeSciolatkow i zakazu prywatyzacji Lasow Panstwowych. Inicjatywie prezydenta
sprzeciwia sie Platforma Obywatelska. A dzi§ mimo ochtodzenia za oknami temperatura
dyskusji w Senacie momentami byta bardzo wysoka” (ostatnim stowom prezentera
towarzyszyto znaczace westchniecie). Warto zauwazy¢, ze dziennikarz wyréznit tu dwie
antagonistyczne strony sporu: prezydent Duda wystepuje w roli protagonisty, natomiast
jedynym antagonista jest Platforma Obywatelska. Zagadnienie referendum jest wiec

opisywane w kategorii binarnego konfliktu.

Podpis materialu na pasku miat charakter konotujacy (,Ostra debata w Senacie”) i w
zestawieniu ze stowami prowadzacego pokazywat podstawowa ptaszczyzne interpretacji
wydarzen w Senacie: ot6z w ujeciu autorow serwisu informacyjnego TV Republika

kluczowy byt konflikt - ostry, goracy, angazujacy.

W sktadajgcych sie na materiat dziennikarski wypowiedziach politykdw mozna ustyszec
naprzemiennie krytykow referendum (senator Jan Rulewski z PO pytajacy o mozliwe
negatywne skutki referendum i wymuszonych przez nie zmian, jak np. nizsze emerytury;
senator Wtodzimierz Cimoszewicz sugerujacy, Ze ,pytania kierunkowe” zadane w
referendum moga by¢ uznane za sprzeczne z wytycznymi Trybunatu Konstytucyjnego,
ktéry oczekuje jednoznacznosci; oraz senator PO Bogdan Klich pytajacy o ewentualng
sprzeczno$¢ miedzy ustawa a referendum w kontek$cie Laséw Panstwowych) oraz
bronigcej pomystu Matgorzaty Sadurskiej (ktéra kolejno zwraca uwage, Ze: nalezy

analizowac nie tylko skutki finansowe, ale i spoteczne referendum; w przypadku ogélnych
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pytan Bronistawa Komorowskiego senatorom wystarczyta opinia ministra Laszkiewicza,
zgodnie z ktéra pytania w referendum musza by¢ nakres$lone ogolnie, by obywatele je
zrozumieli; Zle sie stato, Ze Sejm nie rozpatrzyt propozycji ustawowych Andrzeja Dudy i

tym samym nie pozwolit na dyskusje w tej sprawie).

Taka formuta materiatu - pozbawiona jakiegokolwiek komentarza reportera czy redakcji
- jest rozna od wiekszo$ci materialéw dziennikarskich w serwisach informacyjnych. Daje
ona wrazenie obiektywizacji treSci - nie bez racji zreszta, bo umozliwia widzom
zapoznanie sie rowniez z pytaniami czy cho¢by watpliwosciami krytykéw omawianego
zjawiska (w tym przypadku referendum). Tym niemniej w analizowanym materiale
konstrukcje mozna oceni¢ jako znaczacg i konotujaca - mamy bowiem wrazenie, ze
protagonista tego sporu ma odpowiedZ na kazdy zarzut, potrafi sie odnie$¢ do kazdej
watpliwosci i wytraci¢ wszystkie argumenty przeciwnikéow. Taka fragmentaryczna
rekonstrukcja debaty nie odwzorowuje jej prawdziwego przebiegu i moze dawac¢ widzom

niepelny obraz finalnego zwyciezcy sporu.

Trzeba wreszcie zauwazy¢, ze w serwisie TV Republika emitowanym 4 wrze$nia nie
znalazto sie miejsce na materiat dotyczacy odrzucenia przez Senat prezydenckiego
wniosku o referendum. Trudno wnioskowa¢ o przyczynach takiej decyzji redakcji, ale z
pewnoscig (w kontek$cie innych anten oraz faktografii tamtego okresu) trudno nie

odnotowac tego braku.

3.1.8. TV Trwam - Informacje dnia

Serwis TV Trwam dwukrotnie zajmowat sie zagadnieniem referendum - odpowiednio 2 i

4 wrze$nia, a wiec tradycyjnie w dniach istotnych w tym kontek$cie wydarzen w Senacie.

Piotr Krupa, dziennikarz prowadzacy serwis 2 wrzes$nia (i jednoczes$nie odczytujacy
narracje materiatu - material nie miat przypisanego autorstwa), w sposéb ironiczny
odnosit sie do referendum organizowanego 6 wrzesnia oraz do zachowania senatoréw
koalicji i niezaleznych podczas debaty. Uzywat nacechowanych, konotujgcych wyrazen i
sformutowan (jak np.: ,sprawdzian Platformy na jej obywatelsko$¢”; ,senatorowie

Platformy oraz lewicy bardzo wnikliwie przepytali prezydenckiego ministra w sprawie

referendum oraz jego skutkéw. Nie byli jednak tak wnikliwi w sprawie wniosku o
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referendum B. Komorowskiego”; ,senatorowie bardzo wnikliwie przepytywali dzi$

reprezentantke prezydenta oraz podwazali zasadno$¢ pytan referendalnych”; ,spora

cze$¢ senatoréw bagatelizowata tez zagrozenie prywatyzacji Lasow Panstwowych”;

,senatorowie opozycji dziwili sie dzi§ ogromnej wnikliwosci swoich kolegéw z
Platformy”; ,wniosek, ktéry ztozyt Bronistaw Komorowski, zostat zaakceptowany w

ekspresowym tempie”; ,w dyskusji nie brakowato atakéw pod adresem prezydenta oraz

jego minister”; ,koalicja PO-PSL glucha na gtos obywateli”; ,wynik glosowania bedzie

kolejnym, jesli nie ostatnim, sprawdzianem Platformy na jej obywatelsko$¢”). Tego typu

komentarze zawierajga presupozycje i tworzg implikatury Platformy Obywatelskiej jako
partii antyobywatelskiej, skupionej na wtasnym interesie, ktéra z duzym

prawdopodobienistwem przegra wybory parlamentarne.

W materiale zacytowano wypowiedzi senatoré6w krytykujacych wniosek (Bogdan Klich,
Wtodzimierz Cimoszewicz, Jan Rulewski), ale tylko w tym ostatnim przypadku
zaprezentowano pytanie merytoryczne (obawy o finansowe koszty obnizenia wieku
emerytalnego). Bogdan Klich i Wtodzimierz Cimoszewicz zostali przedstawieni jako
agresywni i ztosliwi (anegdota w przypadku W. Cimoszewicza, ironiczne pytanie i
ofensywna uwaga wobec M. Sadurskiej w przypadku B. Klicha - , prosze nie robi¢ min,
tylko odpowiedzie¢ na te zasadnicze pytania, pani minister”). Do materiatu wigczono
réwniez wypowiedZ Mieczystawa Augustyna (PO), ktory stwierdzit: ,Platforma, ktéra
nosi odpowiedzialno$¢ za stabilno$¢ panstwa, nie moze do tego referendum dopusci¢” -
trudno jednak oprze¢ sie wrazeniu, ze wydZwiek tej informacji w kontekscie catego

materiatu miat by¢ raczej ironiczny.

Obok tego w reportazu zamieszczono wypowiedzi zwolennikow referendum 25.10.:
Matgorzaty Sadurskiej, Stanistawa Koguta oraz Kazimierza Wiatra (wnioskujacego, by
Senat - skoro uznat pytania B. Komorowskiego za godne referendum - dopuscit takze
drugie referendum), ktére brzmiaty powaznie i wiarygodnie (jak K. Wiatra czy M.

Sadurskiej) lub familiarnie, obywatelsko (jak uwaga S. Koguta).

Warto zwroci¢ uwage, ze byt to jedyny materiat, w ktérym wskazano, ze sze$¢ senackich
komisji rekomendowato Senatowi odrzucenie wniosku prezydenta Dudy. Ponadto
wytacznie w tym materiale sposrod wszystkich badanych przedstawiono expressis verbis

wypowiedZ wiceminister finanséw Izabeli Leszczynskiej o finansowych kosztach
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obnizenia wieku emerytalnego (parafraza, cho¢ mocno eksponowana, pojawita sie jeszcze

tylko w Wiadomosciach z 3 wrze$nia).

Materiat z 4 wrze$nia (réwniez bez przypisanego autorstwa) zostal poswiecony
odrzuceniu przez Senat wniosku prezydenta Andrzeja Dudy. Reportaz byt nacechowany
jednoznacznie krytycznie wobec decyzji Senatu. Stronniczo$¢ pojawita sie w wypowiedzi

prowadzacej serwis i czytajacej narracje materiatu Agnieszki Kiedrowskiej (np. ,Pomimo

licznych présb i apeli wielu Srodowisk, Senat odrzucit wniosek”; ,wynik gtosowania byt

niemalze do przewidzenia - izba zdominowana jest bowiem przez PO. Politycy tej partii

bez zadnych obiekcji przeforsowali referendum proponowane przez Bronistawa

Komorowskiego. Zupetnie inaczej podeszli do wniosku Andrzeja Dudy”; , kwestie, ktorym

sprzeciwiaja sie miliony naszych rodakéw”, ,to smutny dzien dla polskich obywateli”; ,z

pewnoScia spoteczenstwo opowiedziatoby sie przeciw podwyzszeniu wieku

emerytalnego i sprzeciwito péjsciu do szkét szesciolatkow”).

Wszystkie wypowiedzi przedstawione w materiale mniej lub bardziej krytycznie oceniaty
decyzje Senatu, a wiec de facto dziatanie senatoréw koalicji i niezaleznych. Zacytowano
Piotra Dude (,rozliczymy kazdego, kto glosowat Zle w sprawach spoteczno-politycznych;
i nie pomoze zadnemu postowi czy senatorowi, Ze sie przechrzcit i przeszedt do innej
partii; my go znajdziemy na stronie www.sprawdzampolityka po nazwisku”), Matgorzate
Sadurska (,to decyzja czysto polityczna”, ,sygnat lekcewazenia woli Polakéw”) i Beate
Szydto (,gtos obywateli przegrat z partyjniactwem”; ,jaka to jest Platforma Obywatelska,
skoro sze$¢ milionéw glosow obywateli zostato tu dzisiaj zmielonych”). Nastepnie
zaprezentowano opinie ekspertow, ktorzy wyjasniali i interpretowali decyzje Senatu,

rowniez za pomoca ocennych sformutowan:

e drT. Kozielto: ,nie ma tu wzgledow merytorycznych, tylko typowe wzgledy walki
politycznej, kto kogo pokona, kto kogo - mozna powiedzie¢ - zniszczy”;

e dr M. Sobon: ,Andrzej Duda jest jakby gtowq oraz tez lokomotywa napedzajaca
elektorat dla Prawa i Sprawiedliwosci obok Beaty Szydto i dlatego inicjatywy
prezydenta beda torpedowane, wtasnie dlatego, Ze jest on brany pod uwage jako
konkurent do walki o wiadze w zblizajacych sie wyborach”;

e dr hab. P. Czarnek: ,Mogtoby dojs¢ do tego, ze i frekwencja bytaby powyzej
piecdziesieciu proc. i to by spowodowato catkowite odwrdcenie tak zwanych

reform, ktére Platforma Obywatelska przez ostatnich kilka lat wprowadzata. W
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zwigzku z tym taka decyzja Platformy Obywatelskiej, szkoda, bo to jest kolejny
fakt czy przyktad na to, Ze ta ekipa rzadzaca nie stucha spoteczenstwa, nie chce

wspotpracowac ze spoteczenstwem”.

Klamra perswazyjng zamykajgca ten passus byt komentarz dziennikarki po stowach dr.
hab. Czarnka: ,0 czym Polacy beda pamietali podczas zblizajacych sie wyboréow
parlamentarnych”. Sugeruje tym samym konieczno$¢ rozliczenia koalicji rzadzacej z

niniejszej postawy.

Dziennikarka w narracji przedstawita tematyke pytan referendum 25.10., ale nie cytujac

ich doktadnie.

Na zakoniczenie trzeba podkresli¢, ze w wieczornym wydaniu Informacji dnia z 4 wrze$nia
wyemitowano - jedyny tego typu — materiat edukacyjny na temat referendum. Cytowano
w nim przewodniczacego PKW Wojciecha Hermelinskiego, ktoéry instruowat widzéw o
treSci karty do gtosowania. W materiale pojawity sie informacje o ciszy referendalnej,
godzinach glosowania, przypomniano tez brzmienie pytan referendalnych i zasady
wtasciwego wypetniania karty wyborczej. Wyjasniono, ze w dniu gtosowania nie bedzie
mozna publikowa¢ danych o frekwencji. Reportaz ten nalezy oceni¢ jednoznacznie
pozytywnie - miat on charakter szkoleniowy i przekazywat rzetelnie wszelkie informacje

organizacyjne zwigzane z glosowaniem.

3.1.9. Podsumowanie - wnioski

Przeprowadzona analiza jako$ciowa reportazy dziennikarskich kaze wyciggna¢ kilka
generalnych konkluzji o jakoSci komunikowania tematyki referendalnej w
poszczegdlnych serwisach informacyjnych. Mozna powiedzie¢, Ze najlepsze - najbardziej
wartosciowe z punktu widzenia widza-obywatela - materialty emitowano na antenie
telewizji publicznej (zwtaszcza materiaty Panoramy, ale do pewnego stopnia takze
Wiadomosci). Zawieraty one najwiecej rzeczowych, merytorycznych, ksztatcacych widza
informacji i nie eksponowatly nadmiernie watkéw konfliktu politycznego. Na pozytywne
wyroznienie zastuguje takze krétki, szkoleniowy materiat Informacji dnia TV Trwam z 4

wrze$nia. Natomiast stacje komercyjne poswiecaty tematyce referendalnej znaczaco
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mniej uwagi, a kiedy juz to czynity, to raczej eksponowaty polityczno-kampanijne ujecie

sprawy kosztem watkéw merytorycznych (rama konfliktu i rywalizacji).

Podsumowujac powyzsza analize, mozna stwierdzi¢, Ze obok specyficznych cech
poszczeg6lnych materialéow dziennikarskich z badania wytaniaja sie pewne ogolne
wnioski dotyczace telewizyjnego dyskursu dziennikarskiego wokot tematyki

referendalne;j.

Ot6z kluczowym, parasolowym wnioskiem jest komunikowanie obu referendéw w
paradygmacie spersonalizowanego konfliktu politycznego. Dowodzi tego zaréwno
struktura materiatéw dziennikarskich (oparta gtéwnie na konfrontowaniu przeciwnych
opinii), jak i uzywany przez dziennikarzy jezyk (metaforyka i poréwnania zwigzane z
wojng, konfliktem, walkg itp.). Referendum byto definiowane jako narzedzie walki w
kampanii wyborczej, ktérym postuguja sie (zgodnie z regulacjami prawnymi) dwaj
dysponenci: Bronistaw Komorowski i Andrzej Duda. Obaj politycy uosabiajg konflikt
miedzy dwiema gtéwnymi sitami polskiej sceny politycznej. Oczywiscie wynika to przede
wszystkim ze stanu faktycznego - kalendarza wyborczego, ktory stworzyt kontekst
interpretowania obu referendéw jako wydarzen politycznych istotnych dla kampanii.
Takie ujecie doprowadzilo relacje dziennikarskie do pewnego paradoksu: ot6z
referendum, bedace de iure instytucja stuzaca obywatelom do wyrazania opinii w
sprawach o szczegblnym znaczeniu dla panstwa i jednocze$nie do bezposredniego
komunikowania sie z wtadza, nie jest w ogole rozpatrywany i analizowany w tej
ptaszczyznie. Innymi stowy: referendum - w analizowanych materiatach - przestato by¢
instytucjg obywatelska, a stato sie narzedziem politycznym, instytucja stuzaca partiom
politycznym w kampanii wyborczej. O referendum rozmawia sie tylko na ptaszczyznie
dziatania partii politycznych, ktére rywalizujg ze sobg o skuteczniejsze (z perspektywy
wtasnych celow) wykorzystanie tej instytucji. Oznacza to, ze zamiast osi wertykalnej
(referendum jako tgczace obywateli z wtadzg i panstwem) poruszamy sie w osi
horyzontalnej (referendum jako przedmiot walki partii politycznych). Konsekwencja
takiego rozumienia powszechnego gtosowania jest deprecjonowanie referendum jako
instytucji (znaczace, Ze w analizowanym materiale ani razu nie wspomniano o
dotychczasowych, dobrych doswiadczeniach wykorzystania referendum - w 19971 2003
roku) - akcentowanie, Ze jest ono bezsensowne, bezuzyteczne, nie moze da¢ dobrego

rozwigzania i nie wzbudza zainteresowania obywateli. Z obywatelskiego, spotecznego
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punktu widzenia to zjawisko niebezpieczne, poniewaz moze prowadzi¢ do ograniczenia
partycypacji w glosowaniach powszechnych i obnizenia zaufania spotecznego do tego

typu instrumentéw prawnych.

W zwigzku z powyzszym znaczacy wydaje sie brak w badanych materiatach gltosu
spoteczenstwa, przedstawionego we wzglednie wiarygodny, znaczacy merytorycznie
sposéb (np. wyniki badania opinii spotecznej). Zaledwie w czterech materiatach pojawity
sie wypowiedzi Polakow-obywateli: raz zaprezentowano sonde uliczng, raz wypowiedz
mtodego przedsiebiorcy, raz protestujacego dziatacza NSZZ ,Solidarnos¢” i gtos
uczestniczki protestu pod parlamentem. Kazda z tych wypowiedzi miata charakter
jedynie ilustracyjny, w zwigzku z czym trudno wyciaga¢ z nich jakiekolwiek wigzace

wnioski o opinii Polakéw na temat dyskutowanych referendéw i ich przedmiotu.

Materiaty dotyczace tematyki referendalnej mozna, generalnie rzecz ujmujac, podzieli¢
na dwa typy. Pierwszy, dominujacy, obejmuje materiaty polityczne, skoncentrowane na
opiniach politykéw, wyrywkowych informacjach zwigzanych z biezaca opisywang
sytuacja itp. Typ drugi stanowig materialy edukacyjne, poswiecone okreslonemu
zagadnieniu merytorycznemu - bardziej pogtebione, zniuansowane, z przewaga
wypowiedzi ekspertéw (lub wytacznie z ich opiniami) oraz z wykorzystaniem infografik
i innych wizualizacji. Tego typu materiaty, nawet jesli prowadzity do okreslonej tezy czy
oceny omawianego zjawiska, przedstawiaty wyzsza warto$¢ merytoryczng i poznawcza
oraz mogly pomaga¢ widzom podejmowac Swiadoma decyzje o ewentualnym udziale w

referendum.

Na zakonczenie trzeba rowniez zauwazy¢, ze medialna dyskusja okotoreferendalna miata
charakter interferencji tematycznej - w opisywaniu i opiniowaniu referendéw politycy
oraz dziennikarze odnosili jedno gtosowanie do drugiego, poréwnywali motywacje,
reakcje, mozliwe skutki polityczne i prawne. OczywiScie byty ku temu pewne przestanki
faktograficzne, natomiast trzeba podkresli¢, Ze taczenie watkow dwdch referendéw w
jednym materiale stwarzato duze ryzyko merytorycznego chaosu czy zamieszania
(bardziej chodzilo o wytlumaczenie referendum jako narzedzia politycznej walki
wyborczej anizeli referendum jako instytucji stuzacej obywatelom). Tylko cze$¢
reporteré6w porzadkowata strukture materiatu tak, by oddzieli¢ cze$¢ poswiecong
pierwszemu i drugiemu referendum. Jesli takiego porzadku zabrakto (np. pojawiaty sie

przeplatane wypowiedzi na temat dwoch referendéw, dynamiczne zmiany watkéw w
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narracji), materiat stawat sie trudniejszy w odbiorze. Co wiecej, odnoszenie referendéw
do siebie miato zawsze charakter pejoratywny - przekonywano, Ze jedno gtosowanie jest
nie mniej bezzasadne i obojetne Polakom niz drugie. Nie mozna zatem wykluczy¢, Ze niska
frekwencja w referendum 6.09. byta do pewnego stopnia (gtéwng bowiem
odpowiedzialno$¢ ponosza bohaterowie wydarzen - sami politycy) poktosiem takiego
negatywnego, wykluczajgcego ramowania tego wydarzenia w polskich stacjach

telewizyjnych.
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4. Kluczowe wnioski i dyskusja
Jako podsumowanie niniejszego raportu prezentujemy kluczowe
wnioski z analizy iloSciowej oraz jakoSciowe] dotyczace sposobu
prezentacji tematyki referendalnej w audycjach informacyjnych

w ostatnim tygodniu kampanii.
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4.1. Wnioski

Ponizej przedstawiono kluczowe wnioski z iloSciowej 1 jakoSciowej czeSci

przeprowadzonego badania.

e Ekspozycje tematyki referendalnej nalezy, poréwnujac jg z danymi z wyborow
samorzadowych i prezydenckich, uzna¢ za marginalng. Ekspozycja ta ksztattowata
sie w nietypowy sposob, a jej rozktad cechowaty:

o niskie poziomy ekspozycji tematyki wyborczej - poziom maksymalny w
lacznym zestawieniu to 14,2 proc. czasu trwania audycji, podczas gdy w
przypadku wyboréw samorzadowych byto to 38 proc. a w przypadku
wyboréw prezydenckich az 83 proc. w dniu podsumowania pierwszej tury
wyborow;

o incydentalny charakter wystepowania tematyki referendalnej - we
wszystkich badanych stacjach zainteresowanie tematyka referendum byto
widoczne w pojedynczych dniach, bez zachowania cigglos$ci narracji o
kampanii referendalnej - pewnym wyjatkiem byta tu TVP 2, ktéra
prezentowato tematyke referendum relatywnie najbardziej regularnie,
przez piec¢ z siedmiu dni objetych monitoringiem;

o kulminacja ekspozycji w dniu zakonczenia kampanii - jest to sytuacja
zblizona do tej zaobserwowanej w wyborach samorzadowych, jednak
osiggneta niskie wartoSci w sensie ekspozycji wzglednej;

o zroznicowane modele ekspozycji ze wzgledu na stacje — ponownie jak w
przypadku wyborow prezydenckich brak byto jednolitego dla wszystkich
stacji wzorca prezentacji tematyki kampanijnej;

o silne natozenie sie dyskursu o obu referendach - tym odbywajacym sie 6
wrzes$nia i tym zaproponowanym przez prezydenta Andrzeja Dude (a
odrzuconym przez Senat w dniu 4 wrze$nia 2015 roku, co skutecznie
zaktécito dyskurs o faktycznie odbywajacym sie 6 wrze$nia referendum).

e W obszarze ekspozycji gosci w badanych audycjach odnotowano wyraZzng
polaryzacje dyskursu miedzy PiS a PO, z marginalnym udziatem pozostatych partii
i stronnictw politycznych, w tym tych zaangazowanych mocno w samo

referendum 6 wrzeSnia (niska ekspozycja Pawta Kukiza i jego stronnictwa).
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Szczegotowe modele ekspozycji partii politycznych w poszczegdlnych stacjach
ksztattowaty sie nastepujaco:

o Panorama (TVP 2) - przewaga grupy ekspertow i politykdw bezpartyjnych,
najbardziej zroznicowane i wywazone roztozenie akcentéw miedzy
ekspozycje poszczeg6lnych partii;

o Wiadomosci (TVP 1) - wyrazna dominacja grupy ekspertdw, wysoki udziat
politykéw bezpartyjnych, wyré6wnana ekspozycja PiS-PO;

o Fakty (TVN) - wysoka ekspozycja politykow bezpartyjnych oraz politykow
PiS, na trzecim miejscu ekspozycja politykéw PO;

o Informacje dnia (TV Trwam) - wyrazna przewaga skupienia na sporze PiS-
PO (niewielka nadekspozycja PiS);

o Dzisiaj (TV Republika) - wyraZna przewaga skupienia na sporze PiS-PO
(wyrazna nadekspozycja PiS);

o Informacje dnia (Superstacja) - wysoki udzial grupy politykéw
bezpartyjnych oraz wysoka ekspozycja politykow PiS;

o Wydarzenia (Polsat) - wyraZzna przewaga skupienia na sporze PiS-PO
(réwnowaga w ekspozycji obu partii), wysoka ekspozycja politykéw
bezpartyjnych.

W obszarze stosunku do referendum prezentowanego przez gosci dominowaty
glosy krytyczne wobec samej jego idei (najczestsze) oraz podwazajgce zasadnos$¢
poszczegdlnych pytan referendalnym (gtosy komentatoréw bylty przewazajaco
krytyczne wobec postulatu JOW-6w oraz zmian w interpretacji podatkowej oraz
neutralne w stosunku do postulatu zmian w finansowaniu partii politycznych).

Tematyzacja dyskursu wokét referendum zdradzata niski poziom
autoreferencyjnosci dyskursu w kontekscie referendum 6 wrzesnia (gtownie z
racji nieobecno$ci w mediach kampanii referendalnej jako takiej i skupienia
politykéw na kampanii parlamentarnej), za to wysoki poziom interferencji z
tematyka referendum zaproponowanego przez prezydenta Andrzeja Dude.
Szczegotowa tematyzacja badanych materiatow przedstawiala sie nastepujaco:

o TVP 1 - skupienie na obszernym omowieniu tematyki JOW-6w i ich
znaczenia ustrojowego, a takze na kwestii referendum zaproponowanego

przez prezydenta Andrzeja Dude;
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o TVP 2 - wywazona ekspozycja roznych watkéw, z udzialem tematyki
autoreferencyjnej na poziomie 20 proc. czasu materiatow referendalnych,
szerokim omowieniem wszystkich postulatow referendalnych, a takze
udziatem kwestii referendum zaproponowanego przez prezydenta
Andrzeja Dude na poziomie 21,7 proc. Ostatniego dnia pojawita sie takze
wzmianka dotyczaca procedury gtosowania, jednak nie byta ona jedynym
ani nawet przewazajacym watkiem w materiale na temat referendum;

o TV Trwam - skupienie niemal wylacznie na temacie referendum
zaproponowanego przez prezydenta Andrzeja Dude, w ostatnim dniu
kampanii tradycyjnie materiat instruktazowy dotyczacy procedury
glosowania - jedyny w badanej prébce;

o TVN - skupienie na niskim zainteresowaniu obywateli referendum, a takze
na referendum zaproponowanym przez prezydenta Andrzeja Dude;

o Polsat - relacjonowanie niemal wytacznie kwestii referendum
zaproponowanego przez prezydenta Andrzeja Dude (w ostatnim dniu
kampanii pojawita sie zapowiedZ referendum, wraz z krotka instrukcja
dotyczaca procedury glosowania w dniu 6 wrze$nia, jednak stanowita ona
marginalng cze$¢ materiatu);

o TV Republika - skupienie wytgcznie na temacie referendum
zaproponowanego przez prezydenta Andrzeja Dude, relacja z debaty w
Senacie o referendum mozliwym 25.10. krotko o trzech pytaniach
zaproponowanych przez Andrzeja Dude;

o Superstacja - skupienie wylacznie na temacie referendum
zaproponowanego przez prezydenta Andrzeja Dude; decyzja Senatu w
sprawie odrzucenie referendum 25.10.; krytyka takiej decyzji senatoréw
przez szefowa Kancelarii Prezydenta, przypomnienie genezy i pytan w
odrzuconym projekcie referendum, krytyka odrzucenia referendum przez
Beate Szydto, wzmianka o protescie ,Solidarnosci”.

e Najwazniejsze wnioski z analizy jako$ciowej obejmuja:

o Relatywnie najlepszy i najbardziej merytoryczny sposéb omawiania
tematyki referendalnej w telewizji publicznej, z wiodaca rolg TVP 2 i cyklu
materiatdw poswieconych pytaniom referendalnym z 6 wrzes$nia. Na

uznanie zastuguje takze materiat instruktazowy wyemitowany w TV
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Trwam, ktdra jako jedyna poswiecita znaczacg ilo$¢ czasu ostatniego dnia
kampanii na wyjasnienie procedury i celu gtosowania.

Referendum byto prezentowane jako element biezacej, taktycznej
rozgrywKki politycznej na spolaryzowanej scenie politycznej, a gtownymi
aktorami rozgrywajacymi byli w jego przypadku byty i obecny prezydent.
Symptomatyczna byta marginalna ekspozycja stronnikow JOW-6w, ktéra w
kontekscie retoryki kampanii referendalnej nabiera znaczenia jako dowod
na przesuniecie zainteresowania mediéw z referendum na biezacg walke
dwoch gtéwnych sit politycznych.

Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage na niemal jednolicie krytyczne glosy
ekspertow podwazajacych zasadno$¢ organizacji referendum, ktére w
potaczeniu z jego uwiktaniem w biezace spory partyjne moglty prowadzi¢
do spadku zaangazowania w referendum 6 wrze$nia, jak tez, w
konsekwencji, do zmiany stosunku obywateli do instytucji referendum.

W zwigzku z powyZszym znaczacy wydaje sie brak w badanych materiatach
glosu spoteczenstwa, przedstawionego we wzglednie wiarygodny,
znaczacy merytorycznie sposéb (np. wyniki badania opinii spotecznej).
Zaledwie w czterech materiatach pojawily sie wypowiedzi Polakow-
obywateli: raz zaprezentowano sonde uliczng, raz wypowiedZ mtodego
przedsiebiorcy, raz protestujacego dziatacza NSZZ ,Solidarnos$¢” i gtos
uczestniczki protestu pod parlamentem. Kazda z tych wypowiedzi miata
charakter jedynie ilustracyjny, w zwigzku z czym trudno wyciggac¢ z nich
jakiekolwiek wigzace wnioski o opinii Polakow na temat dyskutowanych
referendow i ich przedmiotu.

Materiaty dotyczace tematyki referendalnej mozna, generalnie rzecz
ujmujac, podzieli¢ na dwa typy. Pierwszy, dominujacy, obejmuje materiaty
polityczne, skoncentrowane na opiniach politykdw, wyrywkowych
informacjach zwigzanych z biezaca opisywang sytuacja itp. Typ drugi
stanowig materialy edukacyjne, poswiecone okreSlonemu zagadnieniu
merytorycznemu - bardziej pogtebione, zniuansowane, z przewaga
wypowiedzi ekspertéw (lub wytacznie z ich opiniami) oraz z
wykorzystaniem infografik i innych wizualizacji. Tego typu materiaty,

nawet je$li prowadzity do okreslonej tezy czy oceny omawianego zjawiska,
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przedstawialy wyzsza warto$¢ merytoryczng i poznawczg oraz mogty
pomaga¢ widzom podejmowac $wiadomg decyzje o ewentualnym udziale

w referendum.
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5. Zalaczniki

1. Arkusze kodowe do badania
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