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	Podmiot zgłaszający
	Treść uwagi
	Stanowisko Ministra Cyfryzacji

	UWAGI OGÓLNE DO PROJEKTU

	1. 
	
	Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji
	Według wiedzy przedsiębiorców zrzeszonych w Izbie, pomimo obowiązywania rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 20 stycznia 2012 r. w sprawie wymagań technicznych i eksploatacyjnych dla interfejsów umożliwiających wykonywanie zadań i obowiązków na rzecz obronności, bezpieczeństwa państwa oraz bezpieczeństwa i porządku publicznego, które przewidywało możliwość zastosowania interfejsu HI A-B ani uprawnione podmioty ani przedsiębiorcy telekomunikacyjni nie wdrożyli i nie wykorzystują w celu udostępniania danych określonych w art. 45 ust. 1 PKE zaproponowanego interfejsu. W ramach uzgodnień pomiędzy uprawnionymi podmiotami oraz przedsiębiorcami telekomunikacyjnymi zostały wyspecyfikowane i wdrożone zgodnie z aktualną wiedza techniczną i najlepszymi standardami systemy teleinformatyczne, które są wykorzystywane przez podmioty uprawnione do uzyskiwania dostępu do danych. Wobec powyższego Izba postuluje usunięcie z treści obu rozporządzeń przepisów referujących i definiujących ww. interfejsy. 
Propozycja PIIT: 
- usunięcie przepisów definiujących interfejs HI A-B oraz referujących do tych interfejsów z treści obu przepisów rozporządzeń. 
	Uwaga nieuwzględniona
Zastosowanie interfejsów nie jest obligatoryjne, więc pozostawienie interfejsu HI A-B jako jednego ze sposobów udostępniania danych jest uzasadnione.
W trakcie warsztatów z udziałem przedstawicieli uprawnionych podmiotów i przedsiębiorców telekomunikacyjnych, uprawnione podmioty wyraziły negatywną opinię w kwestii usunięcia przepisów dotyczących interfejsu HI A-B.

	2. 
	
	Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji
	(…) zwracamy się z uprzejmą prośbą o niezwłoczną organizację spotkania w formule warsztatowej, które umożliwi wymianę wątpliwości i spostrzeżeń praktycznych dotyczących procesów opartych na projektowanych rozporządzeniach, pomiędzy przedstawicielami Ministerstwa Cyfryzacji odpowiedzialnymi za proponowane rozporządzenia, przedstawicielami upoważnionych służb, w tym prokuratury, które są odbiorcami danych oraz ekspertami z zakresu bezpieczeństwa usług telekomunikacyjnych. Liczymy, że dyskusja uwzględniająca wskazanie oczekiwań, co do procesu ze strony administracji publicznej oraz wiedzę ekspercką przedstawicieli sektora telekomunikacyjnego, co do możliwości technicznych i obsługowych przedsiębiorców, umożliwi wypracowanie projektów rozporządzeń, których przepisy będą możliwe do realizacji. 
	Uwaga uwzględniona
Projektodawca zorganizował spotkanie w formie warsztatów z udziałem przedstawicieli uprawnionych podmiotów i przedsiębiorców telekomunikacyjnych, w tym z Polską Izbą Informatyki i Telekomunikacji celem wyjaśnienia wszystkich uwag i wątpliwości.

	UWAGI SZCZEGÓŁOWE DO PROJEKTU / ZAŁĄCZNIKA

	3. 
	§ 2
	Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji
	Pragniemy zauważyć, że w przypadku braku uwzględnienia zgłaszanych uwag określony w § 13 projektu rozporządzenia Rady Ministrów w sprawie zapewnienia przez przedsiębiorcę telekomunikacyjnego warunków dostępu i utrwalania oraz przygotowania technicznych i organizacyjnych warunków udostępniania danych (RD 217) oraz § 2 projektu rozporządzenia Rady Ministrów w sprawie wymagań technicznych i eksploatacyjnych dla interfejsów (RD215) odpowiednio 3 miesięczny oraz 14-dniowy okres vacatio legis jest terminem zbyt krótkim, niemożliwym do realizacji z perspektywy ewentualnej konieczności modyfikacji obecnie funkcjonujących rozwiązań teleinformatycznych po stronie uprawnionych podmiotów jak również przedsiębiorców telekomunikacyjnych. Termin ten jest niemożliwy do zachowania chociażby z uwagi na konieczność obowiązkowej certyfikacji bezpieczeństwa teleinformatycznego nowo wdrażanego systemu, który jak w przypadku rozwiązań wykorzystywanych przy zapewnieniu warunków dostępu i utrwalania, przetwarzają informacje niejawne, nie wspomniawszy o innych aspektach procesu wdrożeń IT takich jak proces projektowania, zakupu i testowania rozwiązań.  
W ocenie Izby termin wejścia w życie rozporządzeń nie powinien być wcześniejszy niż termin 11 listopada 2026 r. i w zależności od ostatecznego kształtu projektowanych zmian i uwzględniania zgłaszanych w toku prac uwag odpowiednio dostosowany przy uwzględnieniu zakresu wymaganych modyfikacji. 
W przypadku przyjęcia rozporządzenia w obecnym kształcie spełnienie w terminie do 11 listopada 2026 r. wymagań technicznych i eksploatacyjnych dla interfejsów określonych w załączniku do projektu rozporządzenia w sprawie wymagań technicznych i eksploatacyjnych dla interfejsów (RD215) jest obecnie już niemożliwe. Projekt rozporządzenia modyfikuje i wprowadza wersje nowszych norm, jednocześnie podkreślając, że „Wymagania techniczne i eksploatacyjne określone w załączniku do rozporządzenia uznaje się za spełnione, gdy interfejsy są zgodne z normami i dokumentami, o których mowa w pkt 2 załącznika, w zakresie wskazanym w załączniku”. 
 W praktyce, aby zdążyć w tym terminie przedsiębiorcy powinni zamykać projekty wdrożeniowe i rozpoczynać obowiązkową certyfikację bezpieczeństwa teleinformatycznego nowo wdrażanego systemu (która na bazie dotychczasowych doświadczeń średnio może zająć ok. 12 miesięcy). Na chwilę obecną nie ma jednak ostatecznego kształtu rozporządzania (a więc brak pewności prawnej), nie zostały uruchomione projekty implementacyjne, a także zabezpieczone środki na ich wdrożenie, nie zostały przenegocjowane umowy z podmiotami uprawnionymi w zakresie podniesionych wymagań technicznych i eksploatacyjnych. Z tych z tych względów jako Izba repezentująca największych przedsiębiorców telekomunikacyjnych kategorycznie wskazujemy, iż nie jest już możliwe wdrożenie podniesionych wymagań technicznych i eksploatacyjnych dla interfejsów na 11 listopada 2026 r. 
Ponadto wejście w życie rozporządzenia w przedstawionym kształcie może pozbawić uprawnione podmioty możliwości prowadzenia kontroli operacyjnej z uwagi na brak certyfikacji i spełnienia wymagań technicznych i eksploatacyjnych dla interfejsów, w konsekwencji może nawet doprowadzić do podważania dowodów operacyjnych przed sądem.
	Uwaga uwzględniona
W przypadku projektu rozporządzenia Rady Ministrów w sprawie zapewnienia przez przedsiębiorcę telekomunikacyjnego warunków dostępu i utrwalania oraz przygotowania technicznych i organizacyjnych warunków udostępniania danych (RD 217) przewidywany termin wejścia w życie to dzień 1 listopada 2026 r.
W przypadku przedmiotowego projektu rozporządzenia z termin wejścia w życie to również dzień 1 listopada 2026 r. (z wyjątkiem jednego wymagania, które wchodzi w życie po upływie 12 miesięcy od dnia ogłoszenia).
Ponadto, dodano ustalony w trakcie warsztatów z udziałem przedstawicieli uprawnionych podmiotów i przedsiębiorców telekomunikacyjnych nowy przepis w § 2: „Przepisów rozporządzenia nie stosuje się do umów, o których mowa w art. 43 ust. 5 ustawy, zawartych przed dniem wejścia w życie rozporządzenia, w zakresie usług telekomunikacyjnych objętych tymi umowami, jednak niedłużej niż przez 36 miesięcy od dnia wejścia w życie rozporządzenia albo do czasu akredytacji bezpieczeństwa teleinformatycznego zmienianego interfejsu LI HI.”.

	4. 
	nowy § 2
	Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji
	Propozycja dodania nowego § 2 o następującej treści: 
§ 2 Przepisów rozporządzenia nie stosuje się do umów, o których mowa w art. 43 ust. 5 ustawy z dnia 12 lipca 2024 r. Prawo komunikacji elektronicznej, zawartych przed dniem wejścia w życie rozporządzenia, w zakresie usług telekomunikacyjnych objętych tymi umowami, chyba, że strony tych umów postanowią inaczej. 
Uzasadnienie: 
Proponowana zmiana ma na celu zagwarantowanie ciągłości realizacji obowiązków dot. zapewnienia przez przedsiębiorców telekomunikacyjnych warunków dostępu i utrwalania poprzez umożliwienie korzystania z obecnie funkcjonujących rozwiązań i wykorzystywanych przez podmioty uprawnione systemów teleinformatycznych.

(…) zarówno warunki dostępu i utrwalania, o których mowa w art. 43 ust. 1 PKE jak również, techniczne i organizacyjne warunki udostępniania danych zgodnie z art. 45 ust. 1 PKE są określone w porozumieniach zawartych przez uprawnione podmioty z przedsiębiorcami telekomunikacyjnymi. Porozumienia te określają w szczególności sposób działania i komunikacji systemów teleinformatycznych i interfejsów wykorzystywanych przez zarówno przedsiębiorców telekomunikacyjnych oraz podmioty uprawnione zgodnie z wymaganiami określonymi w ustawie Prawo telekomunikacyjne oraz dotychczas obowiązujących rozporządzeniach. Kluczowe zatem w ocenie Izby jest zapewnienie w toku prac nad ww. projektami rozporządzeń, aby funkcjonujące w chwili obecnej zasady realizacji obowiązków określonych w art. 43 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 PKE, jak również wykorzystywane w tym celu systemy teleinformatyczne mogły być w dalszym ciągu wykorzystywane. Jest to w ocenie Izby warunkiem ciągłości realizacji obowiązków dot. bezpieczeństwa państwa oraz bezpieczeństwa i porządku publicznego. 
Należy w szczególności wziąć pod uwagę, że systemy teleinformatyczne, w których są przetwarzane informacje niejawne, podlegają obowiązkowej certyfikacji bezpieczeństwa teleinformatycznego. Sam proces akredytacji przez organy uprawnione tj. Agencję Bezpieczeństwa Wewnętrznego jest procesem czasochłonnym i wymagającym szeregu uzgodnień pomiędzy przedsiębiorcą telekomunikacyjnym i organem uprawnionym. Konieczność wdrażania nowych systemów teleinformatycznych na skutek projektowanych zmian, z jednej strony w ocenie Izby mogłaby prowadzić do ponoszenia nieadekwatnych do celów nakładów ze strony uprawnionych podmiotów oraz przedsiębiorców telekomunikacyjnych, z drugiej zaś wiązałaby się z koniecznością czasochłonnego procesu wdrożenia uwzględniającego realizację obowiązków wynikających m.in. z przepisów ustawy o ochronie informacji niejawnych.
	Uwaga uwzględniona
W trakcie warsztatów z udziałem przedstawicieli uprawnionych podmiotów i przedsiębiorców telekomunikacyjnych, w tym z Polską Izbą Informatyki i Telekomunikacji, ustalono nowe brzmienie przepisu w § 2: „Przepisów rozporządzenia nie stosuje się do umów, o których mowa w art. 43 ust. 5 ustawy, zawartych przed dniem wejścia w życie rozporządzenia, w zakresie usług telekomunikacyjnych objętych tymi umowami, jednak niedłużej niż przez 36 miesięcy od dnia wejścia w życie rozporządzenia albo do czasu akredytacji bezpieczeństwa teleinformatycznego zmienianego interfejsu LI HI.”.

	5. 
	załącznik
pkt 1
	Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji
	Propozycja:
Wymagania techniczne i eksploatacyjne określone w załączniku do rozporządzenia odnoszą się do interfejsów, o których mowa w art. 43 ust. 5 ustawy z dnia 12 lipca 2024 r. – Prawo komunikacji elektronicznej (Dz. U. poz. 1221 oraz z 2025 r. poz. 637 i 820). Interfejsy umożliwiają zapewnienie warunków technicznych i organizacyjnych dostępu i utrwalania oraz przygotowanie technicznych i organizacyjnych warunków udostępniania danych, oraz ich udostępniania. Wymagania techniczne i eksploatacyjne określone w załączniku do rozporządzenia uznaje się za spełnione, gdy interfejsy są zgodne z normami i dokumentami, o których mowa w pkt 2 załącznika, w zakresie wskazanym w załączniku albo równoważnymi normami, dokumentami lub uzgodnionymi standardami określonymi w umowie, o której mowa w art. 43 ust. 5 ustawy Prawo komunikacji elektronicznej. 
Uzasadnienie: 
Załącznik określa minimalne wymagania techniczne, które mają spełniać interfejsy wykorzystywane do zapewnienia warunków utrwalania i dostępu, określone w umowie zawartej pomiędzy podmiotami uprawnionymi a przedsiębiorcą telekomunikacyjnym. Wymagania techniczne i eksploatacyjne uznaje się za spełnione gdy są zgodne z normami i dokumentami wskazanymi w załączniku. W ocenie Izby tak zawężone podejście wydaje się nie gwarantować aktualności rozporządzenia w kontekście zmian w zakresie nowo wprowadzanych usług oraz technologii. Rozporządzenie w obecnym kształcie nie przewiduje, możliwości powstania nowych norm dotyczących nowych usług oraz technologii choć w praktyce na dynamicznie rozwijającym się rynku telekomunikacyjnych zmiany takie zachodzą. 
Ponadto w obecnym kształcie treść rozporządzenia uniemożliwia zastosowanie i wyspecyfikowania rozwiązań w umowach pomiędzy podmiotami uprawnionymi rozwiązań realizujących cele ustawy w oparciu o inne, równoważne normy. Niezbędne w ocenie Izby, i temu ma służyć proponowana zmiana, zagwarantowanie możliwości uzgodnienia rozwiązań dot. warunków utrwalania i dostępu z podmiotami uprawnionymi w oparciu o inne niż tylko te wymienione w rozporządzeniu normy w szczególności gdy rozporządzenie nie określa i nie referuje do normy dotyczących nowych usług np. komunikacji tekstowej w czasie rzeczywistym (z ang. Real Time Text) lub nowych technologii.
	Uwaga uwzględniona
W trakcie warsztatów z udziałem przedstawicieli uprawnionych podmiotów i przedsiębiorców telekomunikacyjnych, w tym z Polską Izbą Informatyki i Telekomunikacji, ustalono treść w pkt 1: „Dopuszcza się stosowanie norm i dokumentów w wersjach innych niż wskazane w pkt 2 załącznika, jeżeli zapewniają realizację obowiązków, o których mowa w art. 43 ust. 1 pkt 1 oraz art. 45 ust. 1 ustawy, w stopniu niemniejszym niż normy i dokumenty w wersjach wskazanych w załączniku.”.

	6. 
	Załącznik
pkt 2
	Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji
	Propozycja:
[2] ETSI TS 102 232-1 V3.30.1 32.1 Lawful Interception (LI); Handover Interface and Service-Specific Details (SSD) for IP delivery; Part 1: Handover specification for IP delivery, zwany dalej „ETSI TS 102 232-1”;
[3] ETSI TS 102 232-3 V3.13.1 (wersja wynikająca z zależności do wersji głównej normy ETSI TS 102 232-1) Lawful Interception (LI); Handover Interface and Service-Specific Details (SSD) for IP delivery; Part 3: Service-specific details for internet access services, zwany dalej „ETSI TS 102 232-3”;
[4] ETSI TS 102 232-5 V3.21.1 (wersja wynikająca z zależności do wersji głównej normy ETSI TS 102 232-1) Lawful Interception (LI); Handover Interface and Service-Specific Details (SSD) for IP delivery; Part 5: Service-specific details for IP Multimedia Services, zwany dalej „ETSI TS 102 232-5”;
[5] ETSI TS 102 232-6 V3.5.1 (wersja wynikająca z zależności do wersji głównej normy ETSI TS 102 232-1) Lawful Interception (LI); Handover Interface and Service-Specific Details (SSD) for IP delivery; Part 6: Service-specific details for PSTN/ISDN services, zwany dalej „ETSI TS 102 232-6”;
[6]  ETSI TS 102 232-7 V3.13.1 Lawful Interception (LI); Handover Interface and Service- 
Specific Details (SSD) for IP delivery; Part 7: Service-specific details for Mobile Services, zwany dalej „ETSI TS 102 232-7”;
[7] ETSI TS 102 657 V1.7.1 Lawful Interception (LI); Retained data handling; Handover interface for the request and delivery of retained data, zwany dalej „ETSI TS 102 657”;
[…]

[10] ETSI TS 133 108 V17.3.0 V18.0.0 Universal Mobile Telecommunications System (UMTS); LTE; 3G security; Handover interface for Lawful Interception (LI), zwany dalej „ETSI TS 133 108”;
Uzasadnienie: 
Proponowane zmiany w zakresie wykazu norm mają na celu zapewnienie spójności norm w zależności od wersji głównej normy ETSI TS 102 232-1 oraz uwzględnienie norm, w oparciu, o które zostały zaprojektowane aktualnie funkcjonujące rozwiązania będące przedmiotem umów zawartych pomiędzy podmiotami uprawnionymi a przedsiębiorcami telekomunikacyjnymi. 
	Uwaga częściowo uwzględniona
W wyniku propozycji Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji, w trakcie warsztatów z udziałem przedstawicieli uprawnionych podmiotów i przedsiębiorców telekomunikacyjnych uzgodniono, ostateczne wersje norm: w przypadku [2] jest to wersja 3.2.1, w przypadku [6] nie podano wersji zastępując ją treścią „wersja wynikająca z zależności do wersji głównej normy ETSI TS 102 232-1”, a w przypadku [10] jest to wersja 12.8.0.

Nie zostało uwzględnione skreślanie normy [7] z uwagi na fakt, że nie uwzględniono skreślania interfejsu HI A-B.

	7. 
	Załącznik
pkt 4 ppkt 2
	Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji
	Propozycja usunięcia definicji intefejsu HI A-B 
Uzasadnienie 
Zgodnie z wcześniejszą ogólną uwagą dot. interfejsu HI A-B Izba postuluje usunięcie z treści rozporządzeń przepisów referujących do tego interfejsu. 
	Uwaga nieuwzględniona
Zastosowanie interfejsów nie jest obligatoryjne, więc pozostawienie interfejsu HI A-B jako jednego ze sposobów udostępniania danych jest uzasadnione.
W trakcie warsztatów z udziałem przedstawicieli uprawnionych podmiotów i przedsiębiorców telekomunikacyjnych, uprawnione podmioty wyraziły negatywną opinię w kwestii usunięcia przepisów dotyczących interfejsu HI A-B.

	8. 
	Załącznik
pkt 6.4
	Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji
	Propozycja:
6.4. Interfejs HI1 zapewnia, co najmniej następujące kryteria wyboru monitorowanych usług telekomunikacyjnych, stosownie do rodzaju sieci: 
1) połączenia głosowe oraz krótkie wiadomości tekstowe;
2) transmisja danych: 
1) z komutacją kanałów, w tym połączenia głosowe, połączenia wideo, przesyłanie faksów, SMS, transmisji danych z wykorzystaniem komutacji łączy (Circuit Switched Data); 
2) transmisji pakietowej w ruchomych publicznych sieciach telefonicznych, zwanych dalej „sieciami ruchomymi”; 
3) dostępu do sieci internet;
4) VoIP. 
Dopuszcza się zapewnienie dodatkowych kryteriów wyboru monitorowanych usług zgodnie z ustaleniami zawartymi w umowie, o której mowa w art. 43 ust. 5 ustawy. 
Uzasadnienie: 
PIIT wnosi o zmianę treści ww. podpunktu. Proponujemy zmianę klasyfikacji usług telekomunikacyjnych adekwatną do aktualnej architektury sieci i wykorzystywanych technologii. Dopuszczenie dodatkowych kryteriów daje LEA możliwość realizacji zadań w sieciach, w których występują technologie i kryteria niezdefiniowane powyżej. 
	Uwaga uwzględniona zgodnie z jej treścią.

	9. 
	Załącznik
pkt 6.9 i 6.10
	Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji
	Propozycja usunięcia ppkt 6.9 oraz 6.10 
Uzasadnienie: 
Propozycja usunięcia wskazanych punktów wynika z braku możliwości ich praktycznej realizacji. Operator nie posiada wiedzy o zadedykowanych przez uprawnione podmioty kryteriach obserwacji oraz nie zna przyporządkowanych im LIID. Dodatkowo w sieciach mobilnych użytkownik przemieszcza się i wraz ze zmianą lokalizacji oraz wykorzystywanej technologii zmieniają się też urządzenia go obsługujące. Operator nie ma więc możliwości przekazania informacji, o których mowa w ww. przepisach. 
	Uwaga uwzględniona zgodnie z jej treścią.

	10. 
	Załącznik
pkt 6.14
	Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji
	Propozycja:
6.14. Szczegółowa struktura interfejsu HI1 przedstawiona jest w pkt 10. Dopuszcza się stosowanie interfejsu HI1 w wersji 1.0.5 lub nowszej. 
Uzasadnienie: 
Proponowana zmiana ma na celu uwzględnienie norm, w oparciu, o które zostały zaprojektowane aktualnie funkcjonujące rozwiązania będące przedmiotem umów zawartych pomiędzy podmiotami uprawnionymi a przedsiębiorcami telekomunikacyjnymi.
	Uwaga nieuwzględniona
Nie wiadomo czym jest wersja 1.0.5. Aktualnie norma funkcjonuje w porozumieniach z trzema przedsiębiorcami, natomiast nie funkcjonuje jako oficjalny termin w obszarze warunków technicznych.

	11. 
	Załącznik
pkt 6.15
	Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji
	Propozycja:
6.15. Za zgodą LEA dopuszcza się pracę interfejsu HI1 w trybie półautomatycznym, w którym pracownik przedsiębiorcy telekomunikacyjnego spełniający wymagania określone w art. 43 ust. 9 ustawy z dnia 12 lipca 2024 r. – Prawo komunikacji elektronicznej, po odebraniu zlecenia od LEMF wykonuje prace niezbędne do przygotowania sieci przedsiębiorcy telekomunikacyjnego do realizacji zlecenia. Czas na przeprowadzenie tych prac nie przekracza 72 godziny 24 godzin. 
Uzasadnienie: 
PIIT wnosi o wydłużenie czasu na przeprowadzenie praz związanych z przygotowaniem do realizacji zlecenia wynikającego z w art. 43 ust. 9 PKE do 72 godzin. Wynika to z warunków organizacyjnych występujących u przedsiębiorców telekomunikacyjnych i czas ten jest adekwatny do czasu, w którym operator jest w stanie zagwarantować przygotowanie systemu do realizacji obowiązku. Dotychczasowy czas w szczególności 12 godzin jest obarczony dużym zakresem niepewności, szczególnie w przypadku otrzymania zlecenia przed okresem wolnym od pracy – weekend, dni ustawowo wolne i konieczności zaangażowania do przygotowania sieci do realizacji zlecenia innych pracowników operatora niż przyjmujący zlecenie. 
	Uwaga nieuwzględniona
Czas prowadzonej kontroli operacyjnej wyznacza postanowienie sądu. Tym samym przedłużenie czasu na przygotowanie sieci do 72 godzin (3 doby) w znaczny sposób skraca obowiązek przeprowadzenia kontroli. Ponadto wskazany czas należy odczytywać w korelacji z art. 43 ust. 4 PKE również 24 godzinnym, a tym samym wydłużenie czasu będzie sprzeczne z przepisami ustawy.

	12. 
	Załącznik
pkt 7.1
	Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji
	Propozycja:
7.1. Informacje związane z objętymi monitorowaniem komunikatami elektronicznymi związanymi ze świadczoną usługą telekomunikacyjną przekazywane są do LEMF niezwłocznie, jednak nie później niż 10 minut od zakończenia przekazu. Raporty dotyczące zdarzeń występujących w danej sesji komunikacyjnej powinny być wysyłane w kolejności wystąpienia tych zdarzeń. 
Uzasadnienie: 
W ocenie Izby zaproponowane wymaganie jest nieadekwatne do celów z uwagi na fakt, że wystarczające jest numerowanie raportów, które umożliwia systemowi LEMF ustalenie prawidłowej kolejności raportów. 
	Uwaga uwzględniona zgodnie z jej treścią.

	13. 
	Załącznik
pkt 7.2-7.6
	Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji
	Propozycja:
7.2. Przesyłanie do LEMF informacji związanych z objętymi monitorowaniem komunikatami elektronicznymi związanymi ze świadczoną usługą telekomunikacyjną odbywasię z wykorzystaniem protokołu TCP FTP zdefiniowanym w IETF RFC 0959 [14] na zasadach określonych w ETSI TS 102 232-1 [2], ETSI TS 102 232-3 [3], ETSI TS 102 232-5 [4], ETSI TS 102 232-6 [5], ETSI TS 102 232-7 [6] oraz ETSI TS 102 280 [9].
7.3. Sesje TCP FTP są nawiązywane tylko w kierunku od ADMF do LEMF w trybie pasywnym.
7.4. Do nazewnictwa plików wykorzystuje się Metodę A zdefiniowaną w Aneksie C, pkt C.2.2 w ETSI TS 101 671 [1]. Zgodnie z tą metodą nazwa pliku ma postać: <LIID>_<seq>.<ext>.
7.5. Nazwa przesyłanego pliku jest zmieniana na docelową po udanym nagraniu. Plik tymczasowy posiada dodatkowe rozszerzenie .tmp (<LIID>_<seq>.<ext>.tmp).
7.6. Zawartości strumieni plików (zawierających IRI) kodowanae są jest z wykorzystaniem ASN.1/BER zgodnie z:
1 ETSI TS 102 232-7 [6] lub ETSI TS 133 108 [10] w odniesieniu do usług świadczonych w sieciach ruchomych oraz usług transmisji pakietowej świadczonych w sieciach ruchomych;
2 ETSI TS 102 232-1 [2] i ETSI TS 102 232-6 [5] lub ETSI TS 101 671 [1]  w odniesieniu do usług świadczonych w stacjonarnej publicznej sieci telekomunikacyjnej oraz publicznej ruchomej sieci telekomunikacyjnej w technologii 2G/3G;
3 ETSI TS 102 232-1 [2] i ETSI TS 102 232-3 [3] w odniesieniu do usług dostępu do internetu;
4 ETSI TS 102 232-1 [2] i ETSI TS 102 232-5 [4] w odniesieniu do usług telefonii internetowej. 
 Uzasadnienie: 
W rozwiązaniach stosowanych i wykorzystywanych w ramach umów zawartych pomiędzy przedsiębiorcami telekomunikacyjnymi a uprawnionymi podmiotami, komunikacja odbywa się z wykorzystaniem protokołu TCP. W ocenie Izby brak uzasadnienia dla stosowania protokołu FTP.
	Uwaga uwzględniona
Kierunkowo przeredagowano zgodnie z treścią uwagi.
Treść ustalono w trakcie warsztatów z udziałem przedstawicieli uprawnionych podmiotów i przedsiębiorców telekomunikacyjnych, w tym Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji.

	14. 
	Załącznik
pkt 7.7
	Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji
	Propozycja usunięcia ppkt 7.7 
Uzasadnienie 
Zgodnie z wcześniejszą ogólną uwagą dot. interfejsu HI A-B Izba postuluje usunięcie z treści rozporządzeń przepisów referujących do tego interfejsu. 
	Uwaga nieuwzględniona
Zastosowanie interfejsów nie jest obligatoryjne, więc pozostawienie interfejsu HI A-B jako jednego ze sposobów udostępniania danych jest uzasadnione.
W trakcie warsztatów z udziałem przedstawicieli uprawnionych podmiotów i przedsiębiorców telekomunikacyjnych, uprawnione podmioty wyraziły negatywną opinię w kwestii usunięcia przepisów dotyczących interfejsu HI A-B.

	15. 
	Załącznik
pkt 7.8 i 7.9
	Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji
	Propozycja usunięcia ppkt 7.8 oraz 7.9. 
Uzasadnienie: 
Zgodnie z wcześniejszą uwagą, propozycja usunięcia ppkt z uwagi na fakt, że zachowują aktualność i zasadność wyłącznie w przypadku stosowania protokołu FTP. 
	Uwaga uwzględniona poprzez usuniecie wskazanych w niej punktów.

	16. 
	Załącznik
pkt 8.3 i 8.4
	Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji
	Propozycja:
8.3. Do przekazywania treści objętych monitorowaniem dla usług telekomunikacyjnych świadczonych w sieciach ruchomych stosuje się: 
1) dla trybu offline: 
a) FTP zdefiniowany w IETF RFC 0959 [14] na zasadach określonych w ETSI TS 133 108 [10], 
b) w przypadku połączeń głosowych zapis treści komunikatów elektronicznych może być realizowany na dwa sposoby. W pierwszym sposobie dla każdego z kierunków (w kierunku od i do obiektu monitorowanego) jest tworzony odrębny plik (tryb stereo). W drugim sposobie oba kierunki transmisji zapisywane są w ramach jednego pliku – oba kierunki połączenia są ze sobą zmiksowane w jeden strumień (tryb mono), 
c) treść przesyłana za pośrednictwem interfejsu HI3 jest zapisywana w plikach o nazwie zgodnej ze schematem: <LIID>_<CIN>.<ext>, gdzie: 
ext – rodzaj zawartej informacji, gdzie cyfra: 
− 2 oznacza CC od obiektu monitorowanego, 
− 4 oznacza CC do obiektu monitorowanego,
− 6 oznacza CC do i od obiektu monitorowanego, 
d) nazwa przesyłanego pliku jest zmieniana na docelową po udanym nagraniu; plik tymczasowy posiada dodatkowe rozszerzenie .tmp (<LIID>_<CIN>.<ext>.tmp), 
e) przedsiębiorca telekomunikacyjny nieodpłatnie dostarcza LEA urządzenia lub programy przeznaczone do przekształcania strumienia danych lub sygnału (kodeki) umożliwiające odczyt plików audio i wideo oraz innych formatów danych i plików stosowanych przez przedsiębiorcę telekomunikacyjnego; 
2) dla trybu online: 
a) komunikaty elektroniczne wysyłane i odbierane przez obiekt monitorowany ADMF przesyła do LEMF w czasie rzeczywistym, 
b) do przesyłania przekazów stosuje się SIP, zgodny z IETF RFC 3261 [18], 
c) format pola Call-ID w nagłówku SIP przyjmuje postać LIID_CIN, 
d) przedsiębiorca telekomunikacyjny nieodpłatnie dostarcza LEA kodeki umożliwiające odbiór połączeń głosowych i wideo, 
e) adres docelowy SIP jest określany na podstawie parametru forwardingAddrres, który LEA określa za pomocą interfejsu HI1. 
8.4. Do przekazywania treści objętych monitorowaniem dla usług telekomunikacyjnych świadczonych w sieciach ruchomych stosuje się zasady określone w Dopuszcza się przekazywanie treści komunikacji objętej monitorowaniem, o których mowa w pkt 8.3, zgodnie z zasadami określonymi w ETSI TS 102 2321 [2] i ETSI TS 102 232-6 [5]. 
Uzasadnienie: 
Proponowana zmiana ma na celu uwzględnienie norm, w oparciu, o które zostały zaprojektowane aktualnie funkcjonujące rozwiązania będące przedmiotem umów zawartych pomiędzy podmiotami uprawnionymi a przedsiębiorcami telekomunikacyjnymi. 
	Uwaga nieuwzględniona
Kierunkowo przeredagowano zgodnie z treścią uwagi. Ponadto treść pkt 8 ustalono w trakcie warsztatów z udziałem przedstawicieli uprawnionych podmiotów i przedsiębiorców telekomunikacyjnych, w tym Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji.

	17. 
	Załącznik
pkt 8.5
	Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji
	Propozycja:
8.5. Przekazywanie treści objętej monitorowaniem W przypadku usług transmisji pakietowej w sieci ruchomej, jest realizowane zgodnie zasadami określonymi w ETSI TS 102 232-1 [2] i ETSI TS 133 108 [10] do przekazywania treści komunikacji objętych monitorowaniem stosuje się protokół GLIC z zastosowaniem zasad określonych w ETSI TS 101 671 [1], będący mechanizmem przekazywania treści monitorowanej komunikacji do LEMF, dotyczącym monitorowania transmisji danych pakietowych w sieciach ruchomych (GPRS LI Correlation). 
Uzasadnienie 
Proponowana zmiana ma na celu uwzględnienie norm, w oparciu, o które zostały zaprojektowane aktualnie funkcjonujące rozwiązania będące przedmiotem umów zawartych pomiędzy podmiotami uprawnionymi a przedsiębiorcami telekomunikacyjnymi. 
	Uwaga nieuwzględniona
Zmodyfikowano treść pkt 8 zgodnie z propozycją uprawnionych podmiotów. Modyfikacja treści pkt 8 została uzgodniona w trakcie warsztatów z udziałem przedstawicieli uprawnionych podmiotów oraz przedsiębiorców telekomunikacyjnych, w tym Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji.

	18. 
	Załącznik
pkt 9
	Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji
	Propozycja usunięcia pkt 9 
Uzasadnienie: 
Zgodnie z wcześniejszą ogólną uwagą dot. interfejsu HI A-B Izba postuluje usunięcie z treści rozporządzeń przepisów referujących do tego interfejsu. 
	Uwaga nieuwzględniona
Zastosowanie interfejsów nie jest obligatoryjne, więc pozostawienie interfejsu HI A-B jako jednego ze sposobów udostępniania danych jest uzasadnione.
W trakcie warsztatów z udziałem przedstawicieli uprawnionych podmiotów i przedsiębiorców telekomunikacyjnych, uprawnione podmioty wyraziły negatywną opinię w kwestii usunięcia przepisów dotyczących interfejsu HI A-B.

	19. 
	Załącznik
pkt 11
	Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji
	Propozycja usunięcia pkt 11
Uzasadnienie: 
Zgodnie z wcześniejszą ogólną uwagą dot. interfejsu HI A-B Izba postuluje usunięcie z treści rozporządzeń przepisów referujących do tego interfejsu. 
	Uwaga nieuwzględniona
Zastosowanie interfejsów nie jest obligatoryjne, więc pozostawienie interfejsu HI A-B jako jednego ze sposobów udostępniania danych jest uzasadnione.
W trakcie warsztatów z udziałem przedstawicieli uprawnionych podmiotów i przedsiębiorców telekomunikacyjnych, uprawnione podmioty wyraziły negatywną opinię w kwestii usunięcia przepisów dotyczących interfejsu HI A-B.



