Sygn. akt: KIO/W 31/26

POSTANOWIENIE
Warszawa, dnia 29 stycznia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca: Matgorzata Matecka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 stycznia 2026 r. w Warszawie wniosku
z dnia 28 stycznia 2026 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowa Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia kornnczacego postepowanie odwotawcze,
wniesionego przez zamawiajgcego: Zespot Szkét Centrum Ksztatcenia Rolniczego
w Marszewie z siedzibg w Marszewie

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Utworzenie i wsparcie
funkcjonowania Branzowego Centrum Umiejetnosci (BCU) dla branzy elektroenergetycznej
w dziedzinie Energetyka odnawialna (wodna) w Zespole Szkét Centrum Ksztatcenia
Rolniczego w Marszewie - zakup pomocy dydaktycznych - Odnawialne Zrédta Energii-

wyposazenie pracowni OZE”

postanawia:

uchyli¢ zakaz zawarcia umowy do czasu ogloszenia przez Izbe wyroku lub

postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy, na podstawie art. 578 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (dalej jako ,ustawa Pzp”), w dniu 28 stycznia 2026 r. ztozyt do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy, o ktérym mowa
w art. 577 ustawy Pzp, z wybranym wykonawcg w postepowaniu o udzielenie zamdwienia pn.
,2Jtworzenie i wsparcie funkcjonowania Branzowego Centrum Umiejetnosci (BCU) dla branzy
elektroenergetycznej w dziedzinie Energetyka odnawialna (wodna) w Zespole Szkdét Centrum

Ksztatcenia Rolniczego w Marszewie - zakup pomocy dydaktycznych - Odnawialne Zrodta



Energii- wyposazenie pracowni OZE”, w zwigzku z wniesieniem odwofania przez wykonawce

MGS Nauka spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie.
Uzasadniajgc ztozony wniosek Zamawiajgcy przedstawit nastepujgce uzasadnienie:

-W pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy podkres$la, ze brak niezwtocznego zawarcia umowy spowoduje
brak mozliwosci zrealizowania projektu Utworzenie i wsparcie funkcjonowania Branzowego Centrum
Umiejetnosci (BCU) dla branzy elektroenergetycznej w dziedzinie Energetyka odnawialna ( wodna)
w Zespole Szkot Centrum Ksztatcenia Rolniczego w Marszewie, finansowanego ze srodkow KPO, zas

ztozone odwotanie jest oczywisdcie bezzasadne i zostato ztozone jedynie dla zwtoki.

Obecne Postepowanie, ktdérego dotyczy odwotanie, jest postepowaniem powtdérzonym z przyczyn
niezaleznych od Zamawiajgcego. Pierwotne postepowanie o nazwie “Utworzenie i wsparcie
funkcjonowania Branzowego Centrum Umiejetnosci (BCU) dla branzy elekiroenergetycznej
w dziedzinie Energetyka odnawialna ( wodna) w Zespole Szkoét Centrum Ksztatcenia Rolniczego
w Marszewie - zakup pomocy dydaktycznych - Odnawialne Zrédta Energii, KGS.272.6.2025” (link do

postepowania:__https://platformazakupowa.pl/transakcia/1202815) zostato wszczete w dniu 29

pazdziernika 2025 r. W postepowaniu ziozono jedng oferte - byla to oferta Konrada Wardy
prowadzacego dziatalno$¢ pod firmg INI Konrad Warda, ktéra we wszystkich czesciach (w tym czesci
[l obejmujacej przedmioty objete obecnym Postepowaniem) ztozyta oferte razgco przekraczajaca kwote
przeznaczong na sfinansowanie zamoéwienia. Postepowanie to zostalo uniewaznione w dniu 14
listopada 2025 r., na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp, co juz samo w sobie uniemozliwito
Zamawiajgcemu udzielenie zamdwienia z wolnej reki na podstawie art. 214 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. Ze
wzgledu na powyzsze, Zamawiajgcy zmuszony byt do wszczecia postepowan obejmujgcych m.in.
przedmiot zamdéwienia objety niniejszym Postepowaniem - ze wzgledéw organizacyjnych w odrebnym
postepowaniu. Biezgce Postepowanie zostato wszczete w dniu 21 listopada 2025 r. W tym
postepowaniu zostaty ztozone 3 oferty. Dowody: SWZ, PPU, formularz oferty, ogtoszenie, informacja
z otwarcia ofert Przed dokonaniem wyboru najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy dokonat
szczego6towego badania ztozonych ofert. W dniu 10 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce
Edukacja Plus do wyjasnienia m.in. Zgdajgc potwierdzenia kto jest producentem oferowanych urzadzen
(oraz podanie producenta gtéwnych komponentéw oferowanych urzadzen). W przypadku, w ktérym
producent jest w ofercie podany prawidtowo, zwracamy sie z zgdaniem wyjasnienia, jakie czynnosci
dotyczgce urzadzen wykonywane przez podmiot wskazany w formularzu cenowym wskazujg na
charakter jego dziatania jako producenta urzadzen. Dowody: wezwanie i odpowiedz Wykonawca
w ocenie Zamawiajgcego dokonat wiasciwego wyjasnienia powyzszych watpliwosci, wskazujgc
w pismie z dnia 15 grudnia 2025 r. w sposdb w petni przekonujacy dla Zamawiajgcego, ze producent
zestawéw edukacyjnych podany w ofercie jest okreslony prawidtowo i jest nim Edukacja Plus sp z o.o.
Wykonawca wskazat na definicje producenta, ktérym jest "kazda osoba fizyczna lub prawna, ktéra
wytwarza produkt lub ktéra zleca zaprojektowanie lub wytworzenie produktu i oferuje ten produkt pod
wlasng nazwag lub znakiem towarowym (na podstawie dokumentu: Decyzja Parlamentu Europejskiego

i Rady 768/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. w sprawie wspolnych ram dotyczgacych wprowadzania produktéw


https://platformazakupowa.pl/transakcja/1202815

do obrotu, uchylajgca decyzje Rady 93/465/EWG). W ocenie Zamawiajgcego powyzsze wyjashienia
potwierdzajg prawidlowo$¢ wskazania nazwy producenta i modelu oferowanych urzadzen.
Jednoczes$nie, formularz ofertowy zatgczony do dokumentacji Postepowania wskazywat na pewng
dowolno$¢ w zakresie jego wypetnienia - w kolumnie 5 i 6 w tabeli wskazano pod tytutami dotyczgcymi
producenta i modelu "jesli dotyczy”, co powoduje, ze odrzucenie oferty Wykonawcy Edukacja Plus sp.
Z 0.0. nie byloby mozliwe, ze wzgledu na brak jednoznacznej niezgodnosci jego oferty z warunkami
zamowienia. Po dokonaniu oceny i badania ofert, Zamawiajgcy w dniu 30 grudnia 2025 r. dokonat
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu - Wykonawcy Edukacja Plus sp. z o.0.
Dowdd: informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty Przychylajgc sie do wniosku Odwotujgcego
Zamawiajacy dokonat uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i wezwat w dniu 8
stycznia 2026 r. Wykonawce Edukacja Plus do dodatkowego wyja$nienia tresci oferty. Dowdd: wniosek
i wyjaSnienia Wykonawca Edukacja Plus sp. z 0.0. wyjasnit, ze urzgdzenia ,Stanowisko do badania
turbin wodnych z systemem akwizycji wodnych SBTW_25” oraz ,Elektrownia wodng z turbing - system
szkoleniowy EWSS_25”, speiniajg wszystkie wymogi OPZ, w tym wymaog, ze nie mogg byé prototypem
i muszg by¢ produktem istniejgcym na rynku w obrocie. Zamawiajgcy dokonat oceny ww. wyjasnien,
uwzgledniajgc rowniez fakt, ze w SWZ nie znajdowato sie wymaganie wykazania braku prototypowosci
oferowanego sprzetu w tresci oferty, czy tez zlozenia w tym zakresie przedmiotowych srodkéw
dowodowych. Co wiecej w pkt 20.11. SWZ Zamawiajagcy wskazat: UWAGA: Dodatkowo informujemy, iz
Zamawiajgcy nie wymaga ztozenia w tresci oferty opisow oferowanych produktow. W przypadku
zatgczenia do oferty powyzszych opiséw Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do ich badania.
Wykonawca w przypadku zawarcia umowy z Zamawiajgcym zobowigzany bedzie do dostawy
przedmiotu umowy zgodnego z opisem wskazanym w SWZ. Zamawiajgcy wzywajgc Wykonawce
Edukacja Plus sp. z 0.0. do wyjadnien w dniu 10 grudnia 2025 r. jednoznacznie wskazat, ze w toku
odbioru przedmiotu umowy ma prawo do dokonywania szczegotowego sprawdzenia parametrow
oferowanego sprzetu, a ich niespetnienie bedzie powodowa¢ odmowe odbioru wraz z prawem
Zamawiajgcego do odstgpienia od umowy i naliczeniem kar umownych. Zamawiajgcy zdecydowat
zatem juz w SWZ o takim, a nie innym ksztalcie postepowania i oceny ofert, stad nie miat mozliwosci
dokonania odrzucenia oferty opierajgc sie na zewnetrznych, nieudowodnionych informacjach w zakresie
rzekomej prototypowosci oferowanego rozwigzania. Odwotujgcy w swoim odwotaniu prébuje
wykreowac nowe zasady oceny ofert (zakaz prototypu, definicja producenta) na etapie po otwarciu ofert,
co jest niedopuszczalne w Swietle orzecznictwa KIlO. Skoro SWZ nie zdefiniowat pojecia 'producenta’
w sposéb zawezajgcy, to interpretacja rozszerzajgca zgodna z dyrektywami UE jest jedyna
dopuszczalng. Czyni to zarzut oczywiscie bezzasadnym. W tym miejscu Zamawiajgcy ponownie
podkresla, ze zarzuty zawarte w Odwotaniu sg skrajnie nieuzasadnione, co powoduje, ze juz z tego

powodu powinien uzyskac uchylenie zakazu zawarcia umowy.

Dodatkowo Odwotujgcy jako podmiot dziatajgcy na przedmiotowym rynku w petni zdaje sobie sprawe
z uwarunkowan zwigzanych z podstawami finansowania zaméwienia ze srodkéw KPO. Skfadajgc
odwotanie liczy sie z tym, Ze jego konsekwencjg moze by¢ brak mozliwosci zrealizowania zaméwienia

przez zadnego z wykonawcow. Postepowanie finansowane jest ze $rodkéw Krajowego Planu



Odbudowy w ramach przedsiewziecia "Utworzenie i wsparcie funkcjonowania Branzowego Centrum
Umiejetnosci (BCU) dla branzy elektroenergetycznej w dziedzinie Energetyka odnawialna (wodna)
w Zespole Szkdt Centrum Ksztatcenia Rolniczego w  Marszewie", numer przedsiewziecia:
KPO/24/1/BCU/U/0006. Termin utworzenia BCU zgodnie z obowigzujgcg umowa to 28 lutego 2026 r.
Aneks do umowy w par. 4 ust. 2 wymaga w terminie do 28 lutego 2026 r. wykonania prac budowlano-
montazowych oraz wpisu BCU do rejestru szkét placéwek oswiatowych, co wymaga uzyskania_m.in.

opinii Panstwowej Inspekciji Sanitarnej (Sanepid) oraz Panstwowej Strazy Pozarnej. Termin realizaciji

zamowienia w razie braku wyrazenia zgody na uchylenie zakazu zawarcia umowy wykracza poza
ostateczny termin kwalifikowalno$ci wydatkéw. Tymczasem w terminie do 30 czerwca 2026 r.
Zamawiajacy ma obowigzek wykonac¢ szkolenia w oparciu o zamawiany sprzet. Zrealizowanie umowy
w sprawie dostawy sprzetu na poczgtku maja 2026 r. (co wymaga jej zawarcia niezwtocznie) umozliwia
zrealizowanie szkolen wymaganych umowg o dofinansowanie. W jej braku, Zamawiajgcy nie bedzie
miat mozliwosci zrealizowania wymagan umowy o dofinansowanie. Dowdd: umowa o dofinansowanie
i aneks § 8 ust. 4 pkt 2 oraz § 4 ust. 2 umowy o dofinansowanie wskazuje, ze do konca Il kwartatu 2026
r. (czyli do 30 czerwca 2026) muszg zakonczy¢ sie szkolenia dla tgcznie 300 osob. Do prowadzenia
szkolen niezbedny jest zamawiany sprzet - szkolenia teoretyczne nie spetniajg wymagan dotyczgcych

celu projektu.

Tabela 1 - symulacja terminéw w razie braku wyrazenia zgody na uchylenie zakazu zawarcia umowy

Termin Termin na Termin na ew.
zlozenia rozstrzygniecie powtoérzenie Termin realizacji
(szacunkowy) czynnosci (98 dni) Szkolenia
odwotania
2026-01-27 2026-03-12 2026-03-27] 2026-07-03 |[BRAKMOZLIWOSCI
REALIZACJI

W przypadku zawarcia umowy po uchyleniu zakazu, Zamawiajgcy ma mozliwo$¢ zrealizowania

wymagan umowy o dofinansowanie.

Tabela 2 - symulacja terminéw w razie wyrazenia zgody na uchylenie zakazu zawarcia umowy

Termin Zawarcie Termin realizacjij Szkolenia
ztozenia umowy (98 dni) (termin
2026-01-27| 2026-02-01 2026-05-10 2026-06-30

Jesli zatem umowa nie zostanie zawarta niezwtocznie, harmonogram zostanie przesuniety poza ramy
czasowe KPO, co uczyni projekt niewykonalnym. Szkolenia (kilkudniowe) przewidziane sg do
przeprowadzenia w grupach 15-osobowych. W zatgczeniu przekazujemy aktualny harmonogram

szkolen, ktory ukazuje nierealnos¢ wykonania szkolen dla tak duzej liczby oséb w terminie krétszym niz


http://m.in/

6 tygodni. Dowdd: harmonogram szkoleri Konsekwencja braku przeszkolenia wskazanej liczby oséb
w oparciu o zamawiany sprzet jest zwrot cato$ci wsparcia (a zatem kwoty niemal 14 min zt). § 18 ust. 1
pkt 3 umowy o dofinansowanie wskazuje, ze ,,Ostateczny odbiorca wsparcia zobowigzany jest do zwrotu
catosci wsparcia, jezeli (...) nie zrealizowat w terminie zatozonych zadan i nie osiggnat przewidzianych
rezultatéw okreslonych we wniosku”. Niewykonanie wskaznikéw (szkolen) z powodu braku sprzetu jest
réwnoznaczne z niezrealizowaniem zadania w terminie. Negatywnym skutkiem dla interesu publicznego
jest wiec nie tylko brak centrum edukacyjnego, ale bezposrednia strata w budzecie panstwa (szkota
prowadzona przez Ministra Rolnictwa) wielomilionowej kwoty dotacji. Odsuwanie momentu zawarcia
umowy sprawia, ze przeprowadzenie cyklu szkoleniowego dla tak duzej grupy 0sob na specjalistycznym
sprzecie (turbiny wodne, systemy OZE) staje sie niewykonalne. Ponadto dla rozliczenia dotacji zgodnie
z § 6 ust. 2 pkt 2 umowy jest przedstawienie zestawienia dokumentéw zakupu sprzetu. Bez faktur za
sprzet (wystawionych i optaconych w terminie kwalifikowalno$ci), projekt bedzie nierozliczony. Biorgc
pod uwage powyzsze Zamawiajgcy podkresla, ze uchylenie zakazu zawarcia umowy jest rowniez
uzasadnione trescig art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp. Z tresci przepisu zawartego w art. 578 ust. 2 pkt
1 ustawy PZP wynika, ze uchylenie zakazu zawarcia umowy przed ogtoszeniem przez Izbe wyroku lub
postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze jest mozliwe w przypadku gdy niezawarcie
umowy mogtoby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego, i skutki te przewyzszytyby
korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Pojecie ,interesu publicznego” nie ma charakteru jednolitego
i statego. Jego tres¢ powinna by¢ ustalana i konkretyzowana w kazdym przypadku na nowo,
w zaleznoséci od potrzeb, wymagan i charakteru sprawy. Interes publiczny zawsze dotyczy pewnego
0go6tu, nieokreslonej liczby osdb, nie odnosi sie natomiast do interesu jednostkowego, czy tez okreslone;j
grupy. Z jego naruszeniem mamy zatem do czynienia w przypadku, gdy skutki okreslonych dziatah bedg
miaty powszechny charakter. W Konstytucji RP zagadnienie interesu publicznego ujete jest w kilku
zakresach. Poczgwszy od najpetniejszego, znajdujgcego odzwierciedlenie w art. 1 Konstytucji RP, ktory
wspomina o Rzeczypospolitej jako "wspolnym dobru" wszystkich obywateli, poprzez inne ogdine ujecia
wskazane w art. 17 czy art. 22, az do bardziej szczegbtowego okreslenia juz konkretnych jego
przejawéw w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Poza Konstytucjg interes publiczny jest wymieniony w okoto
540 aktach prawnych. Interesem publicznym jest w zakresie Postepowania i realizowanego projektu
posiadanie wykwalifikowanych kadr do obstugi elektrowni wodnych i systemdw retencji. Zablokowanie
uruchomienia BCU to nie tylko strata pieniedzy, ale strata szansy rozwojowej dla regionu i kraju. BCU
w Marszewie jest odpowiedzig na strategiczng luke kompetencyjng (por. Polityka Energetyczna Polski
2040). Transformacja energetyczna i retencja wod to kwestie bezpieczenstwa publicznego. Interes
publiczny w posiadaniu wykwalifikowanych kadr do obstugi elektrowni wodnych jest nadrzedny wobec
ewentualnych uchybien formalnych postepowania. Drugg przestanka, zaistnienie ktérej jest konieczne
dla uchylenia zakazu zawarcia umowy, jest udowodnienie, iz negatywne dla interesu publicznego skutki
zawarcia umowy przewyzszylyby korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci

podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. W wyroku z dnia 21 czerwca



2001 roku (sygn. V SA 3718/00) Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit: ,Nalezy przypomniec¢, ze
w panstwie prawa nie ma miejsca dla mechanicznej i sztywno pojmowanej zasady nadrzednosci
interesu spotecznego nad interesem indywidualnym. Oznacza to, ze w kazdym wypadku organ
orzekajgcy ma obowigzek wskazac, o jaki interes ogdlny chodzi, i udowodni¢, ze jest on tak wazny i
znaczacy, ze bezwzglednie wymaga ograniczenia uprawnien indywidualnych obywatela. Zaréwno
wykazanie takiego interesu, jak i jego znaczenie, a takze przestanki powodujgce koniecznosc¢
przediozenia w konkretnym wypadku interesu spotecznego nad indywidualny, podlega¢é muszg
whnikliwej kontroli instancyjnej i sgdowej, szczegdlnie wéwczas, gdy w ocenie organu w interesie
spotecznym lezy ograniczenie praw obywatela okreslonych w Konstytucji RP.” Z okolicznosci sprawy
wynika, ze celem odwotujgcego, jako przedsiebiorcy, w realizacji przedmiotu umowy jest cheé
osiggniecia zysku. Jest on niewspdtmierny w stosunku do interesu publicznego, wyrazajgcego sie
zaréwno w celu samego projektu, jak i w interesie publicznym polegajacym na braku utraty srodkow
pochodzacych z KPO i uniknieciu szkody w budzecie Panstwa o wartosci niemal 14 min zt.Ponadto,
brak jest mozliwosci realnego uzyskania zaméwienia przez Odwotujgcego, ze wzgledu na fakt, ze termin
na realizacje umowy po rozstrzygnieciu postepowania przed KIO bedzie nierealny do zachowania.
Sankcja w postaci braku zawarcia umowy jest zatem nieproporcjonalna do interesu wykonawcy. Szkoda
dla interesu publicznego (brak BCU, brak szkolen, utrata dotacji) jest razgco wyzsza niz interes

Odwotujgcego w tym konkretnym, naglagcym przypadku.

Interes Odwotujgcego w utrzymaniu zakazu zawarcia umowy jest pozorny. Utrzymanie zakazu
doprowadzi do przekroczenia terminéw KPO i uniewaznienia postepowania z braku srodkow (art. 257
Pzp). W takiej sytuacji Odwotujgcy i tak nie uzyskatby zamowienia. Uchylenie zakazu zawarcia umowy
jest wiec jedyng szansg na realizacje celu publicznego, podczas gdy jego utrzymanie nie chroni realnie

interesu ekonomicznego Odwotujgcego.

Biorgc pod uwage powyzsze, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Zgodnie z art. 578 ust. 2 ustawy Pzp Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:

1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku
w wyniku czynnos$ci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia;

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wylgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.

Majgc na uwadze okolicznosci wskazane w tre$ci wniosku Zamawiajgcego Izba uznata, ze
w niniejszej sprawie wystgpita przestanka uzasadniajgca uchylenie zakazu zawarcia umowy,

o ktérej mowa w art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp. Jak wynika z tego przepisu rozpoznajgc



wniosek zamawiajgcego o uchylenie zakazu zawarcia umowy Izba dokonuje oceny: z jednej
strony — negatywnych skutkéw dla interesu publicznego, ktére mogg zosta¢ spowodowane
niezawarciem umowy, a z drugiej — korzysci zwigzanych z koniecznoscig ochrony wszystkich
intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku
w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia. Uwzgledniajac wskazane powyzej okolicznosci, w ocenie skfadu orzekajgcego
Izby, Zamawiajgcy wykazat — przedstawiajgc obszerne wyjasnienia oraz dowody - ze
negatywne skutki dla interesu publicznego, ktére mogg zostaé spowodowane niezawarciem
umowy, przewyzszajg w tej sprawie korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich
intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku. Jak
wynika z wyjasnien Zamawiajgcego interes publiczny, lezacy u podstaw udzielenia
zamoOwienia publicznego, to posiadanie wykwalifikowanych kadr do obstugi elektrowni
wodnych i systemdw retencji, a zatem szansa rozwojowa dla regionu i kraju. BCU w Marszewie
jest odpowiedzig na strategiczng luke kompetencyjng (por. Polityka Energetyczna Polski
2040), a transformacja energetyczna i retencja wod to kwestie bezpieczehstwa publicznego.
W zwigzku z tym, Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego, ze negatywne skutki dla interesu
publicznego, ktére mogg zosta¢ spowodowane niezawarciem umowy (utrata dofinansowania
ze srodkow europejskich, niezrealizowanie celéw, o ktérych mowa powyzej) przewyzszajg
korzysci zwigzane z konieczno$cig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktorych
zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku - w szczegdolnosci chodzi w tym
przypadku o interes materialny wykonawcy, ktéry ztozyt odwotanie (tym bardziej w sytuacji
braku mozliwosci zawarcia umowy wobec przekroczenia termindw realizacji projektu

okreslonych w umowie o dofinansowanie.).

Natomiast odnoszgc sie do argumentacji Zamawiajgcego przedstawionej na poparcie
wystgpienia rowniez przestanki uchylenia zakazu zawarcia umowy, o ktérej mowa w art. 578
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, nalezy wskazac, ze przestanka ta ma zastosowanie w przypadku
uprawdopodobnienia, ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia
umowy. Z przepisu tego wynika, ze chodzi o sytuacje, w ktorej jedynym celem - a nie jednym
z kilku celéw - wniesienia odwotania byto uniemozliwienie zawarcia umowy. Zdaniem |zby
Zamawiajacy nie uprawdopodobnit, aby taka sytuacja wystgpita w tej sprawie. Postawiong
w tym zakresie teze Zamawiajgcy opart gtdwnie na merytorycznej polemice z zarzutami
odwotania. Jednakze dokonanie oceny tych argumentéw wykracza poza zakres rozpoznania

wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy.

Izba miata na uwadze, ze uchylenie zakazu zawarcia umowy stanowi instytucje o wyjgtkowym

charakterze. Jednakze, w ocenie Izby, wskazane powyzej szczegdlne okolicznosci



uzasadniajg jej zastosowanie w niniejszej sprawie. Majgc to na uwadze, |zba postanowita jak

w sentencji, na podstawie art. 578 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 578 ust. 4 ustawy Pzp.

Stosownie do art. 578 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamdéwien publicznych

na niniejsze postanowienie nie przystuguje skarga.

Przewodniczgca:



