sygn. akt KIO/W 17/25

POSTANOWIENIE

Warszawa, 27 czerwca 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy: Emil Kuriata

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 27 czerwca 2025 r. w Warszawie wniosku
z 24 czerwca 2025 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku Ilub postanowienia konczgcego postepowanie
odwotawcze wniesionego przez: Urzad do Spraw Cudzoziemcow z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na ,Swiadczenie ustug ochrony 0séb

i mienia w obiektach Urzedu do Spraw Cudzoziemcow — cze$¢ V zamowienia”,

postanawia:

uchyla zakaz zawarcia umowy



UZASADNIENIE

24 czerwca 2025 roku, Urzad do Spraw Cudzoziemcow z siedzibg w Warszawie (dalej:
.Zamawiajgcy”), dziatajac na podstawie art. 578 ust. 1 ustawy Pzp, zlozyt do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy w postepowaniu
o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest , Swiadczenie ustug ochrony

0s6b i mienia w obiektach Urzedu do Spraw Cudzoziemcow — cze$¢ V zamoéwienia.

Zamawiajacy ztozyt przedmiotowy wniosek w zwigzku z odwotaniem wniesionym do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej przez wykonawce Multi Security sp. z 0.0. z siedzibg w todzi

(dalej: ,odwotujgcy”).

W uzasadnieniu wniosku w zakresie uchylenia zakazu zawarcia umowy zamawiajgcy
wskazat, ze w czesci V postepowania, przed uptywem terminu skfadania ofert, wptyneto do
zamawiajgcego siedem ofert (zestawienie ofert w ramach czesci V postepowania stanowi

zatgcznik nr 1 do wniosku), z czego zamawiajgcy prawomocnie odrzucit jedng oferte.

W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty sposrod
pozostatych ofert, przy czym koniecznym jest wskazanie, ze oferta odwoltujgcego zostata
sklasyfikowana przez zamawiajgcego na ostatnim miejscu w rankingu oceny ofert

(podsumowanie oceny ofert stanowi zatgcznik nr 2 do wniosku).

Co wiecej, w tresci odwotania odwotujgcy zazadat jedynie odrzucenia oferty uznanej przez
zamawiajgcego za najkorzystniejszg, tj. najwyzej oceniong, catkowicie pomijajgc fakt,
ze brak zakwestionowania odrzucenia pozostatych ofert prowadzi do wniosku, iz wykonawca
nie jest w stanie wykazac¢ interesu w uzyskaniu zaméwienia. Odwotujgcy jedynie wskazuje,
w odniesieniu do pozostatych ofert, ze fakt, iz sg one zblizone cenowo do oferty najwyzej
ocenionej i zawierajg cene nizszg niz cena oferty odwotujgcego, niejako z automatu czyni je
ofertami, ktére zamawiajgcy winien odrzuci¢ z uwagi na fakt, ze zawierajg one razgco niskg
cene. Zamawiajacy wskazuje, ze zarowno w odniesieniu do oferty najwyzej ocenionej, jak
i pozostatych ofert ztozonych w czesci V przedmiotowego postepowania, nie zachodzag
przestanki wymienione w art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, tj.: catkowita
cena zadnej z ofert niepodlegajgcych odrzuceniu nie jest nizsza o co najmniej 30% od
wartoéci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich zlozonych ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu. Nie sposéb zatem poming¢ faktu, ze odwotujgcy nie wykazat
przestanki dopuszczalnosci odwotania w $wietle art. 505 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien
publicznych. Przywotany przepis stanowi bowiem, ze srodek ochrony prawnej w postaci

odwotania przystuguje wytgcznie wykonawcy, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu



zamowienia oraz poniost lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez

zamawiajgcego przepiséw ustawy.

Ponadto zamawiajgcy wskazat, ze odwotujacy nie sprostal wymaganiom okreslonym w art.
514 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych. Odwotujacy przekazat zamawiajgcemu —
w dniu 20 czerwca br. poprzez Platforme Zakupowg za posrednictwem ktorej prowadzone
jest postepowanie — odwotanie, w tresci ktérego przywoluje szereg zatgcznikow
stanowigcych dowody w postepowaniu odwotawczym (nie majg one znaczenia wytgcznie
formalnego). Niemiej jednak odwotujgcy — przed uptywem terminu na wniesienie odwotania —
nie przekazat zamawiajgcemu przedmiotowych zatgcznikdéw. Przedmiotowe dokumenty
stanowig bowiem merytoryczng tres¢ odwotania, zawierajg rozwiniecie stanu faktycznego
odwotania i mogg miec¢ istotne znaczenie przy ocenie zagadnienia bedgcego istotg sporu.
Co istotne, przywotane zalgczniki, winny zosta¢ przekazane rowniez pozostatym
wykonawcom wraz z informacjg o wniesionym odwotaniu i wezwaniem do przystgpienia do

postepowania odwotawczego.

Zdaniem zamawiajgcego odwotanie zmierza jedynie do wydtuzenia procedury
i uniemozliwienia zawarcia umowy. Dodatkowo zamawiajgcy wskazuje, ze zawarcie umowy
przed zakohczeniem postepowania odwotawczego nie wigze sie dla wykonawcy
z prawdopodobienstwem doznania uszczerbku w wyniku zaskarzonej w odwotaniu czynnosci
zamawiajgcego, poniewaz w treéci odwotania nie zakwestionowano czynnosci zaniechania
odrzucenia pozostatych ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu, poprzedzajgcych

w rankingu oferte odwotujgcego.
Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

20 czerwca 2025 roku, wykonawca Multi Security sp. z 0.0. z siedzibg w £odzi wnidst odwo-
tanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w

postepowaniu.

Izba przychyla sie do stanowiska zamawiajgcego, ze dostep do procedury odwotawczej nie
jest nieograniczony, ani nie jest to rodzaj postepowania kontrolujgcego legalnos¢ wszystkich
zachowan zamawiajgcego, w zwigzku z tym juz z dyrektywy odwotawczej wynika,
ze mozliwos¢ wniesienia odwotania dotyczy wytgcznie tych wykonawcow, ktérzy majg lub
mieli szanse na uzyskanie zamdwienia. Nie budzi zatem watpliwosci, ze brak interesu
w takiej sytuacji bedzie skutkowat oddaleniem powddztwa. Wykazanie, ze odwotujgcy spet-
nia te wszystkie elementy jest niezbedne, zeby uznaé prawo odwotujgcego do wniesienia
odwotania. Jest to przestanka materialna odwotania, zatem jej brak uniemozliwia uwzgled-

nienie odwotania i powoduje, ze odwotanie podlega oddaleniu.



Krajowa lzba Odwotawcza wydajac przedmiotowe orzeczenie nie badata w sposdb wynika-
jacy z przepisow ustawy Pzp przestanek do odrzucenia odwotania, a tym bardziej przestanek
zwigzanych z posiadaniem interesu do wniesienia odwotania przez uzyskanie przedmioto-
wego zamowienia publicznego. Izba brafa jedynie pod uwage stanowisko zamawiajgcego z
uwzglednieniem przestanki dotyczgcej uprawdopodobnienia przez zamawiajgcego okolicz-

nosci, ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy.

Wobec powyzszego Izba uznala, ze wypetniona zostata przestanka okreslona w art. 578 ust.
2 pkt 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérg Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli
zamawiajgcy uprawdopodobnit, Zze odwofanie wnoszone jest wytgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.

Z tego wzgledu, Krajowa Izba Odwotawcza postanowita jak w sentencji, na podstawie art.

578 ust. 3 ustawy Pzp.

Stosownie do art. 578 ust. 4 zdanie drugie ustawy Pzp, na niniejsze postanowienie nie

przystuguje skarga.

Przewodniczgcy: .,



