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Skiadanie wnioskow

* Promotor Projektu (Project Promoter) sktada wniosek w imieniu catego konsorcjum
miedzynarodowego

e Termin sktadania wnioskow:
od 17.09.2026 (10:00:00 CEST)
do 17.12.2026 (15:00:00 CET)

 Wnioski skiadane tylko poprzez system LSI - Isi.ncbr.gov.pl

W dokumentacji konkursowej dostepne:
 Wz6r wniosku (Proposal Manual)
» Lista zatgcznikow do wniosku (Annex 1 to the Guide for Applicants and Evaluators)

 Wniosek wypetniony wytacznie w jezyku angielskim
* Planowany webinar we wrzesniu
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Proces oceny

* Ocena formalna (administracyjna i kwalifikowalnosci)
* Ocena ekspercka (international peer evaluation)
 Komitet Selekcyjny

» Lista rankingowa

* Publikacja wynikow

* Decyzje o przyznaniu dofinansowania

 Umowa o dofinansowanie projektu

b



Ocena formalna (administracyjna i kwalifikowalnosci)

Kryteria oceny formalne] dotycza:

e zgodnosci z formalnymi zasadami sktadania wnioskow i zasad konkursu (m.in. termin i ztozenie przez system LSI)
 spetnienia warunkow kwalifikowalnosci dotyczacych wnioskodawcow, partnerstw i zakresu projektu

« zgodnosci ze wspolnymi wartosciami i zasadami dla Mechanizmu Finansowego EOG na lata 2021-2028
« kompletnosci dokumentacii.

Poprawie bgdz uzupetnieniu podlegajg tylko czesci administracyjne wniosku lub oczywiste omyiki
Poprawie bgadz uzupetnieniu nie podlegajg czesci merytoryczne wniosku

Whniosek moze byc¢ poprawiony/uzupetniony tylko raz (poprzez LSI)

Jezeli wniosek nie spetnia kryteriow oceny formalnej, informacja z uzasadnieniem jest przekazana do
Promotora




Ocena ekspercka (international peer evaluation)

Indywidualna ocena ekspertow:

« Kazdy wniosek spetniajgcy kryteria formalne jest oceniony przez 3 miedzynarodowych ekspertow (spoza Polski, Islandii, Liechtensteinu
| Norwegii)

« Kazdy z ekspertow dokonuje oceny wniosku samodzielnie i niezaleznie - ocena pisemna i przyznanie punktow w kazdym kryterium

» Podstawa do przygotowania raportu konsensusu

Ocena konsensusowa — wymiana opinii i dyskusja w celu wypracowania przez ekspertow wspolnej oceny

* Wynikiem etapu konsensusu jest raport konsensusowy zatwierdzony przez wszystkich ekspertow - ocena pisemna i przyznanie punktow
w kazdym kryterium

» Jezeli ekspertom nie uda sie osiggngc konsensusu, w raporcie przedstawiony jest poglad wiekszosci ekspertow, ale odnotowuje sie
rowniez wszelkie odmienne opinie poszczegolnych ekspertow

Nazwiska ekspertow przypisanych do oceny wnioskow nie sg podawane do wiadomosci publicznej, jednak

po zakonczeniu procedury wyboru publikowana jest lista ekspertow, ktorzy brali udziat w ocenie wnioskow




Kryteria oceny — bazujg na Horyzoncie Europa

: Progi

Relevance - kryterium
eliminacyjne, ocena
,TAK” / ,NIE”

Pozostate kryteria —
skalaod 0 do 5

Mozliwe jest przyznanie
ocen z doktadnoscig do
pot punktu

Maksymalna taczna
liczba punktow: 35

Konieczny warunek do
uzyskania rekomendacji
- min. 23 pkt. tgcznie i
spetnienie wszystkich
progow pkt. na etapie
konsensusu

Oceny konsensusowe
nie muszg koniecznie
odzwierciedlac ocen
indywidualnych;
stanowig one
niezalezng, wspolnie
uzgodniong ocene,
ktéra powinna byc¢ jasno
| wyraznie uzasadniona,
| moze roznic sie od
poszczegolnych ocen
iIndywidualnych

b

Znaczenie (Relevance)

Doskonatosc¢ (Excellence)

Oddziatywanie (Impact)

Jakosc i skutecznosc
realizacji
(Implementation)

Wymiar bilateralny
(Bilateral dimension)

Przyczynianie sie do realizacji co najmniegj
jednego z trzech priorytetow Funduszy EOG
(Proposal shall address at least one of the key
priorities of the EEA Grants)

Cele i ambicja (Objectives and ambition)

Metodologia (Methodology)
Sciezki do osiggniecia wptywu
(Project’s pathways towards impact)

Dziatania majgce na celu maksymalizacje
wptywu (Measures to maximise impact -
Dissemination, exploitation and communication)

Plan pracy i zasoby (Work plan and resources)

Zdolnosc PP | partnerow, konsorcjum jako
catosci (Capacity of participants and consortium
as a whole)

Jakos¢ wspotpracy bilateralnej (Quality of
bilateral cooperation)

TAK

3/5

3/5

3/5

3/5

Waga
Weight

N/A

X3

X2

X 1

X 1

K2 - Informacja wewnetrzna (Internal)



Dodatkowe punkty
Score |Description _[Conditionofawerd

* Dodatkowe punkty 1 Kierownik projektu spetnia Status miodego naukowca zgodnie z GfAE; punkt przyznawany na podstawie
nie wliczajg sie do kryteria mtodego informacji wskazanej przez Promotora Projektu we wniosku o dofinansowanie.
progow naukowca

+ Ocena 0/1 (nie ma 1 Projekt obejmuje podejscie Whniosek projektowy wykazuje wystarczajgcy i odpowiedni poziom wspotpracy
0.5 pkt interdyscyplinarne obejmujgcej wiele dyscyplin akademickich (np. nauki przyrodnicze, nauki spoteczne,

9 Pkt) (interdisciplinary sztuka i nauki humanistyczne, nauki inzynieryjne, nauki techniczne, nauki medyczne)
approaches) oraz zakladajgcej zastosowanie uzupetniajgcych sie metodologii w celu rozwigzania

wspolnego problemu w sposob bardziej kompleksowy i innowacyjny, niz bytoby to
mozliwe w innym przypadku.

Przez podejscie interdyscyplinarne rozumie sie aktywne wykraczanie poza ramy
jednej dyscypliny. Prace prowadzone wytgcznie w ramach jednej dziedziny nie
stanowig interdyscyplinarnosci. Na przyktad biochemia w ramach jednego wydziatu
lub w ramach Scisle powigzanych poddziedzin nie jest uznawana za
interdyscyplinarng. Od wnioskodawcow oczekuje sie nawigzania wspotpracy z
dyscyplinami spoza ich zwyczajowego srodowiska badawczego oraz nawigzania
wspotpracy z podmiotami, ktére nie wchodzg w sktad ich standardowych sieci
akademickich.

1 Projekt obejmuje podejscie Wniosek projektowy wykazuje wystarczajgcy i odpowiedni poziom wspotpracy
miedzysektorowe (cross-  obejmujacy wiele roznych podmiotow, zarowno akademickich, jak i pozaakademickich,
sectoral approaches) w celu rozwigzania wspolnego problemu. Podmiotami tymi mogg byC agencje | urzedy

rzgdowe, organizacje pozarzgdowe, organizacje charytatywne, prywatne
przedsiebiorstwa, spoteczenstwo obywatelskie, ruchy oddolne oraz inne istotne
zainteresowane strony. Wspotpraca miedzysektorowa wymaga aktywnego

D{ﬂ_‘ zaangazowania podmiotow spoza srodowiska akademickiego.




Wzor wniosku o dofinansowanie — Proposal Manual

* Spojnosc z kryteriami i Horyzontem Europa

 Wzor wniosku o dofinansowanie w systemie I instrukcja.

1. Relevance
The project proposal shall address at least one of the key priorities of the EEA Grants as explained in the Guide for
Applicants and Evaluators. The key priorities should not be understood as disciplinary limitations. Select one of the
key EEA Grants priorities that the project primarily addresses.

1.1 Ktérego z kluczowych priorytetéw Funduszy EOG projekt dotyczy przede wszystkim? /
Which key priority of the EEA Grants does the project primarily address?

Zielona transformacja Europy/ European green transition [
Demokracja, praworzadnosc i prawa cztowieka / Democracy, rule of law and human rights [
Wiaczenje spoteczne i odpornosc / Social inclusion and resilience [

1.2 Spdjnosc z realizowanym priorytetem / Coherence with the addressed key thematic priority (300 - 1400
characters)

Describe how your project aligns with and contributes to the chosen priority of the EEA Grants.

Explain the specific relevance of the chosen priority to your project by identifying the societal, technological,
environmental, or governance challenges addressed. Show how the project’s research questions, methods, and
expected results are shaped in response to these challenges in Poland, the Donor States, and more broadly in
Europe.

K2 - Informacja wewnetrzna (Internal)



Ocena ekspercka (international peer evaluation)

Formularz recenzji obejmuje 3 czesci

(ocena indywidualna i konsensusowa):

Anonimowe opinie indywidualne i raport
konsensuowy sg udostepniane
Promotorowi Projektu w LS| po
zakonczeniu procedury wyboru

projektow.

Czesc 1: Etyka, DNSH i Al

Czesc 2: Ocena wniosku
(z uzasadnieniem i punktacjg)

Czesc 3: Ocena ogolna

K2 - Informacja wewnetrzna (Internal)



Proces oceny - lista rankingowa

» Operator Programu przygotowuje wstepng liste rankingowg na podstawie oceny wnioskow
dokonanej przez miedzynarodowych ekspertow oraz weryfikacji zgodnosci proponowanego
budzetu z kryteriami kwalifikowalnosci.

* W przypadku grup wnioskow, ktore uzyskaty takg sama liczbe punktow, stosuje sie ponizsze
kryteria ustalania kolejnosci:

1. whnioski sg klasyfikowane wedtug punktow przyznanych za kryterium
Doskonatosci,

2. whnioski sg klasyfikowane wedtug punktow przyznanych za kryterium Wptywu,

3. w przypadku gdy po zastosowaniu kryteriow z pkt. 1 1 2 wnioski nadal majg taka

samag pozycje na liscie rankingowej, pierwszenstwo majg wnioski dotyczgce tych
kluczowych priorytetow funduszy EOG, ktore sg najmniej reprezentowane wsrod
projektow rekomendowanych do finansowania, aby zapewni¢ zrownowazone
uwzglednienie kluczowych priorytetow




Proces oceny — Komitet Selekcyjny

 Omowienie wstepnej listy rankingowej

« Skiad Komitetu Selekcyjnego:
 minimum 5 miedzynarodowych ekspertow (wczesniej nie uczestniczyli w procesie oceny)

« Zadania:
« ustalenie ostatecznej oceny-punktacji wniosku, jezeli eksperci nie osiggneli konsensusu;
» ustalenie kolejnosci wnioskow o tej] samej ocenie w przypadku niewystarczajacych srodkow na ich sfinansowanie

« podjecie decyzji w sprawie niezbednych zmian we wniosku wskazanych w raportach konsensusowych (tj. ciec
budzetowych);

« podjecie decyzji w sprawie niezbednych zmian we wniosku wynikajacych z weryfikacji kwalifikowalnosci kosztow
przeprowadzonej przez Operatora Programu;

* podjecie decyzji w sprawie tacznej liczby wnioskow rekomendowanych do finansowania, z uwzglednieniem ogolnej
jakosci ocenionych wnioskow oraz orientacyjnego budzetu naboru, w tym listy rezerwowej (jesli dotyczy);

« zatwierdzenie ostatecznej listy rankingowej wnioskow do finansowania wraz z lista rezerwowa (jesli dotyczy).

 Komitet Selekcyjny nie zmienia punktacji w raporcie konsensusowym, jesli eksperci osiagneli konsensus.

« Zgodnie z 0golng kolejnoscig w rankingu pewna liczba wnioskow moze zostac umieszczona na liscie rezerwowej w
celu uwzglednienia ewentualnych sytuaciji, takich jak wycofanie wnioskow, oszczednosci budzetowe lub dostepnosc
dodatkowych srodkow z innych zrodetl.

b




Wydawanie decyzji

Finansowanie przyznawane jest na podstawie ostatecznej listy
rankingowej zatwierdzonej przez Komitet Selekcyjny.

Whnioski nierekomendowane do dofinansowania oraz te znajdujgce
sie na liscie rezerwowe] otrzymujg decyzje odmowne.

Wymagane jest ztozenie dokumentow przed wydaniem decyzji ws.
przyznania srodkow finansowych

Whnioski z listy rezerwowe] mogg otrzymac finansowanie, o ile
dostepne sg srodki finansowe | pozwala na to harmonogram.

Odwotania mogg dotyczyC wytgcznie kwestii proceduralnych lub
formalnych.




Podpisywanie umow

Promotor Projektu | partherzy muszg podpisac umowe partnerska przed
podpisaniem umowy o dofinansowanie z Operatorem Programu.

Wzor umowy partnerskiej oparty jest na modelu programu ,Horyzont
Europa” (DESCA) | jest dostepny na stronie internetowe] RCN.

Promotor Projektu jest zobowigzany do spetnienia wszelkich warunkow
przyznania dofinansowania wskazanych w decyzji.

Operator Programu moze zazgdac dodatkowych informacj
administracyjnych, prawnych, technicznych lub finansowych niezbednych
do przygotowania umowy o dofinansowanie.

Umowa o dofinansowanie podpisana miedzy OP a Promotorem Projektu,
dziatajgcym w imieniu wszystkich partnerow konsorcjum projektowego.

N
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