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Streszczenie

Autor skupił się na podaniu charakterystycznych znamion i odmienności dotyczących przestępstwa zabójstwa występującego w systemie polskiego prawa karnego i brytyjskiego prawa karnego, co powinno ułatwić jego porównanie. Wskazuje zatem, że w systemie prawa brytyjskiego rozróżnia się zarówno przestępstwo morderstwa (murder), jak i przestępstwo zabójstwa (manslaughter). Oba te pojęcia system prawa karnego w Wielkiej Brytanii określa jednolitym mianem homicide, tłumaczonym jako pozbawienie człowieka życia.

1. Przestępstwo zabójstwa w polskim prawie karnym

1.1. Znamiona przestępstwa zabójstwa

Wśród przestępstw przeciwko życiu i zdrowiu umieszczonych w rozdziale XIX kodeksu karnego w obowiązującym polskim prawie karnym najważniejsza jest grupa tych czynów zabronionych, które można nazwać właściwymi przestępstwami przeciwko życiu. Chodzi tu o czyny wyłącznie i bezpośrednio przeciwko życiu człowieka w jego formie biologicznie dojrzałej i to właśnie ich omówienie stanowić będzie zasadniczą część niniejszego artykułu.

Obowiązujący kodeks karny z 1997 r. w art. 148 § 1 k.k. określa zachowanie się sprawcy zabójstwa przy użyciu zwięzłej formuły: „kto zabija człowieka”. Zachowanie sprawcy zostało określone przez skutek. Zabójstwo jest więc przestępstwem materialnym, którego dokonanie następuje z momentem zaistnienia skutku w postaci śmierci człowieka. Jak zauważa W. Wolter, słowem „zabija” ustawa karna nie charakteryzuje bliżej sposobu działania lub zaniechania, lecz określa je jedynie poprzez skutek, wobec czego może to być jakiekolwiek działanie lub zaniechanie, byleby łączyło się z określonym skutkiem
.
Sposób działania i użyty środek zadania śmierci nie mają więc znaczenia dla bytu samego przestępstwa zabójstwa. Nie znaczy to oczywiście, że pozostają one bez wpływu na wymiar kary i ewentualne zastosowanie innych środków reakcji karnej
. Jednakże polski ustawodawca nie określił bliżej sposobu zachowania sprawcy, stwierdzając jedynie, że sprawca zabija człowieka
.

Z powyższego wynika, więc, że przedmiotem czynności wykonawczej jest człowiek – istota posiadająca genotyp ludzki
. Przedmiotem zabójstwa jest zawsze człowiek żyjący, i to każdy, z wyjątkiem samego sprawcy. Ściślej, może być to każdy człowiek od pierwszej chwili swego istnienia, aż do ostatniego tchnienia, bez względu na stan zdrowia
. 

Zgodnie z zasadą wyrażoną w art. 8 w zw. z art. 9 § 1 k.k., zabójstwo można popełnić w zamiarze bezpośrednim lub ewentualnym. Błędnym jest używanie określenia w polskim prawie karnym „umyślne zabójstwo”, bowiem pojęcie „zabójstwo” implikuje umyślność, nieumyślne natomiast może być jedynie spowodowanie śmierci określone w art. 155 k.k.
.

Zabójstwo jest przestępstwem ogólnosprawczym, którego podmiotem może być każdy człowiek zdolny do ponoszenia odpowiedzialności karnej, w tym nieletni, który ukończył lat 15 i działał w warunkach określonych w art. 10 § 2 k.k. 

W przypadku, gdy doszło do spowodowania śmierci ofiary, a nie można udowodnić zamiaru bezpośredniego czy ewentualnego w tym zakresie, może wejść w rachubę odpowiedzialność za nieumyślne spowodowanie śmierci (art. 155 k.k.), bądź za umyślne spowodowanie ciężkiego uszczerbku na zdrowiu z objętym nieumyślnością następstwem w postaci zgonu ofiary (art. 156 § 3 k.k.), o ile spełnione są warunki nieumyślności
.
Nieumyślne spowodowanie śmierci różni się od zabójstwa stroną podmiotową, gdyż nie jest objęte zamiarem sprawcy, lecz winą w postaci lekkomyślności i niedbalstwa – świadomego lub nieświadomego naruszenia obowiązku ostrożności przy powinności przewidywania skutku
.
1.2. Zabójstwo kwalifikowane a wymiar kary

Sposób spowodowania śmierci, użyte narzędzie i motywy, którymi kierował się sprawca, nie są istotne dla bytu zabójstwa w typie podstawowym (art. 148 k.k.). Zostały natomiast uwzględnione przy tworzeniu typów kwalifikowanych zabójstwa.

W art. 148 § 2 i 3 k.k. ustawodawca polski, kierując się różnymi kryteriami, utworzył aż sześć typów kwalifikowanych zabójstwa, a mianowicie:

1) popełnienie zabójstwa ze szczególnym okrucieństwem,
2) zabójstwo popełnione w związku z wzięciem zakładnika, zgwałceniem lub rozbojem,
3) zabójstwo popełnione w wyniku motywacji zasługującej na szczególne potępienie,
4) zabójstwo popełnione z użyciem broni palnej lub materiałów wybuchowych,
5) zabicie jednym czynem więcej niż jednej osoby,
6) wcześniejsze prawomocne skazanie za zabójstwo
.
K. Daszkiewicz podaje, iż już w chwili wprowadzania przepisów Kodeksu karnego z 1997 r. dwóm kategoriom zbrodni przeciwko życiu nadano odrębne nazwy. Art. 148 § 1 k.k. przewiduje zasadniczą postać tej zbrodni, mianowicie „zwykłe” zabójstwo. Natomiast w art. 148 § 2 i 3 k.k. zawarto jej kwalifikowane postacie – „ciężkie zabójstwa”. W literaturze, a także w niektórych obcych ustawodawstwach karnych, m.in. anglosaskich, ugruntował się podział zbrodni na zabójstwa i morderstwa. Nazwa „morderstwo” funkcjonuje również od dawna w poprawnej polszczyźnie i tradycyjnie służy określaniu najcięższych zbrodni pozbawienia człowieka życia. Ona więc, zdaniem K. Daszkiewicz, winna służyć określaniu zbrodni zawartych w art. 148 § 2 i 3 k.k.
.

Z kolei, zdaniem A. Marka, to kwalifikacja zabójstwa ze względu na działanie ze szczególnym okrucieństwem lub z motywacji zasługującej na szczególne potępienie odpowiada kryterium wyodrębnienia morderstwa w wielu ustawodawstwach. Tylko bowiem w odniesieniu do tych typów kwalifikowanych nazwa ta jest w pełni uzasadniona.

Każda zbrodnia zabójstwa jest czynem okrutnym, toteż kwalifikację szczególnego okrucieństwa uzasadniać może bestialski sposób jej popełnienia, czy zadawanie ofierze dodatkowych cierpień. Należy również dodać, że o szczególnym okrucieństwie mogą też przesądzać cechy ofiary, np. gdy zabójstwo popełnione jest na małym dziecku, kobiecie ciężarnej
.

Jak już wyżej wspomniano, każde zabójstwo jest ze swojej istoty zachowaniem okrutnym. Dlatego też typ kwalifikowany zachodzi, więc wtedy, gdy to okrucieństwo przyjmuje charakter szczególny. Jest to znamię ocenne i dlatego jedynie w bardzo ogólnych zarysach można in abstracto podać kryteria „szczególnego okrucieństwa”.

Szczególne okrucieństwo należy przyjmować wtedy, gdy sprawca wybiera taki sposób pozbawienia życia drugiej osoby, który łączyć się będzie z cierpieniami zbędnymi dla samego pozbawienia życia ofiary. Chodzi tu zarówno o cierpienia fizyczne, a więc np. zadawanie urazów w taki sposób, aby śmierć nie nastąpiła natychmiast, lecz przeciwnie, żeby ofiara cierpiała ból przed nastąpieniem śmierci, torturowanie ofiary przed zgonem, a także o cierpienia psychiczne, np. przez torturowanie na oczach ofiary osób mu najbliższych
.
Jeśli zaś chodzi o motywację zasługującą na szczególne potępienie, to jest to określenie dotyczące motywów budzących sprzeciw lub negatywnych ocen społecznych, np. zabójstwo na zlecenie za pieniądze, dla wywarcia zemsty, w celu pozbycia się rywala czy zawładnięcia cudzym majątkiem
. Warto przywołać w tym miejscu wyrok Sądu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 27 kwietnia 1999 r., sygn. II AKa 12/99
, w którym Sąd ten stwierdził, iż „motywacja zasługująca na szczególne potępienie to motywacja, która w rozumieniu powszechnym jest jaskrawo naganna, wywołuje silne reakcje repulsywne w społeczeństwie, takie jak oburzenie, potępienie, gniew. Oznacza ona działanie z motywów zasługujących na szczególne napiętnowanie, a więc ocenianych wyjątkowo negatywnie”. 

Przez „broń palną”, o której mowa w art. 148 § 2 pkt 4 k.k., należy rozumieć – zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji
 – każdą przenośną broń lufową, która miota, jest przeznaczona do miotania lub może być przystosowana do miotania jednego lub większej liczby pocisków lub substancji w wyniku działania materiału miotającego. Broń palna obejmuje broń bojową, myśliwską, sportową, gazową, alarmową i sygnałową. Bronią palną nie jest broń pneumatyczna, nie są nią także miotacze gazu obezwładniającego.

Z kolei, pojęcie materiałów wybuchowych określa ustawa z dnia 21 czerwca 2002 r. o materiałach wybuchowych przeznaczonych do użytku cywilnego
. Są nimi „substancje chemiczne stałe albo ciekłe albo mieszaniny substancji, zdolne do reakcji chemicznych z wytwarzaniem gazu o takiej temperaturze i ciśnieniu i z taką szybkością, że mogą powodować zniszczenie w otaczającym środowisku, a także wyroby wypełnione materiałem wybuchowym” (art. 3 pkt 9 przedmiotowej ustawy).

Zwrot „z użyciem” należy zaś rozumieć jako „za pomocą”, tzn. broń palna czy materiał wybuchowy mają być środkiem użytym do spowodowania śmierci. 

Należy przypomnieć, iż początkowo ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny przewidywała za zabójstwo kwalifikowane karę pozbawienia wolności na czas nie krótszy od lat 12, karę 25 lat pozbawienia wolności albo karę dożywotniego pozbawienia wolności. Dopiero ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. tę sankcję zastąpiła karą 25 lat pozbawienia wolności albo karą dożywotniego pozbawienia wolności. 

Przedmiotowa nowelizacja – wyraźne ograniczenie sankcji karnej za zabójstwo kwalifikowane – poważnie ograniczyła swobodę sędziowską, bowiem wykluczyła możliwość orzekania kar zwykłego pozbawienia wolności. 

Polskie prawo karne powszechnie stosuje system sankcji względnie oznaczonych, oddający sędziom oznaczanie kary stosownie do indywidualnych okoliczności każdego przypadku. W ten sposób umożliwia się pełnienie przez sądy wymiaru sprawiedliwości, a każdemu człowiekowi osiągnięcie sprawiedliwego rozpoznania sprawy. Ustawodawca, pozostawiając sędziom swobodę co do rodzaju i wymiaru kary, nakazał indywidualizować karę w granicach sankcji karnej stosownie do indywidualnych okoliczności czynu i sprawcy oraz zabronił wymierzać kary powyżej stopnia winy sprawcy. Jednakże obowiązujący stan prawny powoduje, że do sądów orzekających należy tylko ustalenie popełnienia przez oskarżonego zarzucanego mu czynu oraz dokonanie jego kwalifikacji prawnej, a następnie wymierzenie kary. W tej sytuacji to nie sądy, ale ustawodawca decyduje o karze, jaka powinna być wymierzona oskarżonemu.

Również na kanwie postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 12 grudnia 2007 r., sygn. III KK 245/07
, nie sposób nie zauważyć, iż w zakresie regulacji art. 148 § 2 i § 3 k.k. ustawodawca zachował się nieracjonalnie, czym naraził się na słuszny zarzut niekonstytucyjności tej regulacji w zakresie art. 175 ust. 1 i art. 177 Konstytucji RP, które stanowią o sprawowaniu wymiaru sprawiedliwości w RP przez sądy.

Ograniczenie wymiaru sprawiedliwości i działalności władzy sądowniczej w jej merytorycznym zakresie polega tutaj na tym, że ustawodawca karny w 2005 r.
 wprowadził w ustawowym wymiarze kary w art. 148 § 2 i § 3 tylko dwie kary bezwzględnie oznaczone, tj. karę 25 lat pozbawienia wolności i karę dożywotniego pozbawienia wolności, czym pozbawił sądy wymaganej swobody orzekania o zakresie kary. 

Biorąc tutaj pod uwagę art. 54 § 2 k.k., który stanowi, że wobec sprawcy, który w czasie popełnienia przestępstwa nie ukończył 18 lat, nie orzeka się kary dożywotniego pozbawienia wolności, to oczywistym się staje, że wobec sprawców nieletnich i młodocianych, którzy w czasie czynu nie ukończyli 18 lat, w wypadku popełnienia kwalifikowanego typu zabójstwa, pozostaje sądowi do wymierzenia jedynie sankcja bezwzględnie oznaczona – kara 25 lat pozbawienia wolności. W tych sprawach orzekanie ogranicza się tylko do zgromadzenia materiału dowodowego, ustalenia winy i wydania wyroku, w którym karę wymierzył już ustawodawca.

Warto w tym miejscu podkreślić, że ustawodawca w przepisie art. 53 k.k. ustalił dyrektywy sądowego wymiaru kary, które w zakresie art. 148 § 2 i § 3 k.k. doznają poważnego ograniczenia. Ustawodawca ustalił tutaj, że sąd wymierza karę według swojego uznania, przekonania, w granicach przewidzianych przez ustawę, bacząc, by dolegliwość tej kary nie przekraczała stopnia winy, uwzględniając stopień społecznej szkodliwości czynu i mając na celu działanie zapobiegawcze, prewencyjne oraz wychowawcze w stosunku do skazanego. Wymierzając karę, sąd bierze także pod uwagę, aby kara wpływała kształtująco na świadomość prawną społeczeństwa. 

Omówione przesłanki sądowego wymiaru kary są podane jako te, które sąd ma brać pod uwagę w szczególności. Poza tymi przesłankami występują również inne, które sąd bierze pod uwagę przy wymiarze kary jako okoliczności obciążające lub łagodzące wymiar kary za popełnione przestępstwo w stosunku do danego sprawcy. I jak wynika z art. 55 k.k., okoliczności wpływające na wymiar kary uwzględnia się tylko co do osoby, której dotyczą.

Istotną instytucją sądowego wymiaru kary jest nadzwyczajne złagodzenie kary przewidziane w przepisach art. 60 k.k., które polega na wymierzeniu kary poniżej dolnej granicy ustawowego zagrożenia albo kary łagodniejszego rodzaju według zasad przewidzianych w § 6 tego artykułu. Możliwość zastosowania nadzwyczajnego złagodzenia kary przez sąd została określona w przepisach art. 60 k.k.
Przepisy te ustalają wypadki, w których sąd może zastosować przedmiotową instytucję obniżającą ustawowy wymiar kary poniżej jego dolnej granicy. Kontrowersje co do możliwości zastosowania nadzwyczajnego złagodzenia kary wywołuje art. 148 § 2 i 3 po jego zmianie ustawą z 2005 r. 

Wykształcił się tutaj pogląd A. Marka
 i A. Zolla
, według których zmiana ustawowego wymiaru kary w art. 148 § 2 i § 3 ma sankcję bezwzględnie oznaczoną (sztywną), ograniczoną do kary 25 lat pozbawienia wolności lub kary dożywotniego pozbawienia wolności, która uniemożliwia w ogóle zastosowanie nadzwyczajnego złagodzenia kary – są to bowiem odrębne rodzaje kar, zaś art. 60 § 6 pkt 1 nie wymienia tych kar jako możliwych do złagodzenia. Na takim stanowisku oparł się Sąd Apelacyjny w Łodzi w wyroku z dnia 18 września 2007 r., sygn. II AKa 159/07, wskazując, że kary 25 lat pozbawienia wolności i kara dożywotniego pozbawienia wolności są karami innego rodzaju aniżeli kara pozbawienia wolności (od 1 miesiąca do 15 lat).

Inny pogląd wyraził w tym zakresie Sąd Najwyższy w przywoływanym już postanowieniu z dnia 12 grudnia 2007 r., sygn. III KK 245/07
, według którego wyeliminowanie możliwości zastosowania nadzwyczajnego złagodzenia kary do art. 148 § 2 i § 3 k.k. byłoby rażącym naruszeniem konstytucyjnych zasad państwa prawa zapisanych w art. 2 i 32 Konstytucji RP. 

Wydaje się, iż w obecnym brzmieniu przepisu art. 148 § 2 i § 3 k.k. ustawodawca polski poważnie ograniczył możliwość zastosowania w zakresie jego działania przepisów art. 60 k.k., lecz nie wykluczył bezwzględnie takiej możliwości. W szczególnie uzasadnionych wypadkach, czego przykładem jest wyrok Sądu Okręgowego w Olsztynie, którego dotyczy postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 12 grudnia 2007 r., sygn. III KK 245/07, przepisy art. 60 k.k. powinny mieć zastosowanie. Należy również pamiętać o tym, że w wypadkach wątpliwych przyjmuje się interpretacje przepisów karnych najkorzystniejsze dla sprawcy.

W chwili obecnej zarysowane powyżej spory doktrynalne muszą ulec niejako zawieszeniu z uwagi na najnowsze orzeczenie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 16 kwietnia 2009 r., sygn. P 11/08, w którym orzekł, że art. 1 pkt 15 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny, ustawy – Kodeks postępowania karnego i ustawy – Kodeks karny wykonawczy jest niezgodny z art. 118 ust. 1 i art. 119 ust. 1 i 2 Konstytucji, przez to, że został uchwalony przez Sejm bez dochowania trybu wymaganego do jego wydania. W pozostałym zakresie Trybunał umorzył postępowanie ze względu na zbędność wydania wyroku
.

W dniach 15 grudnia 2008 r., 20 stycznia i 16 kwietnia 2009 r. Trybunał Konstytucyjny rozpoznawał pytanie prawne Sądu Apelacyjnego w Krakowie Wydział II Karny dotyczące swobody orzekania przez sędziego o wymiarze kary za przestępstwa przeciwko zdrowiu i życiu. Trybunał stwierdził, że poprawka zmieniająca art. 148 § 2 k.k. odnosząc się nie tylko do przypadków zabójstwa z motywów seksualnych, lecz do wszelkich kwalifikowanych przypadków zabójstwa, wykracza poza zakres przedmiotowy projektu pierwotnego, który odnosił się wyłącznie do przestępstw popełnionych z motywów seksualnych. Pomimo że wprowadzenie budzącej wątpliwości sądu pytającego zmiany dotyczącej art. 148 § 2 k.k. w pewnym stopniu wiąże się merytorycznie z przedmiotem pierwotnej noweli, to jednak wykracza poza zakres założeń pierwotnego projektu. Konsekwencje nowelizacji w uchwalonym kształcie wykraczają bowiem dalece poza przedmiot pierwotnego projektu, przy czym tak daleko idąca nowelizacja art. 148 § 2 k.k. nie była niezbędna dla osiągnięcia celu, którym miało być zaostrzenie sankcji za pedofilię oraz inne poważne przestępstwa na tle seksualnym
.

Ustawa zmieniająca art. 148 § 2 k.k. została uchwalona z naruszeniem zasady proporcjonalności, gdyż tak daleko idąca ingerencja ustawodawcy nie była konieczna do osiągnięcia zamierzonego celu. 

Trybunał Konstytucyjny stwierdził, że w rozpoznanej sprawie nie zachodzi przypadek przeniesienia do ustawy zmieniającej uregulowania, które w ogóle nie było poddane pierwszemu czytaniu. Z formalnego punktu widzenia nie występuje tu także uchybienie polegające na zmianie kodeksu dokonanej z pominięciem stadium dyskusji w Komisji Nadzwyczajnej. Jednakże zarówno pierwsze czytanie, jak i obrady Komisji Nadzwyczajnej nad tym uregulowaniem były prowadzone w odmiennym kontekście. Przepis, który doprowadził do kwestionowanej nowelizacji art. 148 § 2 k.k., stanowił początkowo fragment projektu innej ustawy nowelizującej Kodeks karny, w przedmiocie której postępowanie toczyło się odrębną ścieżką legislacyjną. Wyrwanie z kontekstu fragmentu kompleksowego uregulowania zakładającego zmianę kodeksu karnego zmieniło przedmiot nowelizacji
. 

Mając na uwadze powyższe Trybunał Konstytucyjny stwierdził, że w badanej sytuacji proces legislacyjny zmierzający do uchwalenia przepisu nadającego art. 148 § 2 k.k. obowiązujące brzmienie był dotknięty uchybieniami kolidującymi z wymogami wynikającymi z art. 118 ust. 1 oraz art. 119 ust. 1 i 2 Konstytucji w zakresie płynących z nich wymogów dotyczących dopuszczalnych poprawek. 
W następstwie niniejszego wyroku sfera dyskrecjonalnej władzy sędziego w zakresie sankcji za zabójstwo kwalifikowane została poszerzona w porównaniu z dotychczasowym stanem prawnym. Do czasu nowelizacji art. 148 § 2 k.k. niezmiennie pozostaje w mocy art. 148 § 1 k.k., co stwarza sędziemu możliwość wymierzania kary nie tylko 25 lat pozbawienia wolności oraz dożywotniego pozbawienia wolności, ale też w indywidualnych sytuacjach kary od 8 lat do 15 lat pozbawienia wolności.
1.3. Zabójstwo z afektu

Zabójstwo z afektu jest przestępstwem typu uprzywilejowanego. Określone w art. 148 § 4 k.k., nie różni się w stronie przedmiotowej od przestępstwa typu zasadniczego, zawartego w art. 148 § 1 k.k. Może także realizować znamiona strony przedmiotowej typu określonego w art. 148 § 2 pkt 4 k.k. lub typu kwalifikowanego ze względu na skutek (art. 148 § 3 zd. 1 k.k.).

Charakter uprzywilejowany przestępstwa określonego w art. 148 § 4 k.k. uzasadniony jest stroną podmiotową – silnym wzburzeniem, usprawiedliwionym okolicznościami stanowiącym podłoże emocjonalne, na którym zrodził się zamiar dokonania czynu zabronionego
.

Przestępstwo określone w art. 148 § 4 może być popełnione tylko umyślnie. 

Silne wzburzenie oznacza afekt fizjologiczny, a więc o podłożu mieszczącym się w normie, a nie związanym z odchyleniami psychiki człowieka od tej normy. Odchylenia takie prowadzić mogą do reakcji nietypowych, nieracjonalnych w danych okolicznościach. Nie jest afektem fizjologicznym reakcja, która jest nieadekwatna dla celu, jakim ma być neutralizacja napięcia wywołanego przez zachowanie innej osoby. Afekt fizjologiczny nie może się wiązać z patologicznymi reakcjami podmiotu, związanymi ze strukturą psychiki odstępującą od normy, zwłaszcza zaś z upośledzeniem umysłowym lub wręcz stanami chorobowymi.

Jeżeli reakcja strachu, przerażenia i adekwatne do tego zachowanie ma swoje podłoże nie w afekcie fizjologicznym, lecz w upośledzeniu umysłowym lub innym zakłóceniu czynności psychicznych, to wówczas mogą znaleźć zastosowanie przepisy regulujące konsekwencje popełnienia czynu zabronionego w stanie niepoczytalności lub ograniczonej poczytalności (art. 31 k.k.).

Afekt fizjologiczny musi być tak silny, że wywołuje reakcje nietypowe dla danego sprawcy, powoduje wytrącenie psychiki zdrowego człowieka ze stanu równowagi, w rezultacie czego do głosu dochodzi dominacja sfery emocjonalnej nad kontrolującą funkcją intelektu. Afekt fizjologiczny jest w zasadzie krótkotrwałym wybuchem uczucia, któremu towarzyszą dostrzegalne zmiany fizjologiczne w organizmie człowieka.

Wzburzenie należy uznać za silne, gdy człowiek zrobi coś, czego nie zrobiłby nigdy bez takiego wzburzenia. Nie każdemu człowiekowi grozi możliwość takiego silnego wzburzenia psychicznego, gdyż takie wzburzenie zależy także, pomijając w tym miejscu przyczynę wywołującą wzburzenie, od wrodzonego temperamentu i nabytej w ciągu życia umiejętności panowania nad sobą, co zresztą zależy z kolei nie tylko od struktury psychicznej, lecz także od tego, czy sprawca stykał się z podobnymi doświadczeniami życiowymi. Afektywna reakcja prowadząca do realizacji znamion czynu zabronionego, mimo bezsprzecznej krańcowości, nie przekracza ram ludzkiej normalności i sama w sobie nie jest przejawem patologicznym
.

Silne wzburzenie, pod wpływem którego doszło do zabicia człowieka, musi być, dla przyjęcia typu uprzywilejowanego, usprawiedliwione okolicznościami. Silne wzburzenie usprawiedliwione okolicznościami to takie, które w ocenach społecznych może zasługiwać na pewne zrozumienie z punktu widzenia zasad moralnych. Jest bowiem współmierne do wywołującej je przyczyny, pochodzącej od pokrzywdzonego, którego zachowanie wywołało afektywną reakcję spełniającą znamiona czynu zabronionego, określonego w art. 148 § 4 k.k. Trzeba pamiętać jednak, że jedynie silne wzburzenie może być usprawiedliwione okolicznościami. Okoliczności te nie usprawiedliwiają naturalnie popełnienia samego czynu zabronionego
.

Zachowanie się pokrzywdzonego, stanowiące przyczynę silnego wzburzenia, musi polegać na wyrządzeniu sprawcy krzywdy, ocenianej w społeczeństwie jako naganne (znęcanie się przyszłej ofiary zabójstwa nad sprawcą, zdrada małżeńska, ciężka obraza, posądzenie o czyn hańbiący). Zdaniem Sądu Najwyższego, działanie sprawcy ma stanowić gwałtowną i wymykającą się spod kontroli intelektu reakcję uczuciową na zjawisko zewnętrzne, które w powszechnym odczuciu tę reakcję usprawiedliwia. Zatem gwałtowna reakcja uczuciowa w stosunku do osoby trzeciej, która okoliczności wywołującej reakcję nie spowodowała, nie mogłaby być uznana za usprawiedliwioną
.

Okoliczności usprawiedliwiających stan silnego wzburzenia nie można doszukiwać się tylko w cechach charakteru sprawcy, w jego predyspozycjach psychicznych. Okoliczności te muszą istnieć poza sprawcą, w zjawiskach zewnętrznych, na które silne wzburzenie i podjęte pod jego wpływem działanie jest reakcją współmierną do wywołującej je przyczyny. Silne wzburzenie ograniczające możliwość kierowania swym postępowaniem może być spowodowane, w zakresie zakłócenia zdolności kierowania, odbierania bodźców zewnętrznych oraz ich przetwarzania na racjonalne decyzje, stanem nietrzeźwości lub odurzenia. W sytuacji, gdy sprawca znajduje się w chwili popełnienia zabójstwa pod wpływem alkoholu lub środka odurzającego, może korzystać z uprzywilejowanej kwalifikacji z art. 148 § 4 tylko w tych wyjątkowych wypadkach, w których silne wzburzenie zostało wywołane innymi czynnikami niż alkohol lub środek odurzający
.

2. Przestępstwa morderstwa (murder) i zabójstwa (manslaughter) w brytyjskim prawie karnym

2.1. Uwagi ogólne

Obowiązujący obecnie w Wielkiej Brytanii model prawa karnego stanowi wypadkową wielu czynników składających się na specyfikę całego systemu. Ukształtowały go przede wszystkim zaszłości historyczne oraz przywiązanie Brytyjczyków do tradycji. W zakresie prawa karnego materialnego wiele przestępstw wciąż pozostaje w gestii prawa zwyczajowego, również szereg instytucji procesu karnego sięga zamierzchłych czasów
.

Prawo karne Wielkiej Brytanii wspiera się na dwóch fundamentalnych zasadach. Pierwszą zasadą jest traktowanie tylko takich zachowań jako przestępstw, które wyraźnie zabronione zostały przez ustawę (statute) lub prawo zwyczajowe (common law). Drugą zasadą jest, iż czyn musi być uznany za zabroniony w momencie jego popełnienia przez sprawcę
.

Realizując powyższe zasady, ustawodawca brytyjski dokonał kodyfikacji większości czynów uznawanych za przestępstwa, przy czym wskazać należy, iż nie istnieje w Wielkiej Brytanii jednolity, pojmowany na modłę polską, brytyjski kodeks karny. Przepisy penalizujące czyny zabronione rozsiane są bowiem po rozmaitych ustawach karnych, zaś część przestępstw w dalszym ciągu pozostaje w obrębie prawa zwyczajowego, zwanego również prawem stanowionym przez sędziów (judge-made law).

Grupa najpoważniejszych czynów zabronionych, m.in. morderstwo (murder), usiłowanie morderstwa (attempt to murder), zabójstwo (manslaughter), klasyfikowana jest w brytyjskim prawie karnym jako najpoważniejsze przestępstwa (tzw. indictable offences), które należą do właściwości rzeczowej Sądów Koronnych – brytyjskich sądów wyższego szczebla. Najsurowszą karą, jaką mogą wymierzać sądy w Wielkiej Brytanii, jest kara dożywotniego pozbawienia wolności
. Wskazać należy, iż orzeczenie tejże kary jest obligatoryjne w przypadku popełnienia przez sprawcę przestępstwa morderstwa (murder)
.

2.2. Przestępstwo morderstwa

W systemie prawa brytyjskiego rozróżnia się zarówno przestępstwo morderstwa (murder), jak i przestępstwo zabójstwa (manslaughter). Oba te pojęcia system prawa karnego w Wielkiej Brytanii określa jednolitym mianem homicide, tłumaczonym jako pozbawienie człowieka życia. Do zakresu znaczeniowego pojęcia homicide prawo anglosaskie włącza również takie przestępstwa, jak m.in.: zabójstwo noworodka (infanticide) czy spowodowanie wypadku komunikacyjnego ze skutkiem śmiertelnym, będąc w stanie nietrzeźwości lub środka odurzającego, oraz spowodowanie wypadku komunikacyjnego ze skutkiem śmiertelnym (causing death by careless driving while under influence of drink or drugs and causing death by dangerous driving)
. 

Ustawodawca brytyjski nie zdefiniował pojęcia przestępstwa morderstwa. Zadanie to pozostawiono prawu zwyczajowemu oraz orzecznictwu sądów angielskich, które w większości adaptują na język współczesny definicję sędziego Chief Justice Coke’a z wieku XVII
: „Przestępstwo morderstwa jest popełnione, gdy osoba o zdrowym umyśle i odpowiednim wieku bezprawnie zabije inną osobę, pozostającą pod opieką Królowej, z zamiarem bezprawnego pozbawienia jej życia lub spowodowania poważnych obrażeń cielesnych” (The crime of murder is commited where a person of sound mind and discretion unlawfully kills any reasonable creature in being, and under Queen’s Peace, with intent unlawfully to kill or cause grievous bodily harm)
. 

Przedmiotowa definicja przestępstwa morderstwa składa się z poszczególnych znamion czynu zabronionego, z których część wymaga szerszego wyjaśnienia. 

Wyrażenie „osoba o zdrowym umyśle i odpowiednim wieku” oznacza człowieka, który może ponosić odpowiedzialność karną, czyli jest osobą poczytalną oraz osiągnął wiek odpowiedzialności karnej (the age of criminal responsibility), który w Wielkiej Brytanii dla przedmiotowego przestępstwa wynosi 10 lat. Przestępstwo morderstwa jest więc przestępstwem ogólnosprawczym
.

Znamię „bezprawnie” w definicji sędziego Coke’a wskazuje, iż w pewnych sytuacjach życie ludzkie może być odebrane zgodnie z prawem. Do takich okoliczności brytyjska praktyka orzecznicza zalicza obecnie, m.in.:

· zapobieżenie popełnieniu przestępstwa lub uniemożliwienia aresztowania (prevention of crime or effecting arrest);

· działania w obronie koniecznej swojej osoby lub osoby trzeciej, a także w obronie własności (self-defence and defence of another or of property);

· nieszczęśliwy wypadek (misadventure)
. 

Spowodowanie przez sprawcę śmierci człowieka podczas zapobiegania popełnieniu przez niego przestępstwa lub uniemożliwienia przez niego aresztowania korzysta z kontratypu obrony koniecznej unormowanego w ustępie 3 pkt 1 ustawy Criminal Law Act 1967
, przywoływanej wielokrotnie w poprzednim rozdziale pracy, gdy siła użyta dla osiągnięcia celu jest usprawiedliwiona przez tenże właśnie cel. Dlatego też funkcjonariusz Policji, który przypadkowo spowoduje śmierć aresztowanej przez niego osoby, w przypadkach wyżej wskazanych, nie będzie winny popełnienia przestępstwa morderstwa, ani nawet przestępstwa zabójstwa, przy założeniu, że siła przez niego użyta będzie uznana za rozsądną w danej sytuacji
. Poprzez nieszczęśliwy wypadek prawo zwyczajowe pojmuje zaś sytuację, gdy śmierć człowieka nie jest spowodowana jakimkolwiek przestępstwem. Jako przykład brytyjska praktyka orzecznicza podaje śmierć pacjenta jako wynik poprawnie przeprowadzonej operacji przez uprawnionego lekarza
.

Przez słowo „zabija” prawo brytyjskie rozumie pewną formę działania, która jest rzeczywistą przyczyną śmierci człowieka (some form of action is required which proves to be a substantial cause of death). W tym kontekście „rzeczywista przyczyna” oznacza przyczynienie się sprawcy „w stopniu większym niż minimalny”. Jednakże, podobnie jak w polskim prawie karnym, możliwe jest również popełnienie przestępstwa morderstwa poprzez zaniechanie
.

Znamię czynu zabronionego pozostawania pod „opieką Królowej” dla potrzeb przestępstwa morderstwa dotyczy wszystkich ludzi, nie tylko obywateli Wielkiej Brytanii. Jedynymi osobami, które są wyłączone spod „opieki Królowej”, są obywatele państwa, z którym Wielka Brytania pozostaje w stanie wojny oraz którzy zginęli w wyniku działań wojennych pomiędzy Wielką Brytanią a tymże państwem
.
Przestępstwo morderstwa może być popełnione jedynie umyślnie. Znamionami strony podmiotowej są zamiar bezprawnego pozbawienia życia człowieka oraz zamiar bezprawnego spowodowania u człowieka poważnych obrażeń cielesnych. 

Zamiar zabicia człowieka lub zamiar spowodowania u niego poważnych cielesnych obrażeń jest nieodłącznym elementem przestępstwa morderstwa należącym do sfery psychiki sprawcy oraz jednym z kryteriów uznania zachowania sprawcy za przestępstwo morderstwa. Zamiar ten określany jest przez orzecznictwo sądów brytyjskich oraz doktrynę jako malice aforethought, tłumaczony przez A. Marka jako zły zamiar uprzedni
. Wydaje się, że jest on odpowiednikiem zamiaru bezpośredniego w systemie polskiego prawa karnego. Z uwagi na rozbieżności w rozumieniu pojęcia złego zamiaru uprzedniego przez doktrynę polską należy uściślić jego znaczenie.

Dosłowne pojmowanie angielskiego terminu malice jako złego zamiaru i odnoszenie go wyłącznie do przestępstwa morderstwa może być mylące. J. English i R. Card wskazują, iż słowo malice oraz pochodzące od niego słowo malicious (złośliwy, podstępny, nikczemny) nie dotyczą w żaden sposobu popełnienia samego czynu zabronionego ani motywacji sprawcy. Sposób popełnienia zabójstwa nie musi bowiem powodować jego określenia w odczuciu społecznym jako złośliwego, podstępnego czy okrutnego. Jako przykład wymienieni autorzy podają sytuację, w której sprawca, kierując się współczuciem do cierpiącej osoby bliskiej w ostatnim stadium śmiertelnej choroby, zabija ją, podając zwiększoną dawkę leku uśmierzającego ból
. W tejże sytuacji również mamy do czynienia ze złym zamiarem uprzednim.

Podobnie angielskie wyrażenie aforethought, tłumaczone przez A. Marka jako uprzedni, sugeruje, iż zabójstwo musi zostać popełnione z premedytacją, czyli z tzw. zamiarem przemyślanym (dolus praemeditatus), co również nie stanowi prawnego wymogu zaklasyfikowania danego czynu zabronionego jako przestępstwa morderstwa
. 

Przenosząc powyższe rozważania na grunt polskiego prawa karnego, uprawniony wydaje się być wniosek, iż przestępstwo zabójstwa stypizowane w art. 148 § 1 polskiego kodeksu karnego popełnione w zamiarze bezpośrednim (dolus directus) odpowiada przestępstwu morderstwa w ujęciu brytyjskiego prawa karnego. W pozostałym zakresie należy zgodzić się zarówno z L. Gardockim
, jak i K. Daszkiewicz
, iż nazwa „morderstwo” jest również uzasadniona w odniesieniu do typów kwalifikowanych przestępstwa zabójstwa, nie zaś, jak uważa A. Marek
, wyłącznie do kwalifikacji zabójstwa ze względu na działanie ze szczególnym okrucieństwem lub z motywacji zasługującej na szczególne potępienie. 
2.3. Przestępstwo zabójstwa (manslaughter)

Terminem zabójstwo (manslaughter) w brytyjskim prawie karnym obejmuje się czyny zabronione, których nie można z powodów niżej wymienionych zakwalifikować jako przestępstwo morderstwa, a które należy zakwalifikować jako bezprawne pozbawienie człowieka życia (homicide). Przestępstwo zabójstwa nie różni się od przestępstwa morderstwa stroną przedmiotową, jedyne odmienności występują z uwagi na stronę podmiotową tego przestępstwa.

W brytyjskim prawie karnym uprawniony jest, odmiennie niż w polskim prawie karnym, podział przestępstwa zabójstwa na umyślne i nieumyślne (voluntary manslaughter oraz involuntary manslaughter) z uwagi na istnienie odrębnego przestępstwa morderstwa, które może być popełnione jedynie umyślnie, tzn. w zamiarze bezprawnego zabicia człowieka lub w zamiarze spowodowania u niego poważnych cielesnych obrażeń
.

2.3.1. Umyślne zabójstwo (voluntary manslaughter)

Umyślne zabójstwo wyczerpuje znamiona przestępstwa morderstwa łącznie z wymogiem wystąpienia u sprawcy złego zamiaru uprzedniego (malice aforethought). Jednakże to obecność pewnych szczególnych okoliczności wpływających na psychikę sprawcy powoduje zmniejszenie winy sprawcy i zakwalifikowanie czynu zabronionego jako przestępstwa zabójstwa. Zalicza się do nich obecnie prowokację (provocation), okoliczności zmniejszające odpowiedzialność (diminished responsibility) oraz pakt samobójczy (suicide pact)
.

Obecnie trzy powyższe okoliczności zmniejszające winę są unormowane w brytyjskiej ustawie Homicide Act 1957
 z 1957 r. Jeżeli w toku postępowania sądowego w procesie karnym udowodnione zostanie wystąpienie chociażby jednej z nich, sprawca odpowiadał będzie za przestępstwo zabójstwa, nie zaś za przestępstwo morderstwa.

Prowokacja, odpowiednik afektu w polskim prawie karnym, jest okolicznością umniejszającą winę sprawcy jedynie przy ewentualnej kwalifikacji popełnionego przez niego czynu jako przestępstwa morderstwa. Jej wystąpienie powoduje przyjęcie kwalifikacji czynu jako przestępstwa zabójstwa. Niemożliwe jest jednakże przyjęcie prowokacji jako okoliczności zmniejszającej winę przy usiłowaniu morderstwa. W tej sytuacji sprawca odpowiada karnie jak za usiłowanie morderstwa, nie zaś jak za usiłowanie zabójstwa
. 

Zgodnie z ustępem 3 ustawy Homicide Act 1957 prowokacja może nastąpić w wyniku zachowania drugiej osoby, wypowiedzianych słów oraz kombinacji zachowania i słów tejże osoby. Nie jest jednakże wymagane, przy określaniu, czy dane zachowanie nastąpiło w wyniku prowokacji, aby sprawca zabił człowieka, który dopuścił się przedmiotowego prowokującego zachowania. Przy ocenie, czy zachowanie sprawcy można określić jako działanie w wyniku prowokacji, brytyjskie prawo zwyczajowe stosuje dwa testy (tests). 

Pierwszy test dotyczy kwestii, czy domniemane zachowanie sprawcy w wyniku prowokacji w rzeczywistości spowodowane było nagłą i tymczasową (sudden and temporary) utratą samokontroli, w wyniku czego zabił on swą ofiarę. Określenie nagła i tymczasowa utrata samokontroli wskazuje na wyłączenie możliwości popełnienia czynu z premedytacją. Ponadto z uwagi na fakt, iż utrata samokontroli nie musi wystąpić natychmiastowo, możliwe jest zastosowanie tejże konstrukcji prawnej do sytuacji, w których do stanu utraty kontroli u sprawcy przestępstwa zabójstwa dochodzi w dłuższym okresie. Jest to szczególnie charakterystyczne w przypadku przestępstw znęcania się, gdy ofiara w akcie desperacji zabija swego oprawcę
.

Drugi test dotyczy samej potencjalnej możliwości utraty kontroli przez sprawcę nad swym postępowaniem. Test sprowadza się do odpowiedzi na dwa zasadnicze pytania: czy konkretna sytuacja mogła spowodować u rozsądnej osoby, o normalnej konstrukcji psychicznej, podobnego do sprawcy wieku i płci wyłączenie panowania nad własnym zachowaniem oraz czy w ocenie społecznej przedmiotowa prowokacja może zasługiwać na pewne zrozumienie z punktu widzenia zasad moralnych
.

Odnośnie okoliczności zmniejszających odpowiedzialność sprawcy przywołać należy ustęp 2 ustawy Homicide Act 1957, który stanowi, że w przypadku anormalności umysłu (abnormality of mind) sprawca przestępstwa morderstwa odpowiadać będzie za popełnienie przestępstwa zabójstwa. Warunkiem koniecznym jest, aby przedmiotowa anormalność umysłu znacząco osłabiła procesy myślowe sprawcy, a przez to wpływała na odpowiedzialność za popełnione przez niego czyny. Może ona wynikać z określonych przyczyn: niedorozwoju psychicznego, chorób psychicznych oraz chorób innego rodzaju i urazów
.

Choroby psychiczne mogą przybierać formę psychoz organicznych, które cechują się uchwytnymi zmianami organicznymi w centralnym układzie nerwowym powodującymi upośledzenie funkcji myślowych, często prowadzące do całkowitego otępienia. Dezintegracji ulega tu więc funkcja intelektualna osobowości (np. psychozy wieku starczego, psychozy spowodowane kiłą lub chronicznym alkoholizmem). Mogą jednak występować także w postaci neuroz funkcjonalnych (czynnościowych) nie związanych z uchwytnymi zmianami organicznymi, przy których nie zawsze występują upośledzenia sfery intelektualnej, występują natomiast zaburzenia sfery emocjonalno-wolicyjnej (np. schizofrenia, paranoja)
. Niedorozwój może również być wynikiem mechanicznych urazów, w wyniku których doszło do zaniku określonych funkcji mózgu, a więc ma charakter defektu nabytego, a nie wrodzonego, jak w przypadku oligofrenii
.

Innym zakłóceniem czynności psychicznych są zaburzenia, u podstaw których nie leżą defekty wrodzone ani procesy chorobowe, lecz które są wynikiem z reguły krótkich i przemijających reakcji organizmu na określone bodźce zewnętrzne lub wewnętrzne (np. zatrucie alkoholem, lekami, truciznami, menstruacja, ciąża, poród, pokwitanie i przekwitanie, hipnoza itp.)
. Prawo karne brytyjskie nie zalicza do okoliczności zmniejszających odpowiedzialność sprawcy jego zachowania spowodowanego nienawiścią lub zazdrością w stosunku do drugiego człowieka. Sprawca odpowiada wtedy zawsze za przestępstwo morderstwa
.

Ustęp 4 ustawy Homicide Act 1957 określa również, nieznaną w polskim prawie karnym, konstrukcję paktu samobójczego (suicide pact), która zmniejsza odpowiedzialność karną za popełniony czyn, tj. sprawca odpowiada za przestępstwo zabójstwa, nie zaś morderstwa. Pakt samobójczy normuje sytuację, w której dwie lub więcej osób zawiera porozumienie mające na celu spowodowanie własnej śmierci. Warunkiem koniecznym jest motywacja sprawy – zabija on człowieka, aby samemu utracić życie z rąk drugiej osoby
.

2.3.2. Nieumyślne zabójstwo (involuntary manslaughter)

Nieumyślne zabójstwo w brytyjskim prawie karnym obejmuje sytuacje, w których sprawca bezprawnie zabił człowieka, tzn. wypełnił swym zachowaniem znamiona przestępstwa morderstwa, jednakże nie jest winny popełnienia przestępstwa morderstwa z uwagi na brak złego zamiaru uprzedniego (malice aforethought), tj. zamiaru bezprawnego pozbawienia życia lub zamiaru spowodowania u człowieka poważnych obrażeń cielesnych. Sprawca działał bowiem w niższym stopniu winy (acted with some lesser degree of mens rea).

Brytyjskie prawo karne rozróżnia trzy podstawowe rodzaje nieumyślnego zabójstwa:

· zabójstwo w wyniku poważnego niedbalstwa (killing by gross negligence),

· zabójstwo w wyniku nierozwagi (lekkomyślności) w stosunku do śmierci lub poważnych obrażeń cielesnych (killing with recklessness as to death or serious bodily harm),

· zabójstwo w wyniku bezprawnego i niebezpiecznego czynu (killing by an unlawful and dangerous act).

Zabójstwo w wyniku poważnego niedbalstwa może zostać popełnione przez działanie, jak i zaniechanie. W tym wypadku obojętnym jest z punktu widzenia odpowiedzialności karnej sprawcy, czy zachowanie sprawcy wyczerpywało znamiona innego przestępstwa, jeśli skutek śmiertelny by nie zaistniał
.

Zabójstwo w wyniku poważnego niedbalstwa konstytuuje przesłanki, które muszą zostać spełnione, by zastosowanie przedmiotowej kwalifikacji było uprawnione:

· istnienie prawnego obowiązku ciążącego na sprawcy, zarówno przy popełnianiu przestępstwa poprzez działanie, jak i zaniechanie (the existence of duty),

· rażące naruszenie przedmiotowego obowiązku (a gross breach of duty),

· zaistnienie skutku w postaci śmierci człowieka (the breach must cause death).

Zabójstwo w wyniku nierozwagi (lekkomyślności) w stosunku do śmierci lub poważnych obrażeń może zostać przez sprawcę popełnione, gdy przewiduje on ryzyko wystąpienia skutku będącego wynikiem jego zachowania, i który mimo wszystko podejmuje to ryzyko
.

Zabójstwo w wyniku bezprawnego i niebezpiecznego czynu w brytyjskim prawie karnym często określa się jako „konstruktywne zabójstwo” (constructive manslughter). Muszą zostać spełnione wtedy łącznie trzy przesłanki:

· sprawca popełnił czyn zabroniony, inny niż pozbawienie człowieka życia (homicide), który można zakwalifikować jako konkretne przestępstwo,

· czyn zabroniony był przyczyną śmierci człowieka,

· czyn zabroniony był niebezpieczny, tzn. rozsądny człowiek uznałby bez wątpienia dany czyn zabroniony za niebezpieczny
.

Homicide crime in Poland and Great Britain

Abstract

The author hereof focuses on presenting typical features and differences as regards the homicide crime in the Polish criminal law system and British criminal law, which attempt is considered helpful for comparison purposes. The author points out to the fact that the British judicial system draws a distinction between murder and manslaughter. Both these are referred to by the criminal law system of Great Britain as homicide, i.e. deprivation of human life.
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