Szanowni Panstwo,

w zwigzku z pismem z dnia 8 pazdziernika 2026 r., znak DLT.055.5.2026.AM, dotyczgcym
petycji w sprawie zwiekszenia oraz waloryzacji rekompensaty dla dawcéw krwi
posiadajgcych rzadkie grupy krwi, zwracam sie o ponowne przeanalizowanie stanowiska
MZ w swietle prac legislacyjnych Rady Ministrow.

W odpowiedzi MZ wskazano, ze postulat podwyzszenia rekompensaty nie moze zostac
uwzgledniony z uwagi na rozporzadzenie (UE) 2024/1938. Wskazano tez, ze zasada
dobrowolnej i nieodptfatnej donacji wyklucza zachety finansowe moggce wptywac na
decyzje o oddaniu krwi, dopuszczajgc rekompensowanie kosztéw i niedogodnosci
zwigzanych z donacja.

Stanowisko to budzi watpliwosci w zestawieniu z rzadowym projektem ustawy UD461,
whniesionym do Sejmu jako druk nr 3149. Projekt przewiduje zmiane art. 26 ust. 1 pkt 9 lit.
c ustawy o PIT poprzez zastosowanie podwojonej kwoty rekompensaty jako podstawy
odliczenia z tytutu krwiodawstwa. Przy obecnej kwocie 130 zt oznacza to 260 zt za litr
oddanej krwi lub jej sktadnikdw. Rozwigzanie ma mieé zastosowanie do dochoddéw
uzyskanych od 1 stycznia 2027 r.

Co istotne, uzasadnienie projektu wprost wskazuje, ze zwiekszenie ulgi ma stanowic
instrument wsparcia krwiodawstwa poprzez ,,wzmocnienie motywacji oraz aktywnosci
dawcow” oraz moze zwiekszy¢ liczbe dawcow i ilos¢ oddawanej krwi, a tym samym
poprawié bezpieczenstwo zdrowotne obywateli.

Powstaje pytanie o spdjnosé stanowiska MZ z rozwigzaniem procedowanym przez Rzad.
Nie przesgdzam, ze projektowana ulga jest sprzeczna z rozporzgdzeniem (UE) 2024/1938.
Wymaga wyjasnienia, dlaczego zwiekszenie korzysci ekonomicznej zwigzanej z donacja
moze by¢ uzasadnione jako instrument zwiekszajgcy motywacje dawcow, podczas gdy
podwyzszenie samej rekompensaty dla dawcéw rzadkich grup krwi zostato uznane za
niemozliwe z powodu zakazu stosowania finansowych zachet.

Jest to istotne, ze projekt UD461 sam odwotuje sie do kwoty rekompensaty okreslonej na
podstawie art. 11 ust. 2 ustawy o publicznej stuzbie krwi i traktuje jg jako obiektywny
wskaznik wartosci oddanej krwi dla celdw podatkowych. Zmiana podatkowa pozostaje
wiec powigzana z regulacjg dotyczgcg rekompensaty.

Watpliwosci dotyczg rowniez koordynacji stanowisk miedzyresortowych. Projekt byt
przedmiotem konsultacji publicznych i opiniowania; konsultacje rozpoczety sie 28 sierpnia
2026 r. i trwaty 14 dni. W raporcie nie przedstawiono stanowiska MZ jako odrebnej uwagi,
co nie przesadza, czy MZ zgtosito uwagi w uzgodnieniach rzgdowych.

W zwigzku z powyzszym zwracam sie o informacje:

1. Czy MZ, majgc na uwadze projekt UD461 i druk nr 3149, podtrzymuje w catosci
stanowisko z pisma DLT.055.5.2026.AM, zgodnie z ktérym zwiekszenie rekompensaty dla
dawcow rzadkich grup krwi nie moze zosta¢ uwzglednione z uwagi na rozporzadzenie (UE)
2024/1938?

2. Czy MZ uczestniczyto w uzgodnieniach miedzyresortowych projektu UD461 i zgtosito
uwagi dotyczgce zwiekszenia ulgi z tytutu krwiodawstwa, w szczegélnosci w zakresie
zgodnosci tego rozwigzania z art. 54 rozporzadzenia (UE) 2024/1938?

3. Jezeli takie uwagi zostaty zgtoszone, prosze o wskazanie ich tresci i czy MZ
kwestionowato zatozenie, ze zwiekszenie korzysci podatkowej moze stuzyé ,,wzmocnieniu
motywacji oraz aktywnosci dawcéw”.

4. Jezeli takich uwag nie zgtoszono, prosze o wyjasnienie, dlaczego MZ nie
zakwestionowato rozwigzania przedstawionego w uzasadnieniu projektu jako instrument



zwiekszajgcy motywacje do donacji, podczas gdy analogiczny argument dotyczgcy
zwiekszenia bezposredniej rekompensaty zostat wykorzystany jako podstawa odmowy
uwzglednienia petycji.

5. Prosze wskaza¢, czy zdaniem MZ projektowane podwojenie ulgi podatkowej jest zgodne
z art. 54 rozporzadzenia (UE) 2024/1938, a jesli tak — na jakiej podstawie prawnej rozréznia
sie ten instrument od bezposredniej rekompensaty oraz dlaczego zwiekszenie korzysci
podatkowej moze stuzy¢ motywowaniu dawcéw, podczas gdy waloryzacje rekompensaty
uznano za niedopuszczalna.

6. Czy MZ planuje przed rozpoczeciem stosowania rozporzgdzenia (UE) 2024/1938
kompleksowy przeglad systemu uprawnien i rekompensat dla dawcow, w tym analize
mozliwosci waloryzacji rekompensaty dla dawcoéw rzadkich grup krwi?

Celem pisma jest uzyskanie spdjnego stanowiska administracji rzgdowej przy zachowaniu
zasady honorowego, dobrowolnego i nieodptatnego krwiodawstwa. Obecnie wystepuje
bowiem wyrazna rdéznica miedzy uzasadnieniem odpowiedzi MZ na petycje a
uzasadnieniem rzgdowego projektu ustawy, ktory zwiekszenie korzysci ekonomicznej dla
dawcow przedstawia jako instrument zwiekszajgcy ich motywacje i aktywnos$é. Prosze
zatem réwniez o wskazanie, czy stanowisko MZ zostato uwzglednione w pracach nad
uD461.



