



Kluczowy temat - Artykuł 6 (karny) Nieobecni świadkowie i inne ograniczenia
w sprawie prawa do przesłuchiwania świadków

KLUCZOWY TEMAT1
Artykuł 6 §§ 1 i 3 (d)
Nieobecni świadkowie i inne ograniczenia prawa do przesłuchiwania świadków
(Ostatnia aktualizacja: 28/02/2025)
Wprowadzenie
Termin „świadek" ma autonomiczne znaczenie w systemie Konwencji. Jeżeli zeznanie może służyć w istotnym stopniu jako podstawa skazania, stanowi ono dowód oskarżenia, do którego mają zastosowanie gwarancje przewidziane w art. 6 §§ 1 i 3 (d). Tak więc termin „świadek" obejmuje: współoskarżonych (Trofimov przeciwko Rosji, 2008 r., § 37); ofiary (Vladimir Romanov przeciwko Rosji, 2008 r., § 97); biegłych (Constantinides przeciwko Grecji; 2016 r., §§ 37-38; Danilov przeciwko Rosji, 2020 r., § 109); dowody dostarczone przez osobę w kontekście okazania lub bezpośredniej konfrontacji z podejrzanym (Vanfuli przeciwko Rosji, 2011 r., § 110); w niektórych przypadkach dowody z dokumentów (Mirilashvili przeciwko Rosji, 2008 r., §§ 158-159; Butkevich przeciwko Rosji, 2018 r., §§ 98-99).
Zgodnie z art. 6 § 3 (d) Konwencji, zanim oskarżony może zostać skazany, wszystkie dowody przeciwko niemu muszą zostać przedstawione w jego obecności na publicznej rozprawie w celu przeprowadzenia kontradyktoryjnej argumentacji. Wyjątki od tej zasady są możliwe, ale nie mogą naruszać prawa do obrony, które co do zasady wymaga, aby oskarżony miał odpowiednią i właściwą możliwość zakwestionowania i przesłuchania świadka przeciwko niemu, albo w momencie składania przez niego zeznań, albo na późniejszym etapie postępowania (Al-Khawaja i Tahery przeciwko Zjednoczonemu Królestwu [WI], 2011 r.,
§ 118).
Art. 6 § 3 (d) zawiera domniemanie przeciwko wykorzystaniu dowodów z pogłosek przeciwko oskarżonemu w postępowaniu karnym. Wykluczenie wykorzystania dowodu z pogłosek jest również uzasadnione, gdy dowód ten może być uznany za pomocny w obronie (Thomas przeciwko Zjednoczonemu Królestwu (dec.), 2005 r.).
Skarżący nie jest zobowiązany do wykazania znaczenia osobistego stawiennictwa i przesłuchania świadka oskarżenia (Süleyman przeciwko Turcji, 2020 r., § 92). Co do zasady, jeśli prokuratura zdecyduje, że dana osoba jest istotnym źródłem informacji i opiera się na jej zeznaniach podczas procesu, a zeznania tego świadka są wykorzystywane przez sąd do uzasadnienia orzeczenia o winie, należy założyć, że jego osobiste stawiennictwo i przesłuchanie są konieczne (Keskin przeciwko Holandii, 2021 r., § 45).
Gwarancje zawarte w ustępie 3 (d) art. 6 są szczególnymi aspektami prawa do rzetelnego procesu sądowego określonego w ustępie 1 tego przepisu, a głównym przedmiotem zainteresowania Trybunału na mocy art. 6 § 1 jest ocena ogólnej rzetelności postępowania karnego. Dokonując tej oceny, Trybunał analizuje postępowanie jako całość, w tym sposób, w jaki uzyskano dowody, mając na uwadze prawo do obrony, ale także interesy społeczeństwa i ofiar w zakresie właściwego ścigania oraz w razie potrzeby, prawa świadków (Schatschaschwili przeciwko Niemcom [WI], 2015 r., §§ 100-101).


1. Przygotowane przez sekretariat. Nie jest wiążący dla Trybunału.
[image: ]

Zasady wynikające z aktualnego orzecznictwa
· W sprawie Al-Khawaja i Tahery przeciwko Zjednoczonemu Królestwu [WI], 2011 r., §§ 119-147, Trybunał ustanowił zasady, które należy stosować, gdy świadek nie uczestniczy w publicznym procesie. Zasady te zostały doprecyzowane w sprawie Schatschaschwili przeciwko Niemcom [WI], 2015 r., §§ 111-131. Można je podsumować w następujący sposób (Seton przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, 2016 r., §§ 58-59; Dimović przeciwko Serbii, 2016 r., §§ 36-40; T.K. przeciwko Litwie, 2018 r., §§ 95-96):
(i) Trybunał powinien najpierw zbadać wstępną kwestię, czy istniał dobry powód do dopuszczenia zeznań nieobecnego świadka, pamiętając, że świadkowie powinni, co do zasady, składać zeznania podczas procesu i że należy podjąć wszelkie uzasadnione wysiłki w celu zapewnienia ich obecności. Jednakże brak uzasadnionego powodu niestawiennictwa świadka nie mógł sam w sobie rozstrzygać o braku rzetelności procesu, chociaż pozostawał bardzo ważnym czynnikiem, który należy rozważyć przy ocenie ogólnej rzetelności i który może przechylić szalę na korzyść stwierdzenia naruszenia art. 6 §§ 1 i 3 (d);
(ii) Typowe powody niestawiennictwa to śmierć świadka lub obawa przed odwetem. Istnieją
jednak inne uzasadnione powody, dla których świadek może nie stawić się na rozprawie;
(iii) Gdy świadek nie został przesłuchany na żadnym wcześniejszym etapie postępowania, dopuszczenie zeznań świadka zamiast zeznań na żywo na rozprawie musi być środkiem ostatecznym;
(iv) Dopuszczenie jako dowodu zeznań nieobecnych świadków skutkuje potencjalną niekorzyścią dla oskarżonego, który co do zasady w procesie karnym powinien mieć skuteczną możliwość podważenia dowodów przeciwko niemu. W szczególności powinien on mieć możliwość sprawdzenia prawdziwości i wiarygodności zeznań świadków poprzez ich ustne przesłuchanie w jego obecności, czy to w czasie, gdy świadek składał zeznania, czy też na późniejszym etapie postępowania;
(v) Zgodnie z „jedyną lub decydującą zasadą", jeśli skazanie oskarżonego opiera się wyłącznie lub głównie na dowodach dostarczonych przez świadków, których oskarżony nie może przesłuchać na żadnym etapie postępowania, jego prawo do obrony jest nadmiernie ograniczone;
(vi) W tym kontekście słowo „decydujący" powinno być rozumiane wąsko, jako wskazujące na dowód o takim znaczeniu lub wadze, że może być decydujący dla wyniku sprawy. W przypadku, gdy niesprawdzone zeznania świadka są wspierane przez inne dowody potwierdzające, ocena, czy są one decydujące, będzie zależeć od siły dowodów potwierdzających: im silniejsze są inne dowody obciążające, tym mniej prawdopodobne jest, że zeznania nieobecnego świadka zostaną potraktowane jako decydujące;
(vii) W sprawie Schatschaschwili przeciwko Niemcom [WI], 2015 r., § 116, Trybunał wyjaśnił, że biorąc pod uwagę, że jego troską było ustalenie, czy postępowanie jako całość było sprawiedliwe, powinien nie tylko zbadać istnienie wystarczających czynników równoważących w przypadkach, w których zeznania nieobecnego świadka były jedyną lub decydującą podstawą skazania skarżącego, ale także w przypadkach, w których nie było jasne, czy dany dowód był jedyny lub decydujący, ale mimo to był przekonany, że miał on znaczną wagę i że jego dopuszczenie mogło utrudnić obronę;
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(viii) Jednakże, ponieważ art. 6 § 3 Konwencji powinien być interpretowany w kontekście ogólnego badania rzetelności postępowania, jedyna lub decydująca zasada nie powinna być stosowana w sposób nieelastyczny, w tym w przypadkach, w których zeznania świadków miały znaczną wagę, a ich dopuszczenie mogło utrudnić obronę;
(ix) W szczególności, gdy zeznanie oparte na pogłosce jest jedynym lub decydującym dowodem przeciwko oskarżonemu, jego dopuszczenie jako dowodu nie spowoduje automatycznie naruszenia art. 6 § 1. Jednocześnie, gdy wyrok skazujący opiera się wyłącznie lub w decydującym stopniu na zeznaniach nieobecnych świadków, Trybunał musi poddać postępowanie najbardziej wnikliwej kontroli. Ze względu na niebezpieczeństwa związane z dopuszczeniem takich dowodów, stanowiłyby one bardzo ważny czynnik, który wymagałby wystarczających czynników równoważących, w tym istnienia silnych zabezpieczeń proceduralnych. Kwestią w każdej sprawie jest to, czy istnieją wystarczające czynniki równoważące, w tym środki, które pozwalają na sprawiedliwą i właściwą ocenę wiarygodności tych dowodów. Pozwoliłoby to na wydanie wyroku skazującego na podstawie takich dowodów tylko wtedy, gdy są one wystarczająco wiarygodne, biorąc pod uwagę ich znaczenie dla sprawy.
· Powyższe zasady dotyczące nieobecnych świadków mają zastosowanie do innych przypadków, w których oskarżony nie był w stanie zakwestionować rzetelności i wiarygodności zeznań świadków, w tym ich prawdziwości i wiarygodności, poprzez ustne przesłuchanie świadków w jego obecności, albo w czasie, gdy świadek składał oświadczenie, albo na późniejszym etapie postępowania. Może to dotyczyć:
(i) Anonimowe zeznania (Al-Khawaja i Tahery przeciwko Zjednoczonemu Królestwu [WI], 2011 r.,
§ 127; Asani przeciwko Byłej Jugosłowiańskiej Republice Macedonii, 2018 r., §§ 36-37;
Süleyman przeciwko Turcji, 2020 r.);
(ii) Świadkowie, w tym współoskarżeni, którzy odmawiają składania zeznań na rozprawie lub odpowiedzi na pytania obrony (Vidgen przeciwko Holandii, 2012 r., § 42 i Strassenmeyer przeciwko Niemcom, 2023 r., § 74 dotyczące współoskarżonych; Sievert przeciwko Niemcom, 2012 r., §§ 59-61, dotyczące świadków);
(iii) Świadkowie przesłuchiwani na specjalnych zasadach, gdy na przykład obrona nie może uczestniczyć w przesłuchaniu (Papadakis przeciwko Byłej Jugosłowiańskiej Republice Macedonii, 2013 r., § 89) lub gdy obrona nie ma dostępu do źródeł, na których świadek oparł swoją wiedzę lub przekonanie (Donohoe przeciwko Irlandii, 2013 r., §§ 78-79);
(iv) Świadkowie, których zeznania mają znaczenie jedynie dla surowości sankcji (Dodoja przeciwko Chorwacji, 2021 r., §§ 33-37).
Godne uwagi przykłady
· Al-Khawaja i Tahery przeciwko Zjednoczonemu Królestwu [WI], 2011 r. – nieobecność świadków z powodu śmierci i strachu;
· Schatschaschwili przeciwko Niemcom [WI], 2015 r.- trudności z wezwaniem świadków z zagranicy;
· Vidgen przeciwko Holandii, 2012 r. i Sievert przeciwko Niemcom, 2012 r. - odmowa składania zeznań przez świadków w sądzie;
· Lučić przeciwko Chorwacji, 2014 r.- świadkowie w sprawach dotyczących wykorzystywania seksualnego;
· Süleyman przeciwko Turcji, 2020 r. - świadkowie anonimowi;
· Danilov przeciwko Rosji, 2020 r. - brak biegłych sądowych.

Podsumowanie ogólnych zasad
· Seton przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, 2016 r., §§ 58-59.
Powiązane (ale różne) tematy
Świadkowie obrony:
· Odmienne względy mają zastosowanie na mocy art. 6 §§ 1 i 3 (d) dotyczącego prawa oskarżonego do powołania świadków obrony. Zgodnie z ogólną zasadą, do sądów krajowych należy ocena przedstawionych im dowodów, jak również znaczenia dowodów, które oskarżeni starają się przedstawić. Art. 6 § 3 (d) pozostawia im, co do zasady, ocenę, czy właściwe jest wezwanie świadków. Nie wymaga on obecności i przesłuchania każdego świadka w imieniu oskarżonego; jego zasadniczym celem, jak wskazują słowa „na tych samych warunkach", jest pełna „równość broni" w tej sprawie (Perna przeciwko Włochom [WI], 2003 r., § 29; Solakov przeciwko Byłej Jugosłowiańskiej Republice Macedonii 2001 r., § 57; Murtazaliyev przeciwko Rosji,[WI] 2018 r.,
§ 139). Mogą jednak wystąpić wyjątkowe okoliczności, które mogą skłonić Trybunał do stwierdzenia, że nieprzesłuchanie danej osoby w charakterze świadka było niezgodne z art. 6 ust. 1 i 3 (d) Konwencji (ibid., § 148).
· W sprawie Murtazaliyeva przeciwko Rosji [WI], 2018 r., § 158, Trybunał sformułował następujący trzyczęściowy test do oceny, czy prawo do wezwania świadka obrony na podstawie art. 6 § 3 (d) było przestrzegane: (1) czy wniosek o przesłuchanie świadka był wystarczająco uzasadniony i istotny dla przedmiotu oskarżenia; (2) czy sądy krajowe rozważyły znaczenie tych zeznań i przedstawiły wystarczające powody swojej decyzji o nieprzesłuchaniu świadka na rozprawie; oraz
(3) czy decyzja sądów krajowych o nieprzesłuchaniu świadka podważyła ogólną rzetelność postępowania.
· W odniesieniu do pierwszego elementu Trybunał orzekł, że konieczne jest zbadanie czy zeznania świadków mogły wpłynąć na wynik procesu lub czy można było racjonalnie oczekiwać, że wzmocnią pozycję obrony. „Wystarczalność" uzasadnienia wniosków obrony o przesłuchanie świadków będzie zależeć od oceny okoliczności danej sprawy, w tym mających zastosowanie przepisów prawa krajowego, etapu i postępu postępowania, linii rozumowania i strategii realizowanych przez strony oraz ich postępowania procesowego (ibid., §§ 160-161).
· W odniesieniu do drugiego elementu testu Trybunał wyjaśnił, że zasadniczo znaczenie zeznań i wystarczalność powodów przedstawionych przez obronę w okolicznościach sprawy będą determinować zakres i poziom szczegółowości oceny przez sądy krajowe potrzeby zapewnienia obecności i przesłuchania świadka. W związku z tym, im silniejsze i ważniejsze są argumenty przedstawione przez obronę, tym dokładniejsza musi być kontrola i tym bardziej przekonujące musi być uzasadnienie sądów krajowych, jeśli odrzucają one wniosek obrony o przesłuchanie świadka (Ibid., § 166).
· W odniesieniu do ogólnej oceny rzetelności jako trzeciego elementu testu, Trybunał podkreślił, że zgodność z wymogami rzetelnego procesu musi być badana w każdej sprawie z uwzględnieniem rozwoju postępowania jako całości, a nie na podstawie odosobnionej analizy jednego konkretnego aspektu lub jednego konkretnego incydentu. Podczas gdy wnioski wynikające z dwóch pierwszych etapów tego testu byłyby na ogół silnie wskazujące na to, czy postępowanie było rzetelne, nie można wykluczyć, że w niektórych, co prawda wyjątkowych, przypadkach względy rzetelności mogą uzasadniać przeciwny wniosek (Ibid., §§ 167-168).

Zobacz na przykład:
· Škoberne przeciwko Słowenii, 2024 r. - odrzucenie wniosku skarżącego o przesłuchanie dwóch współoskarżonych w charakterze świadków po ich przyznaniu się do winy;
· Vasaráb i Paulus przeciwko Słowacji, 2022 r. - odrzucenie przez sądy krajowe, bez wystarczającego uzasadnienia, wniosku skarżących o przeprowadzenie w ich imieniu dowodu z zeznań świadków;
· Olga Kudrina przeciwko Rosji, 2021 r.- odmowa uwzględnienia wniosku skarżącej o wezwanie na
rozprawę niektórych świadków w jej imieniu, oparta na skąpym uzasadnieniu;
· Abdullayev przeciwko Azerbejdżanowi, 2019 r. - odmowa poddania analizie nagrania wideo z bójki podczas rozprawy sądowej.



KLUCZOWE ODNIESIENIA DO ORZECZNICTWA
Najważniejsze przypadki:
· Al-Khawaja i Tahery przeciwko Zjednoczonemu Królestwu [WI], nr 26766/05 i 22228/06, ETPC 2011 r. (brak naruszenia art. 6 § 1 w związku z art. 6 § 3 (d) w odniesieniu do pierwszego skarżącego, naruszenie art. 6 § 1 Konwencji w związku z art. 6 § 3 (d) w odniesieniu do drugiego skarżącego);
· Schatschaschwili przeciwko Niemcom [WI], nr 9154/10, ETPC 2015 r. (naruszenie art. 6 §§ 1 i 3
(d)).
Inne przypadki na mocy art. 6 §§ 1 i 3 (d):
· Thomas przeciwko Zjednoczonemu Królestwu (dec.), nr 19354/02, 10 maja 2005 r. (niedopuszczalne - oczywiście bezzasadne);
· Vladimir Romanov przeciwko Rosji, nr. 41461/02, 24 lipca 2008 r. (naruszenie art. 6 § 1 w związku z art. 6 § 3 (d) z powodu braku właściwej i odpowiedniej możliwości zakwestionowania zeznań nieobecnego świadka);
· Trofimov przeciwko Rosji, nr 1111/02, 4 grudnia 2008 r. (naruszenie art. 6 §§ 1 i 3 (d));
· Mirilashvili przeciwko Rosji, nr 6293/04, 11 grudnia 2008 r. (naruszenie art. 6 § 1);
· Vanfuli przeciwko Rosji, nr 24885/05, 3 listopada 2011 r. (naruszenie art. 6 § 3 (d) w związku z art. 6 § 1 ze względu na fakt, że jego skazanie miało decydujące znaczenie na podstawie dowodów, których nie mógł zakwestionować);
· Vidgen przeciwko Holandii, nr 29353/06, 10 lipca 2012 r. (naruszenie art. 6 §§ 1 i 3 (d));
· Sievert przeciwko Niemcom, nr 29881/07, 19 lipca 2012 r. (brak naruszenia art. 6 § 1 w związku
z § 3 (b) i (d));
· Papadakis przeciwko Byłej Jugosłowiańskiej Republice Macedonii, nr. 50254/07, 26 lutego 2013
r. (naruszenie art. 6 §§ 1 i 3 (d) w odniesieniu do prawa skarżącego do obrony w związku
z przesłuchaniem świadka incognito);
· Donohoe przeciwko Irlandii, nr 19165/08, 12 grudnia 2013 r. (brak naruszenia art. 6);
· Lučić przeciwko Chorwacji, nr. 5699/11, 27 lutego 2014 r. (naruszenie art. 6 §§ 1 i 3 (d));
· Constantinides przeciwko Grecji, nr 76438/12, 6 października 2016 r. (brak naruszenia art. 6 §§ 1 i 3 (d) w odniesieniu do skargi dotyczącej niestawiennictwa biegłego na rozprawach);
· Seton przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, nr. 55287/10, 31 marca 2016 r. (brak naruszenia
art. 6 § 1 w związku z art. 6 § 3 (d));
· Dimović przeciwko Serbii, nr 24463/11, 28 czerwca 2016 r. (naruszenie art. 6 §§ 1 i 3 (d));
· Asani przeciwko Byłej Jugosłowiańskiej Republice Macedonii, nr 27962/10, 1 lutego 2018 r. (naruszenie art. 6 §§ 1 i 3 (d) w odniesieniu do prawa skarżących do obrony w związku z przesłuchaniem świadków anonimowych i nieobecnych);
· Butkevich przeciwko Rosji, nr. 5865/07, 13 lutego 2018 r. (naruszenie art. 6 § 1 w odniesieniu do
wymogu rzetelności);
· T.K. przeciwko Litwie, nr 14000/12, 12 czerwca 2018 r. (naruszenie art. 6 §§ 1 i 3 (d));
· Murtazaliyeva przeciwko Rosji [WI], nr. 36658/05, 18 grudnia 2018 r. (brak naruszenia art. 6 §§ 1 i 3 (b) w odniesieniu do przeglądania tajnego nagrania wideo z monitoringu; brak naruszenia art. 6 §§ 1 i 3 (d) w odniesieniu do niemożności wezwania i przesłuchania przez skarżącą na rozprawie dwóch świadków poświadczających);


· 
Ayetullah Ay przeciwko Turcji, nr 29084/07 i 1191/08, 27 października 2020 r. (naruszenie art. 6 ust. 1 i 3);
· Danilov przeciwko Rosji, nr 88/05, 1 grudnia 2020 r. (naruszenie art. 6 §§ 1 i 3 (d) w odniesieniu
do prawa skarżącego do przesłuchania biegłych przeciwko niemu);
· Süleyman przeciwko Turcji, nr. 59453/10, 17 listopada 2020 r. (naruszenie art. 6 §§ 1 i 3 (d));
· Keskin przeciwko Holandii, nr 2205/16, 19 stycznia 2021 r. (naruszenie art. 6 §§ 1 i 3 (d));
· Dodoja przeciwko Chorwacji, nr. 53587/17, 24 czerwca 2021 r. (naruszenie art. 6 §§ 1 i 3 (d));
· Strassenmeyer przeciwko Niemcom, nr. 57818/18, 2 maja 2023 r. (brak naruszenia art. 6 §§ 1 i 3 (d));
· Vasile Pruteanu i Inni przeciwko Rumunii*, nr 9308/18, 14 stycznia 2025 r. (brak naruszenia art. 6 ust. 1 i 3 lit. d)).
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