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Znak pisma: DLI-III.7621.38.2023.DK.14 
Warszawa, 12 lutego 2026 r.




DECYZJA
[bookmark: _Hlk138762503]Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 1691), zwanej dalej „kpa”, oraz art. 11g ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 311), zwanej dalej „specustawą drogową”, po rozpatrzeniu odwołania Pani A. O.-T. od decyzji Wojewody Lubelskiego Nr 3/23 z dnia 6 września 2023 r., znak: IF-I.7820.3.2023.AM, o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej pn.: "Rozbudowa drogi wojewódzkiej nr 860 na odcinku od drogi wojewódzkiej nr 830 do stacji kolejowej Sadurki Małe”,
I. [bookmark: _Hlk146204670]Uchylam:
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 1, w wierszu 
13 licząc od dołu strony zapis:
„(93) 93/1”;
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 1, w wierszu 
10 licząc od dołu strony zapis:
„(113) 113/1”;
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 1, w wierszu 
3-4 licząc od dołu strony zapis:
„(689) 689/1, 689/2”;
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 2, w wierszu 
6 licząc od góry strony zapis:
„(1050) 1050/1”
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w tabeli znajdującej się na stronach nr 2-7, dotyczącej działek poza liniami rozgraniczającymi inwestycji, zapisy w zakresie pozycji tabeli oznaczonych w kolumnie „Lp.” numerami: 11, 37, 63, 85; 
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w tabeli znajdującej się na stronach 
nr 14-16 dotyczącej zatwierdzenia podziału nieruchomości, zapisy w zakresie pozycji tabeli oznaczonych w kolumnie „Lp.” numerami: 8, 34, 79, 90;
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w tabeli znajdującej się na stronach nr 19-24, dotyczącej obowiązku dokonania budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu, budowy lub przebudowy urządzeń wodnych lub urządzeń melioracji wodnych szczegółowych, budowy lub przebudowy innych dróg publicznych, budowy lub przebudowy zjazdów, zapisy w zakresie pozycji tabeli oznaczonych w kolumnie „Lp.” numerami:  11, 37, 63, 85; 
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 16, w wierszu 
14 licząc od góry strony zapis:
„93/1”;
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 16, w wierszu 
16 licząc od góry strony zapis:
„113/1”;
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 16, w wierszu 
20 licząc od góry strony zapis:
„1050/1”;
· rysunki nr 1.1, 1.2, 1.3 mapy w skali 1:500 przedstawiającej proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych oraz istniejące uzbrojenie terenu, stanowiących załączniki nr 1/1-1/3 do zaskarżonej decyzji,
· załącznik nr 1 do strony tytułowej oraz stronę części opisowej Projektu zagospodarowania terenu, zawierające wykaz działek objętych inwestycją, stanowiące część załącznika nr 3/1 do zaskarżonej decyzji,
· rysunki 2.1, 2.2, 2.3, Projektu zagospodarowania terenu, będącego częścią Projektu budowlanego, stanowiącego załącznik nr 3/1 do zaskarżonej decyzji;
· rysunki nr 2.1, 2.2, 2.3, tomu I/IX Projektu architektoniczno-budowlanego -branża drogowa, będącego częścią Projektu budowlanego, stanowiącego załącznik nr 3/2 do zaskarżonej decyzji;
· załącznik nr 1 do strony tytułowej, stronę części opisowej oraz stronę z informacją dotyczącą bezpieczeństwa i ochrony zdrowia Projektu architektoniczno-budowlanego tom I/IX - branża drogowa, zawierające wykaz działek objętych inwestycją, stanowiące część załącznika nr 3/2 do zaskarżonej decyzji,
· [bookmark: _Hlk204670404]mapę z projektem podziału działki nr 93, z obrębu 0012 Sadurki, wraz 
z wykazem zmian gruntowych dotyczącym tej działki, stanowiącymi załącznik 
nr 2/13 do zaskarżonej decyzji,  
· mapę z projektem podziału działki nr 113, z obrębu 0012 Sadurki, wraz 
z wykazem zmian gruntowych dotyczącym tej działki oraz wykazem synchronizacyjnym, stanowiącymi odpowiednio załączniki nr 2/48, 2/47 do zaskarżonej decyzji,
· mapę z projektem podziału działki nr 689, z obrębu 0012 Sadurki, wraz 
z wykazem zmian gruntowych dotyczącym tej działki, stanowiącymi załącznik 
nr 2/107 do zaskarżonej decyzji,  
· mapę z projektem podziału działki nr 1050, z obrębu 0012 Sadurki, wraz 
z wykazem zmian gruntowych dotyczącym tej działki oraz wykazem synchronizacyjnym, stanowiącymi odpowiednio załączniki nr 2/122, 2/121 do zaskarżonej decyzji,  
[bookmark: _Hlk176857387][bookmark: _Hlk204081582]i orzekam w tym zakresie poprzez:
· ustalenie, w miejsce uchylenia, na stronie 1, w wierszu 13, licząc od dołu strony, nowego zapisu: 
„(93/3) 93/6; (93/5) 93/8”,
· ustalenie, w miejsce uchylenia, na stronie 1, w wierszu 10, licząc od dołu strony, nowego zapisu: 
„(113/4) 113/5”,
· ustalenie, w miejsce uchylenia, na stronie 1, w wierszu 4, licząc od dołu strony, nowego zapisu: 
„689/1, 689/2”,
· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia na stronie 
2, w wierszu 6, licząc od góry strony, nowego zapisu:
„(1050/1) 1050/5”

· [bookmark: _Hlk204082350]ustalenie w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia, w tabeli znajdującej się na stronach 2-7, dotyczącej działek poza liniami rozgraniczającymi inwestycji:
· nowego zapisu w zakresie pozycji tabeli oznaczonej w kolumnie „Lp.” nr 11 (str.3):
        „
	11
	· 
	689/10
	Przebudowa sieci wodociągowej
	· 


                                                                                                                                     „
· nowego zapisu w zakresie pozycji tabeli oznaczonej w kolumnie „Lp.” nr 37 (str.4):
        „
	37
	1050/6
	1050/1
	· 
	Budowa/przebudowa zjazdu


                                                                                                                                     „
· nowego zapisu w zakresie pozycji tabeli oznaczonej w kolumnie „Lp.” nr 63 (str.6):
        „
	63
	113/6
	113/4
	Przebudowa sieci gazowej
	Budowa/przebudowa zjazdu
Pas technologiczny – zakres terenu niezbędny do wykonania przebudowy sieci elektroenergetycznej


                                                                                                                                              „
· nowego zapisu w zakresie pozycji tabeli oznaczonej w kolumnie „Lp.” nr 85 (str.7):
        „
	85
	93/7
	93/3
	· 
	Pas technologiczny – zakres terenu niezbędny do wykonania przebudowy sieci elektroenergetycznej


                                                                                                                                              „
· ustalenie w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w tabeli znajdującej się na stronach 2-7, dotyczącej działek poza liniami rozgraniczającymi inwestycji, po „Lp.” nr 101 (str. 7) nowego zapisu:
       „
	102
	· 
	689/9
	· 
	Pas technologiczny – zakres terenu niezbędny do wykonania przebudowy sieci energetycznej

	103
	· 
	689/5
	· 
	Pas technologiczny – zakres terenu niezbędny do wykonania przebudowy sieci energetycznej

	104
	· 
	689/4
	· 
	Pas technologiczny – zakres terenu niezbędny do wykonania przebudowy sieci energetycznej


                                                                                                                                                „
· ustalenie w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia, w tabeli znajdującej się na stronach nr 14-16 dotyczącej zatwierdzenia podziału nieruchomości:
· nowego zapisu w zakresie pozycji tabeli oznaczonej w kolumnie „Lp.” nr 8 i 8a (str. 14):
       „
	8
	93/3
	93/6
	93/7

	8a
	93/5
	93/8
	93/9


                                                                                            „
· nowego zapisu w zakresie pozycji tabeli oznaczonej w kolumnie „Lp.” nr 34 
(str. 14):
       „
	34
	113/4
	113/5
	113/6


                                                                                            „
· nowego zapisu w zakresie pozycji tabeli oznaczonej w kolumnie „Lp.” nr 90 
(str. 16):
       „
	90
	1050/1
	1050/5
	1050/6


                                                                                            „
· ustalenie w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia, w tabeli znajdującej się na stronach nr 19-24, dotyczącej obowiązku dokonania budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu, budowy lub przebudowy urządzeń wodnych lub urządzeń melioracji wodnych szczegółowych, budowy lub przebudowy innych dróg publicznych, budowy lub przebudowy zjazdów:
· nowego zapisu w zakresie pozycji tabeli oznaczonej w kolumnie „Lp.” nr 11 
(str. 20):

       „
	11
	689/10
	Przebudowa sieci wodociągowej
	· 


                                                                                                                                     „
· nowego zapisu w zakresie pozycji tabeli oznaczonej w kolumnie „Lp.” nr 37 
(str. 21):
       „
	37
	1050/6
	· 
	Budowa/przebudowa zjazdu


                                                                                                                                     „
· nowego zapisu w zakresie pozycji tabeli oznaczonej w kolumnie „Lp.” nr 63 
(str. 22):
        „
	63
	113/6
	Przebudowa sieci gazowej
	Budowa/przebudowa zjazdu
Pas technologiczny – zakres terenu niezbędny do wykonania przebudowy sieci elektroenergetycznej


                                                                                                                                     „
· nowego zapisu w zakresie pozycji tabeli oznaczonej w kolumnie „Lp.” nr 85 
(str. 23):
        „
	85
	93/7
	· 
	Pas technologiczny – zakres terenu niezbędny do wykonania przebudowy sieci elektroenergetycznej


                                                                                                                                     „
· ustalenie w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w tabeli znajdującej się na stronach nr 19-24, dotyczącej obowiązku dokonania budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia ternu, budowy lub przebudowy urządzeń wodnych lub urządzeń melioracji wodnych szczegółowych, budowy lub przebudowy innych dróg publicznych, budowy lub przebudowy zjazdów, po „Lp.” nr 100 (str. 24) nowego zapisu:
       „
	101
	689/9
	· 
	Pas technologiczny – zakres terenu niezbędny do wykonania przebudowy sieci energetycznej

	102
	689/5
	· 
	Pas technologiczny – zakres terenu niezbędny do wykonania przebudowy sieci energetycznej

	103
	689/4
	· 
	Pas technologiczny – zakres terenu niezbędny do wykonania przebudowy sieci energetycznej


                                                                                                                                    „
· ustalenie, w miejsce uchylenia, na stronie 16, w wierszu 14, licząc od góry strony, nowego zapisu: 
„93/6, 93/8”,
· ustalenie, w miejsce uchylenia, na stronie 16, w wierszu 16, licząc od góry strony, nowego zapisu: 
„113/5”,
· ustalenie, w miejsce uchylenia, na stronie 16, w wierszu 20, licząc od góry strony, nowego zapisu: 
„1050/5”,	                            
· zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, rysunków nr 1.1, 1.2, 1.3 mapy w skali 1:500 przedstawiającej proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych oraz istniejące uzbrojenie terenu, stanowiącej odpowiednio załączniki nr 1.1-1.3 do niniejszej decyzji,
· zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, załącznika nr 1 do strony tytułowej oraz strony części opisowej Projektu zagospodarowania terenu, zawierających wykaz działek objętych inwestycją, stanowiących załącznik nr 2.1 do niniejszej decyzji,
· zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, rysunków nr 2.1, 2.2, 2.3. Projektu zagospodarowania terenu, będącego częścią Projektu Budowlanego, stanowiących odpowiednio załączniki nr 2.2-2.4 do niniejszej decyzji,
· zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, rysunków nr 2.1, 2.2, 2.3 tomu I/IX Projektu architektoniczno-budowlanego branża drogowa, będącego częścią Projektu budowlanego, stanowiącego załączniki nr 2.5-2.7 do niniejszej decyzji,
· zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, załącznika nr 1 do strony tytułowej, strony części opisowej oraz strony z informacją dotyczącej bezpieczeństwa i ochrony zdrowia Projektu architektoniczno-budowlanego tom I/IX – branża drogowa, zawierających wykaz działek objętych inwestycją, stanowiących załącznik nr 2.8 do niniejszej decyzji,
· zatwierdzenie zaświadczeń z Izb Inżynierów Budownictwa projektantów 
i sprawdzających przygotowujących zamienne części Projektu budowlanego, stanowiących załącznik nr 2.9 do niniejszej decyzji, 
· zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, mapy z projektem podziału działki nr 113/4, 
z obrębu 0012 Sadurki, wraz z wykazem zmian gruntowych i wykazem synchronizacyjnym, stanowiącej załącznik nr 3.1 do niniejszej decyzji,
· zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, map z projektem podziału działek nr: 93/3, 93/5, 1050/1 z obrębu 0012 Sadurki wraz z wykazem zmian gruntowych, stanowiących załączniki nr 3.2-3.4 do niniejszej decyzji,
II. W pozostałej części zaskarżoną decyzję utrzymuję w mocy.
UZASADNIENIE
Wnioskiem z dnia 11 stycznia 2023 r., uzupełnionym i skorygowanym w trakcie prowadzonego postępowania Zarząd Województwa Lubelskiego, zwany dalej „inwestorem”, reprezentowany przez ustanowionego w sprawie pełnomocnika, wystąpił do Wojewody Lubelskiego o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej pn.: "Rozbudowa drogi wojewódzkiej nr 860 na odcinku od drogi wojewódzkiej 
nr 830 do stacji kolejowej Sadurki Małe”. Inwestor wniósł także o nadanie decyzji 
rygoru natychmiastowej wykonalności, uzasadniając konieczność jego nadania ważnym interesem społecznym i  gospodarczym.
Po przeprowadzeniu postępowania w przedmiotowej sprawie, Wojewoda Lubelski wydał w dniu 6 września 2023 r. decyzję Nr 3/23, znak: IF-I.7820.3.2023.AM, o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej pn.: "Rozbudowa drogi wojewódzkiej nr 860 na odcinku od drogi wojewódzkiej nr 830 do stacji kolejowej Sadurki Małe”, zwaną dalej „decyzją Wojewody Lubelskiego” i nadał jej rygor natychmiastowej wykonalności.
Od decyzji Wojewody Lubelskiego odwołanie do organu II instancji, za pośrednictwem organu I instancji, wniosła Pani A. O.-T. we własnym imieniu oraz w imieniu mieszkańców miejscowości Sadurki, których wykaz załączono do ww. odwołania.
We wniesionym odwołaniu skarżąca podniosła zarzuty w sprawie decyzji Wojewody Lubelskiego. Powyższe odwołanie wniesiono w terminie.
W związku z tym, iż Pani A. O.-T. wniosła odwołanie zarówno w swoim imieniu, jak 
i w imieniu mieszkańców miejscowości Sadurki, organ odwoławczy wezwał ww. skarżącą do usunięcia braków formalnych ww. odwołania, poprzez przedłożenie oryginałów lub poświadczonych za zgodność z oryginałem (zgodnie z wymogami art. 76a § 2 kpa) odpisów pełnomocnictw uprawniających skarżącą do reprezentowania mieszkańców miejscowości Sadurki w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej, w tym uprawniających ją do wniesienia odwołania i reprezentowania ich na etapie postępowania odwoławczego przed organem II instancji.
Z uwagi na fakt, że ww. brak nie został usunięty, organ odwoławczy – działając 
na podstawie art. 64 § 2 kpa – zawiadomił Panią A. O.-T. o pozostawieniu bez rozpoznania wniesionego przez nią odwołania od decyzji Wojewody Lubelskiego w zakresie wniesionym przez ww. skarżącą w imieniu mieszkańców miejscowości Sadurki bez rozpoznania.
[bookmark: _Hlk204788863][bookmark: mip78902002]Na wstępie wyjaśnić należy, iż właściwym w przedmiotowej sprawie - stosownie 
do treści rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 25 lipca 2025 r. w sprawie szczegółowego zakresu działania Ministra Finansów i Gospodarki (Dz.U. z 2025 r. 
poz. 997) - jest obecnie Minister Finansów i Gospodarki, zwany dalej „Ministrem”. Natomiast zgodnie § 1 ust. 4 pkt 1 lit. a i b ww. rozporządzenia Prezesa Rady 
Ministrów z dnia 25 lipca 2025 r. obsługę Ministra zapewnia Ministerstwo Rozwoju 
i Technologii w zakresie działów administracji rządowej: budownictwo, planowanie 
i zagospodarowanie przestrzenne oraz mieszkalnictwo; gospodarka.
Kompetencje organu odwoławczego obejmują zarówno korygowanie wad prawnych decyzji organu I instancji, polegających na niewłaściwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego, bądź postępowania administracyjnego, jak i wad polegających na niewłaściwej ocenie okoliczności faktycznych. Zgodnie z ogólnie przyjętą zasadą, organy administracyjne powinny działać wnikliwie, prowadząc wyczerpujące postępowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne dla podjęcia rozstrzygnięcia powinny zostać w miarę możliwości bezsprzecznie ustalone. Obowiązek ten wynika z art. 7 i art. 77 kpa. Dlatego też trafność rozstrzygnięcia w każdym indywidualnym przypadku wymaga szczegółowego zbadania i rozważenia wszelkich argumentów, które stanowiłyby podstawę do przyjęcia określonego stanowiska. Wydając decyzję, organ zobowiązany jest do przestrzegania przepisów kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich działań niezbędnych do dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego.
W trakcie przeprowadzonego postępowania odwoławczego Minister rozpatrzył ponownie wniosek inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji, przeanalizował materiał dowodowy zgromadzony przez Wojewodę Lubelskiego, w tym zbadał poprawność postępowania organu I instancji oraz poprawność kończącej to postępowanie decyzji Wojewody Lubelskiego, jak również rozpatrzył zarzuty zawarte we wniesionym odwołaniu.
Analizując złożony przez inwestora wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej, organ odwoławczy uznał, że zawiera on elementy wskazane w art. 11b oraz art. 11d ust. 1 specustawy drogowej, wymagane 
w okolicznościach niniejszej sprawy. 
Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 5 specustawy drogowej, do wniosku o wydanie decyzji 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej inwestor dołączył projekt budowlany wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami oraz dokumentami wymaganymi przepisami szczególnymi. 
Projekt budowlany został wykonany i sprawdzony przez osoby spełniające warunki, 
o których mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. – Prawo budowlane 
(t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 418), zwanej dalej „ustawą Prawo budowlane”. Zgodnie 
z art. 34 ust. 3d pkt 3 tej ustawy, do projektu dołączono oświadczenia projektantów 
i sprawdzających o sporządzeniu projektu zgodnie z obowiązującymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej.
Po dokonaniu analizy przedłożonego przez inwestora projektu budowlanego, organ odwoławczy stwierdził, że spełnia on wymagania określone w art. 34 ust. 2 i ust. 3 ustawy Prawo budowlane oraz w rozporządzeniu Ministra Rozwoju z dnia 11 września 2020 r. 
w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego (t.j. Dz. U. z 2022 r., 
poz. 1679), jak również jest zgodny z:
· decyzją Dyrektora Zarządu Zlewni w Radomiu, Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 2 czerwca 2022 r., znak: WA.ZUZ.4.4210.82.2022.AK, udzielającą pozwolenia wodnoprawnego, 
· decyzją Burmistrza Nałęczowa z dnia 28 października 2021 r. znak: IZ.6220.12.2021.KK 
o środowiskowych uwarunkowaniach, stwierdzającą brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko dla realizacji przedsięwzięcia pn.: „Rozbudowa drogi wojewódzkiej nr 860 na odcinku od drogi wojewódzkiej nr 830 do stacji kolejowej Sadurki Małe”, zwaną dalej „decyzją o środowiskowych uwarunkowaniach”, 
· postanowieniem Wojewody Lubelskiego z dnia 18 sierpnia 2023 r., znak: 
IF-I.7840.14.13.2023.JF w przedmiocie udzielenia zgody na odstępstwo w sprawie wymagań w zakresie odległości i warunków dopuszczających usytuowanie drzew 
i krzewów, elementów ochrony akustycznej i wykonywania robót ziemnych w sąsiedztwie linii kolejowej, sprostowanym postanowieniem Wojewody Lubelskiego z dnia 22 września 2023 r. 
Następnie, organ odwoławczy poddał kontroli przeprowadzone przez Wojewodę Lubelskiego postępowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację ww. przedsięwzięcia i stwierdził, co następuje.
W ocenie organu II instancji, Wojewoda Lubelski prawidłowo poinformował strony 
o wszczętym postępowaniu, podał jego podstawę prawną, poinformował strony 
o możliwości zapoznania się z aktami sprawy, a także o miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z tą dokumentacją, a zatem należycie i wyczerpująco poinformował strony 
o okolicznościach faktycznych i prawnych, będących przedmiotem postępowania administracyjnego, które mogły mieć wpływ na ustalenie ich praw i obowiązków.
Wojewoda Lubelski pismem z dnia 30 maja 2023 r., znak: IF-I.7820.3.2023.AM, zawiadomił wnioskodawcę oraz właścicieli i użytkowników wieczystych nieruchomości objętych wnioskiem o wszczęciu postępowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji, wysyłając zawiadomienia na adresy wskazane 
w katastrze nieruchomości. Pozostałe strony postępowania zostały poinformowane 
o powyższym w drodze obwieszczeń. W przedmiotowym obwieszczeniu i zawiadomieniu organ I instancji poinformował strony o terminie i miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z aktami sprawy. 
W trakcie prowadzonego postępowania przez Wojewodę Lubelskiego wpłynęły uwagi 
i zastrzeżenia złożone przez strony postępowania, które organ I instancji przesłał inwestorowi w celu zajęcia stanowiska, a ten ustosunkował się do poruszonych zagadnień.
Uznając, że zebrany w sprawie materiał dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygnięcia, Wojewoda Lubelski wydał w dniu 6 września 2023 r. decyzję Nr 3/23, znak: 
IF-I.7820.3.2023.AM, o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej pn.: "Rozbudowa drogi wojewódzkiej nr 860 na odcinku od drogi wojewódzkiej nr 830 do stacji kolejowej Sadurki Małe”.
Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy drogowej, Wojewoda Lubelski doręczył ww. decyzję wnioskodawcy oraz zawiadomił o jej wydaniu pozostałe strony w drodze obwieszczeń. Dotychczasowych właścicieli i użytkowników wieczystych nieruchomości objętych decyzją Wojewody Lubelskiego, organ I instancji poinformował o wydaniu decyzji 
w drodze zawiadomienia z dnia 13 września 2023 r., wysłanego na adresy wskazane 
w katastrze nieruchomości. W zawiadomieniu oraz w obwieszczeniu zamieszczono, zgodnie z art. 11f ust. 4 specustawy drogowej, informację o miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z treścią decyzji. 
Kontrolowana decyzja Wojewody Lubelskiego czyni zadość wymogom przedstawionym 
w art. 11f ust. 1 specustawy drogowej (z zastrzeżeniem uchybień, o których będzie mowa w dalszej części niniejszej decyzji), zawiera bowiem wszystkie niezbędne elementy określone w tym przepisie. Zaskarżona decyzja Wojewody Lubelskiego określa również termin wydania nieruchomości lub wydania nieruchomości, opróżnienia lokali oraz innych pomieszczeń, o którym mowa w art. 16 ust. 2 specustawy drogowej. Pozytywnie należy ocenić określenie przez Wojewodę Lubelskiego – biorąc pod uwagę dyspozycję art. 16 ust. 2 specustawy drogowej – ww. terminu na 120 dzień od dnia uzyskania waloru ostateczności decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej. 
Po zapoznaniu się ze zgromadzonym materiałem dowodowym organ II instancji stwierdził, iż wydana decyzja wymaga dokonania korekty merytoryczno-reformacyjnej. Należy zauważyć, iż przepisy art. 138 § 1 pkt 2 kpa umożliwiają organowi odwoławczemu korektę zaskarżonej decyzji przez jej uchylenie i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy.
Wskazać należy, iż w toku postępowania odwoławczego Wojewoda Lubelski poinformował organ odwoławczy o nowych okolicznościach w rozpatrywanej sprawie dotyczących nieruchomości objętych zakresem decyzji Wojewody Lubelskiego.  
Z przedłożonych w toku postępowania odwoławczego pism wynika, iż nowe okoliczności dotyczyły ujawnienia wcześniejszych podziałów geodezyjnych nieruchomości objętych zakresem decyzji Wojewody Lubelskiego, które zostały dokonane przed złożeniem wniosku 
o wydanie tej decyzji, a które nie zostały w niej uwzględnione.
W odniesieniu do działki nr 1050, położonej w obrębie ewidencyjnym 0012 Sadurki, z pisma Lubelskiego Urzędu Wojewódzkiego w Lublinie z dnia 1 grudnia 2023 r. i z dnia 7 grudnia 2023 r. oraz pisma Starosty Puławskiego z dnia 29 września 2023 r., wynika, że działka ta została podzielona w 2022 r. na działki nr 1050/1 i 1050/2 na podstawie ostatecznej decyzji Burmistrza Nałęczowa z dnia 18 sierpnia 2022 r., znak: PP.6831.25.2022. Powyższy podział nie został jednak uwzględniony w decyzji Wojewody Lubelskiego.
Analogiczna sytuacja dotyczy działki nr 113, położonej w obrębie ewidencyjnym 0012 Sadurki. Z pism Lubelskiego Urzędu Wojewódzkiego w Lublinie z dnia 19 lutego 2024 r. 
i 21 lutego 2024 r. oraz pisma Starosty Puławskiego z dnia 30 stycznia 2024 r., wynika, że działka nr 113 została podzielona w drodze decyzji Burmistrza Nałęczowa z dnia 18 sierpnia 2022 r., znak: PP.6831.34.2021, na działki nr 113/3 i 113/4. W odniesieniu natomiast do działki nr 93, położonej w obrębie 0012 Sadurki, z pism Lubelskiego Urzędu Wojewódzkiego w Lublinie z dnia 8 kwietnia 2024 r. i z dnia 18 kwietnia 2024 r. oraz dokumentów przekazanych przez Sąd Rejonowy w Puławach wynika, że działka ta uległa podziałowi w dniu 22 grudnia 2022 r. na działki nr 93/3, 93/4 i 93/5.
Ponadto z pisma Zarządu Dróg Wojewódzkich w Lublinie z dnia 30 kwietnia 2024 r. wynika, iż podziałowi uległa również działka nr 689 o powierzchni 1,4122 ha, położona w obrębie 0012 Sadurki na działki ewidencyjnie nr 689/1, 689/2, 689/3, 689/4, 689/5, 689/6, 689/7, 689/8, 689/9 oraz 689/10 (w wyniku podziału nieruchomości zatwierdzonego decyzją Burmistrza Nałęczowa z dnia 28 lutego 2024 r., znak: PP.6831.7.4.2023). Podział nieruchomości uwzględnił wydzielenie działek niezbędnych do realizacji przedmiotowej inwestycji, tj. działki nr 689/1 o powierzchni 0,0147 ha oraz działki nr 689/2 o powierzchni 0,0254 ha, które zostaną nabyte w całości, bez konieczności ich dalszego wydzielania, natomiast działki o nr 689/10, 689/9, 689/5, 689/4 zostaną ograniczone w korzystaniu. 
Powyższe spowodowało po stronie organu odwoławczego konieczność wezwania inwestora do sporządzenia dokumentacji zamiennej (m.in. mapa z projektem podziału nieruchomości, mapa przedstawiająca proponowany przebieg drogi i odpowiednie części projektu budowlanego), uwzględniającej nowy stan prawny ww. działek.
Inwestor przedłożył skorygowaną dokumentację podziałową, mapową i projektową, oraz wskazał na konieczny zakres zmian do dokonania w decyzji Wojewody Lubelskiego.
Podsumowując, konsekwencją opisanych powyżej okoliczności zaistniałych w toku postępowania odwoławczego, jak i stwierdzonych błędów w zaskarżonej decyzji, 
są dokonane – na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 kpa – zmiany w decyzji Wojewody Lubelskiego, jak i w załącznikach graficznych do niej, o których mowa w pkt I niniejszej decyzji. 
Organ odwoławczy dokonując rozstrzygnięcia, o którym mowa w pkt I niniejszej decyzji, uznał, że nie narusza ono zasady dwuinstancyjności postępowania, o której mowa 
w art. 15 kpa. Badając zgodność z prawem pozostałej części zaskarżonej decyzji, organ odwoławczy stwierdził, że czyni ona zadość innym wymogom specustawy drogowej, 
oraz że brak było podstaw do zakwestionowania decyzji poza częścią uchyloną 
i orzeczoną w pkt I niniejszej decyzji i dlatego – w pkt II niniejszej decyzji – w pozostałej części zaskarżona decyzja Wojewody Lubelskiego została utrzymana w mocy.
Rozpatrując odwołanie skarżącej, w pierwszej kolejności wyjaśnić należy systemową charakterystykę decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej. Wskazać należy, 
iż specustawa drogowa, w oparciu o której przepisy wydano zaskarżoną decyzję Wojewody Lubelskiego jest aktem prawnym szczególnym, przewidującym uproszczoną (przyśpieszoną) procedurę przygotowania i realizacji inwestycji drogowych. Jest oczywiste, że szybka i sprawna budowa dróg publicznych w Polsce i w związku z tym poprawa infrastruktury drogowej leży w interesie społecznym i gospodarczym. Tymi okolicznościami należy uzasadniać z jednej strony znaczne zwiększenie uprawnień inwestora (decyzja o zezwoleniu na inwestycję drogową rozstrzyga jednocześnie 
o ustaleniu lokalizacji drogi, zatwierdzeniu projektu budowlanego, zatwierdza podział nieruchomości, wprowadza ograniczenia w korzystaniu z nieruchomości i orzeka 
o przejściu z mocy prawa nieruchomości lub ich części na własność odpowiedniego podmiotu publicznoprawnego), natomiast z drugiej zdecydowane ograniczenie uprawnień właścicieli nieruchomości znajdujących się w obszarze inwestycji. 
Następnie szczególnego podkreślenia wymaga to, że w postępowaniu w sprawie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej organ jest związany wnioskiem inwestora, co do kształtu i przebiegu inwestycji. W przepisach specustawy drogowej ustawodawca nie upoważnił bowiem organów do oceny racjonalności, czy słuszności zaproponowanych rozwiązań projektowych. Oznacza to, że organy nie mogą korygować trasy i zakresu inwestycji ani dokonywać zmian w projekcie. Przepisy specustawy drogowej nakładają na organ architektoniczno-budowlany wyłącznie obowiązek oceny zgodności z prawem przedstawionej inwestycji drogowej. 
Ponadto, zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, to inwestor we wniosku 
o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej decyduje o przebiegu drogi oraz wielkości terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych, załączając mapy przedstawiające proponowany przebieg drogi oraz mapy zawierające projekty podziałów nieruchomości. Zarówno wojewoda, jak i organ odwoławczy, mogą działać tylko 
w granicach tego wniosku, nie mają możliwości ingerowania w lokalizację inwestycji, 
a więc i w przebieg linii podziału nieruchomości, zaproponowany przez wnioskodawcę. Ocenie dokonanej przez organy pierwszej i drugiej instancji może jedynie podlegać zgodność z prawem planowanego przedsięwzięcia, w szczególności spełnienie warunków zawartych w przepisach specustawy drogowej, bowiem stosownie do przepisu art. 11e specustawy drogowej nie można uzależniać zezwolenia na realizację inwestycji drogowej od spełnienia świadczeń lub warunków nieprzewidzianych obowiązującymi przepisami (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt II OSK 432/13). 
Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i kształtu realizacji inwestycji, natomiast organ orzekający wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny prawnej, kończącej się aktem władztwa publicznego, zakreślającego te granice. Zadaniem organu jest bowiem sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawcę linie rozgraniczające pas drogowy oraz zaproponowane rozwiązania techniczne odpowiadają woli ustawodawcy wyrażonej w innych regulacjach prawnych, mających znaczenie dla wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej. 
Przepisy specustawy drogowej nie zobowiązują również inwestora do przedstawienia różnych wariantów przebiegu planowanej inwestycji i nie ma on obowiązku uwzględniać oczekiwań stron postępowania. Organy orzekające w niniejszej sprawie nie posiadały kompetencji do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji, czy też do zmiany proponowanych rozwiązań, co do jej przebiegu. Gospodarzem projektu jest tylko inwestor, organ wydający decyzję w oparciu o przedłożony projekt nie jest uprawniony do ingerowania w jego założenia, w tym w przebieg inwestycji liniowej. 
Tym samym, to inwestor dokonuje wyboru najkorzystniejszych rozwiązań, a rola organu ogranicza się do sprawdzenia kompletności wniosku w świetle wymogów ustawowych oraz tego, czy przedstawiona koncepcja mieści się w granicach wyznaczonych przez prawo. Stosownie bowiem do przepisu art. 11e specustawy drogowej nie można uzależniać zezwolenia na realizację inwestycji drogowej od spełnienia świadczeń lub warunków nieprzewidzianych obowiązującymi przepisami. Stanowisko to jest ugruntowane i jednolite w orzecznictwie sądów administracyjnych i zostanie powołane 
w dalszej części uzasadnienia niniejszej decyzji. 
Zauważyć również należy, iż w postępowaniu w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej zarówno wojewoda, jak i organ odwoławczy, badają zgodność z prawem wniosku inwestora, nie zaś zagadnień dotyczących ewentualnych negatywnych następstw dla podmiotów objętych tą decyzją. Z samej bowiem istoty przedsięwzięcia drogowego, będącego inwestycją liniową, wynika ingerencja w prawa przysługujące innym podmiotom w stosunku do nieruchomości objętych projektowaną inwestycją. Z omawianej ingerencji wynikać mogą z kolei inne utrudnienia dla podmiotów dotychczas wykorzystujących daną nieruchomość w określony sposób. Nie oznacza to jednak, że taka decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej jest wadliwa. 
Specustawa drogowa przyjęła więc bardzo szybki i „bezdyskusyjny” tryb postępowania wywłaszczeniowego. Może on budzić wątpliwości co do swoich ekonomicznych 
i społecznych skutków, ale takie są właśnie obowiązujące wzorce prawne. Jak stwierdził Trybunał Konstytucyjny w wyroku z 16 października 2012 r., sygn. akt K 4/10, radykalne skrócenie i uproszczenie procedury wywłaszczeniowej jest niezbędne, gdyż konieczność działania organów według innych reguł „paraliżowałaby prowadzenie inwestycji drogowych”. 
Wprowadzenie regulacji prawnej, polegającej m.in. na uproszczeniu postępowania 
w sprawie nabywania nieruchomości położonych na terenach przeznaczonych na budowę dróg, w tym rezygnacja z indywidualnej oceny niezbędności lokalizacji drogi na każdej nieruchomości, jest zamierzoną decyzją ustawodawcy wpisaną w ratio legis specustawy drogowej (zob. orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego: postanowienie z dnia 13 stycznia 2015 r., sygn. akt SK 17/13, publ. OTK-A 2015/1/5 wyrok z dnia 6 czerwca 2006 r., sygn. akt K 23/05, publ. OTK ZU nr 6/A/2006, poz. 62; wyrok z dnia 16 października 2012 r., sygn. akt K 4/10, publ. OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 106). 
Powyższe potwierdza bogate orzecznictwo sadowoadministracyjne dotyczące spraw 
z zakresu inwestycji drogowych prowadzonych na podstawie specustawy drogowej, które jasno wskazuje, iż w przypadku realizacji tego typu przedsięwzięć organ administracji nie może dokonywać jakichkolwiek zmian np. w zakresie lokalizacji, przebiegu oraz planowanych parametrów technicznych konkretnej inwestycji. Organ wydający zezwolenie realizacyjne nie może w ramach tych przepisów uznaniowo modyfikować przebiegu linii rozgraniczających oraz linii podziału, jeżeli zaproponowane rozwiązanie projektowe nie narusza prawa. Rolą orzekającego w sprawie organu jest sprawdzenie kompletności wniosku w świetle wymogów ustawowych oraz tego, czy koncepcja składającego wniosek mieści się w granicach wyznaczonych przez prawo. Jeśli przyjmujemy, że przebieg drogi jest wyznaczany w sposób racjonalny przez grono specjalistów z zakresu transportu, geologii, ochrony środowiska, musimy też przyjąć nieuchronność zajęcia ściśle oznaczonych gruntów pod budowę drogi. Liniowy charakter inwestycji drogowych dyktuje w sposób naturalny pewne rozstrzygnięcia, w szczególności co do wyboru nieruchomości objętych decyzją. W żadnym razie nie może być w takiej sytuacji mowy o niedopuszczalnej ingerencji. Zakres badania przez organy 
w kwestiach badania zasadności "wywłaszczenia" i badania zasadności określonego przebiegu drogi, ogranicza się do kontroli zgodności z przepisami wariantu przedstawionego przez wnioskodawcę bez prawa do dokonywania zmian w przedstawionej przez inwestora koncepcji przebiegu drogi. Przepisy specustawy drogowej nie uprawniają organów do dokonywania oceny racjonalności i słuszności rozwiązań projektowych przyjętych przez zarządcę drogi. Organ rozpoznający wniosek dokonuje jedynie sprawdzenia, czy spełnia on ustawowe wymogi, tzn. jest kompletny, inwestor uzyskał stosowne uzgodnienia, opinie i zezwolenia, oraz czy przedłożony projekt jest zgodny z ustawą i dotyczy dróg publicznych (por. wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 13 kwietnia 2021 r. sygn. akt II OSK 156/21, z dnia 20 lipca 2021 r., sygn. akt II OSK 852/21, z dnia 5 sierpnia 2021 r. sygn. akt II OSK 1235/21, z dnia 14 września 2021 r. sygn. akt II OSK 1332/21, z dnia 30 września 2021 r. sygn. akt II OSK 193/21).
Mając na uwadze wyżej opisaną systemową charakterystykę decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej i po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materiału dowodowego, w tym stanowiska inwestora, jak również zarzutów zawartych w odwołaniu, Minister stwierdza, że rozwiązania projektowe – w zakresie dotyczącym interesu prawnego skarżącej strony - zatwierdzone w decyzji Wojewody Lubelskiego są prawidłowe. 
W ocenie Ministra, przedłożony do zatwierdzenia projekt budowlany nie przewiduje rozwiązań, które wprowadzają nadmierną, a w szczególności nieuzasadnioną ingerencję 
w prawo własności skarżącej. Ingerencja we własność związana z realizacją inwestycji odpowiada tylko jej koniecznemu zakresowi. Teren będący własnością skarżącej strony nie został zajęty w wymiarze większym, niż jest to wymagane dla realizacji inwestycji.
Odnosząc się zaś do zarzutów Pani A. O.-T. dotyczących aspektów środowiskowych - wycinki znacznej liczby drzew, ingerencji w istniejący pas zieleni, naruszenia walorów krajobrazowych miejscowości Sadurki, a także potencjalnego negatywnego wpływu planowanej inwestycji na lokalne środowisko przyrodnicze oraz charakter obszaru sąsiadującego z miejscowością uzdrowiskową Nałęczów, wskazać należy, iż wszelkie kwestie dotyczące oddziaływania inwestycji na środowisko (tj. wycinki drzew, ingerencji w istniejącą zieleń, wpływu na krajobraz oraz walory przyrodnicze terenu) zostały przeanalizowane w postępowaniu w sprawie wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizację przedmiotowego przedsięwzięcia i zakończonym decyzją o środowiskowych uwarunkowaniach. W decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach nałożono szereg warunków w celu zapobiegnięcia występowania negatywnych oddziaływań na środowisko lub ograniczenia ich skali w możliwie największym stopniu.
Wyjaśnienia wymaga, iż decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach jest jedną 
z pierwszych decyzji administracyjnych uzyskiwanych przed realizacją przedsięwzięcia mogącego znacząco oddziaływać na środowisko. Zgodnie z art. 72 ust. 1 pkt 10 ustawy 
o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie wydanie decyzji 
o środowiskowych uwarunkowaniach następuje przed uzyskaniem decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej. W myśl art. 72 ust. 3 powołanej ustawy, decyzję 
o środowiskowych uwarunkowaniach dołącza się do wniosku o wydanie ww. zezwolenia. Omawiana regulacja znajduje odzwierciedlenie w przepisach specustawy drogowej, określających obligatoryjne elementy wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, wśród których znajdują się wymagane przepisami odrębnymi decyzje administracyjne, takie jak np. decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach (art. 11d ust. 1 pkt 9 specustawy drogowej).
Postępowanie toczące się w przedmiocie wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dotyczy planowanego przedsięwzięcia i sprowadza się do ustalenia, czy inwestycja w kształcie opisanym przez inwestora we wniosku zagraża środowisku oraz 
czy spełnia wymagania i parametry w zakresie ochrony środowiska. Istotą decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach jest określenie wpływu planowanego przedsięwzięcia na środowisko oraz wymagań, jakie powinny być spełnione, by zminimalizować skutki negatywnego wpływu na środowisko czynników dla niego szkodliwych.
W myśl art. 86 pkt 2 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach wiąże organy wydające decyzje, o których mowa w art. 72 ust. 1 tej ustawy, zatem m.in. organy administracji publicznej rozstrzygające w przedmiocie lokalizacji inwestycji drogowej (art. 72 ust. 1 pkt 10 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie).
W związku ze wspomnianą prejudycjalnością decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach 
w stosunku do decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1 ustawy o udostępnianiu informacji 
o środowisku i jego ochronie, w kolejnych decyzjach inwestycyjnych należy uwzględniać ustalenia decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. Tym samym, ustalenia decyzji 
o środowiskowych uwarunkowaniach w dużym stopniu determinują kształt inwestycji, który nie może w zasadzie ulec zmianom w kolejnych decyzjach inwestycyjnych. 
W przedmiotowej sprawie wydana została ostateczna decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach przez Burmistrza Nałęczowa, określająca rygory środowiskowe dla niniejszej inwestycji drogowej. 
Inwestor w piśmie z dnia 24 maja 2024 r. słusznie wyjaśnił, iż decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach określiła warunki i wymagania w zakresie usunięcia drzew i krzewów, które zostały uwzględnione w opracowanej dokumentacji projektowej. W piśmie tym wskazano również, że w dokumentacji projektowej uwzględniono konieczność usunięcia drzew i krzewów wyłącznie w zakresie kolidującym z realizacją inwestycji oraz w granicach linii rozgraniczających teren inwestycji, przy jednoczesnym zaprojektowaniu nasadzeń kompensacyjnych. Inwestor zaznaczył, iż planowana rozbudowa drogi wojewódzkiej 
nr 860 nie koliduje z obszarami ani formami ochrony przyrody, takimi jak parki 
narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu 
czy pomniki przyrody, a tereny te znajdują się poza zasięgiem potencjalnego 
negatywnego oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko. Jednocześnie wskazano, że 
w bezpośrednim sąsiedztwie drogi nie występują drzewa objęte ochroną w formie pomników przyrody.
Odnosząc się do obaw skarżącej dotyczących skali projektowanych rozwiązań infrastrukturalnych, w tym realizacji obustronnych chodników oraz zatok autobusowych, które - zdaniem odwołującej - pozostają nieproporcjonalne do potrzeb niewielkiej miejscowości i mogą prowadzić do nadmiernej urbanizacji tego obszaru, w pierwszej kolejności wyjaśnić należy, iż pomimo tego, że zezwolenie na realizację inwestycji drogowej ze względu na swój liniowy charakter obejmuje wiele nieruchomości, 
a w konsekwencji stronami postępowania w jego przedmiocie może być wiele podmiotów, to interes prawny każdej z nich nie dotyczy całej decyzji. Wręcz przeciwnie, interes prawny poszczególnych stron postępowania o wydanie tego rodzaju zezwolenia dotyczy tej części decyzji, która dotyczy nieruchomości danej osoby, czy podmiotu. Innymi słowy, każdy 
z właścicieli i użytkowników wieczystych nieruchomości oraz osób mających inne prawa do nieruchomości  jest stroną decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, 
ale tylko w części dotyczącej jego nieruchomości (por. wyrok NSA z 6 stycznia 2006 r., sygn. akt II OSK 364/05; wyrok NSA z 29 listopada 2013 r., sygn. akt II OSK 1539/12, wyrok WSA w Warszawie z 22 stycznia 2021 r., sygn. akt VII SA/Wa 1396/20, zob. też 
M. Wolanin, Ustawa o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji 
w zakresie dróg publicznych. Komentarz, Legalis/el. 2010).
W związku z powyższym Pani A. O.-T. , jako dysponujący nieruchomością na konkretnym odcinku planowanej inwestycji, może skutecznie kwestionować decyzję Wojewody Lubelskiego jedynie w zakresie, w jakim dotyczy ona jego interesu prawnego wynikającego z tytułów prawnorzeczowych przysługujących do nieruchomości położonej w obszarze projektowanej inwestycji drogowej. Osoba posiadająca prawo własności, użytkowania wieczystego lub inne ograniczone prawo rzeczowe jest stroną decyzji, ale tylko w części dotyczącej jej nieruchomości. Założenie powyższe pozwala na stwierdzenie, iż skarżąca nie posiada interesu prawnego do żądania zmiany bądź zmniejszenia całej lokalizacji inwestycji. 
Niezależnie od powyższego, inwestor w ww. piśmie z dnia 24 maja 2024 r., wskazał, 
że rozwiązania techniczne przyjęte w dokumentacji projektowej zostały opracowane 
przez osoby posiadające wymagane uprawnienia budowlane oraz z zachowaniem obowiązujących przepisów prawa, w tym warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać drogi publiczne. Inwestor podkreślił, iż dokumentacja projektowa została uzgodniona z właściwymi gestorami sieci uzbrojenia terenu, zarządcami i właścicielami dróg oraz terenów kolejowych, a także z Wojewódzkim Konserwatorem Zabytków, oraz że dla planowanej inwestycji uzyskano decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach oraz inne wymagane prawem opinie, uzgodnienia i decyzje.
Potwierdzić należy stanowisko inwestora, wskazując, iż za przyjęte rozwiązania projektowe uwzględnione w projekcie budowlanym, stanowiącym podstawę do wydania decyzji o pozwoleniu na budowę (decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej) jest odpowiedzialny projektant, tj. osoba uprawniona do wykonywania samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie. Zgodność z przepisami przyjętych w projekcie budowlanym rozwiązań poświadczyli projektanci, składając stosowane oświadczenie, 
z racji swych uprawnień, ponoszący odpowiedzialność za opracowanie projektu budowlanego w sposób zgodny z obowiązującymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej. Zgodnie z oświadczeniem projektantów przedmiotowa inwestycja została wykonana zgodnie z obowiązującymi przepisami techniczno-budowlanymi, normami, wytycznymi i zasadami wiedzy technicznej. W orzecznictwie wielokrotnie już wywodzono, że to projektant odpowiada za opracowanie projektu inwestycji w sposób zapewniający bezpieczeństwo użytkowania, a nie organ udzielający zezwolenia na realizację inwestycji w postaci decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej (por. np. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt VII SA/Wa 2952/16, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).
Dodać należy, iż zezwolenie na realizację inwestycji w zakresie dróg publicznych w wielu wypadkach musi uwzględniać sprzeczne interesy, z jednej strony inwestora, a z drugiej strony osób, których prawa lub interesy mogą być zagrożone lub naruszone w związku 
z realizacją takiej inwestycji. Granice tych praw i interesów określają przepisy specustawy drogowej, ustawy Prawo budowlane oraz innych aktów prawnych wydanych na podstawie i w wykonaniu przepisów tego prawa lub przepisów wydanych dla ochrony środowiska. Poza tymi granicami, a zatem poza ochroną prawną wynikającą z norm prawa pozytywnego, pozostają natomiast protesty obywateli wyrażające ich osobiste  zapatrywania, oczekiwania, postulaty i życzenia co do określonej polityki planowania przestrzennego, wzajemnych relacji między planowanymi lub realizowanymi inwestycjami. Nieuwzględnienie ich nie może jednak stanowić podstawy kwestionowania legalności zezwolenia na realizację inwestycji w zakresie dróg użytku publicznego. 
Nie wydaje się zatem możliwe zaprojektowanie inwestycji w zakresie dróg publicznych 
o takim przebiegu przez nieruchomości niestanowiące własności publicznej, który nie wzbudzałby sprzeciwu przynajmniej części właścicieli tych nieruchomości. Sprzeciw taki wydaje się być oczywiście naturalnym odruchem ochrony sposobu wykonywania własności nieruchomości przez jej dotychczasowego właściciela, jednakże rozwój urbanizacyjny skutkuje zwiększającym się ograniczaniem indywidualnych praw właścicielskich na rzecz konieczności rozwoju infrastruktury o publicznej lub społecznej użyteczności w ramach społecznej funkcji prawa własności. W takich okolicznościach inwestor zawsze będzie narażony na niezadowolenie części właścicieli działek z przyjętych rozwiązań lokalizacyjnych i projektowych, ponieważ to on samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwiązań lokalizacyjnych a następnie techniczno-wykonawczych inwestycji. 
Należy podkreślić, że obowiązkiem inwestora nie jest zagwarantowanie utrzymania dotychczasowego sposobu korzystania z nieruchomości, ale zapewnienie minimalnej ingerencji przy jednoczesnym osiągnieciu celu projektowego. 
Podsumowując, organ odwoławczy uznał, że przebieg planowanej inwestycji został ustalony prawidłowo. Organ uznał racje przemawiające za ustaloną lokalizacją, które przedstawił inwestor w dokumentacji przedłożonej w trakcie postępowania w sprawie wydania zezwolenia na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej. 
Z tych wszystkich względów, orzeczono jak w rozstrzygnięciu. 
Niniejsza decyzja jest ostateczna. 
Na decyzję, na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. 
– Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 935), zwanej dalej „ppsa”, przysługuje skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Warszawie, wnoszona za pośrednictwem Ministra Finansów i Gospodarki, w terminie 30 dni od dnia doręczenia decyzji.
Jednocześnie informuję, że do skargi należy załączyć dowód uiszczenia wpisu 
od wniesienia skargi w kwocie 500 zł, płatnego w kasie sądu lub na rachunek bankowy sądu wskazany w publikatorze teleinformatycznym – Biuletynie Informacji Publicznej sądu (http://bip.warszawa.wsa.gov.pl). Strony mogą ubiegać się o przyznanie prawa pomocy, polegającego na zwolnieniu z kosztów sądowych oraz ustanowieniu adwokata lub radcy prawnego. Szczegółowe zasady dotyczące przyznawania prawa pomocy uregulowane są w art. 243-262 ppsa.
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Nr 1.1-1.3 - rysunki nr 1.1, 1.2, 1.3 mapy w skali 1:500 przedstawiającej proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych oraz istniejące uzbrojenie terenu,
Nr 2.1 - załącznik nr 1 do strony tytułowej oraz strona części opisowej Projektu zagospodarowania terenu, zawierające wykaz działek objętych inwestycją,
Nr 2.2-2.4 - rysunki nr 2.1, 2.2, 2.3 Projektu zagospodarowania terenu, będącego częścią Projektu Budowlanego,
Nr 2.5-2.7 - rysunki nr  2.1, 2.2, 2.3 tomu I/IX Projektu architektoniczno-budowlanego branża drogowa, będącego częścią Projektu budowlanego,
Nr 2.8 - załącznik nr 1 do strony tytułowej, strona części opisowej oraz strona 
z informacją dotyczącą bezpieczeństwa i ochrony zdrowia Projektu architektoniczno-budowlanego tom I/IX – branża drogowa, zawierające wykaz działek objętych inwestycją,
Nr 2.9 - zaświadczenia z Izby Inżynierów Budownictwa projektantów i sprawdzających przygotowujących zamienne części Projektu budowlanego,
Nr 3.1 - mapa z projektem działki nr: 113/4, z obrębu 0012 Sadurki, wraz z wykazem zmian gruntowych i wykazem synchronizacyjnym,
Nr 3.2-3.4 - mapy z projektem podziału działek nr: 93/3, 93/5, 1050/1 z obrębu 0012 Sadurki wraz z wykazem zmian gruntowych.
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