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PETYCJA

Whiosek

Niniejszym wnosze o przeprowadzenie przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
analizy zasad finansowania konkursu ,Studencki Nobel” oraz o rozwazenie wycofania
finansowania tego przedsiewziecia ze $rodkéw publicznych do czasu zapewnienia
przejrzystych, mierzalnych i weryfikowalnych kryteriéw oceny uczestnikow.

Gtéwny problem

Najpowazniejszym problemem konkursu jest bardzo szeroki zakres uznaniowosci i
subiektywnosci oceny. Regulamin przewiduje ,ocene indywidualng”, ktdra jest
dokonywana przez Wstepng Komisje Konkursowg i nie podlega oficjalnemu wgladowi.
Jednoczesnie o wyzszej pozycji uczestnika moze decydowac wiasnie liczba punktow
uzyskanych w tej ocenie indywidualnej, a przy wyborze laureatéw brane sg pod uwage
réwniez autoprezentacje z lll etapu oraz osiggniecia uczestnika.

Oznacza to, ze nawet przy istnieniu cze$ciowo mierzalnych osiggnie¢, takich jak publikacje,
projekty czy konferencje, koricowy wynik moze zosta¢ w znacznym stopniu uksztattowany
przez elementy uznaniowe, ktorych uczestnik nie moze zweryfikowa¢ ani poddac kontroli.
W praktyce prowadzi to do sytuacji, w ktdrej konkurs sprawia wrazenie opartego nie na
poréwnywalnych kryteriach merytorycznych, lecz na trudno sprawdzalnej ocenie komisiji.

Uzasadnienie

Konkurs ,Studencki Nobel” jest organizowany przez Niezalezne Zrzeszenie Studentow i
korzysta ze wsparcia Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Publiczne komunikaty wskazujg, ze konkurs byt wspierany ze srodkéw ministerialnych, w
tym w ramach programu ,Spoteczna Odpowiedzialnos¢ Nauki [I”, a nagrody byty
finansowane miedzy innymi przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Tym bardziej zasadne jest oczekiwanie, aby procedura oceny byta maksymalnie



transparentna. Tymczasem regulamin stanowi, ze sklad Krajowej Komisji Konkursowej
ustala organizator, ocena indywiduaina nie podlega oficjalnemu wgladowi, a od decyzji
komisji uczestnikom nie przystuguje odwotanie.

Taki model ogranicza kontrole spoteczng nad konkursem finansowanym ze srodkéw
publicznych i utrudnia uczestnikom ocene, czy rozstrzygniecie rzeczywiscie miato charakter

merytoryczny.

Dodatkowo publiczne opisy kryteriéw sg bardzo szerokie i obejmujg m.in. aktywnos¢
naukowg, spofeczng i artystyczng, dziatalnos¢ w organizacjach studenckich, projekty, pasje,
zaangazowanie i plany na przysztosc.

Tak sformutowane przestanki pozostawiajg bardzo szerokie pole do uznaniowosci i nie
pozwalajg uczestnikowi przewidzie¢, jaka relacja miedzy dorobkiem naukowym a
subiektywng oceng komisji faktycznie zadecyduje o wyniku.

Skutek dia uczestnikow

Przy takim modelu oceny moze dojs¢ do sytuacji, w ktérej uczestnik o znaczaco wiekszym
dorobku mierzalnym, np. wiekszej liczbie publikacji i projektéw badawczych, nie otrzymuije
wyrdznienia, natomiast nagrode otrzymuje osoba z dorobkiem wyraZnie mniejszym
iloSciowo.

Nawet jesdli organizator uznaje taki wybér za dopuszczalny, to brak jawnego uzasadnienia
punktowego sprawia, ze uczestnik nie ma mozliwosci oceny, czy o wyniku przesadzity
rzeczywiscie kryteria merytoryczne, czy tez subiektywne preferencje komisji.

W konkursie wspieranym przez parfistwo taki poziom nieprzejrzystosci nie powinien mie¢
miejsca. Srodki publiczne powinny by¢ kierowane do przedsiewzieé, ktére zapewniajq
réwne traktowanie, przewidywalno$¢ zasad i mozliwo$¢ zrozumienia przyczyn
rozstrzygniecia.

Postulaty
W zwigzku z powyzszym wnosze o:

przeprowadzenie kontroli lub audytu zasad oceny uczestnikéw w konkursie ,Studencki
Nobel”;

zobowigzanie organizatora do publikowania jasnych, mierzalnych kryteriéw wraz z wagami
poszczegblnych osiggnie¢;

ograniczenie roli niejawnej ,oceny indywidualnej” albo objecie jej obowigzkiem
szczegbtowego uzasadnienia;

zobowigzanie organizatora do przekazywania uczestnikom informacji o indywidualnej



punktacji i uzasadnieniu rozstrzygniecia;

uzaleznienie dalszego finansowania konkursu od wdrozenia standardéw przejrzystosci i
rozliczalnosci wtasciwych dla projektéw finansowanych ze srodkéw publicznych;
rozwazenie wycofania finansowania konkursu do czasu usunigcia wskazanych watpliwosci
dotyczacych transparentnosci procesu oceny.

Prosze o poinformowanie, czy Ministerstwo zamierza podja¢ dziatania nadzorcze lub
wyjasniajgce w zwigzku z zasadami finansowania konkursu ,Studencki Nobel”, w
szczeg6lnosci w zakresie dopuszczalnosci oparcia wyniku konkursu na niejawnej i szeroko
uznaniowej ocenie indywidualne;.

Z Powazaniem
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