Uwagi de lege lata i de lege ferenda
co do charakteru ubezpieczenia spotecznego
rolnikow na podstawie art. 5a i 5b ustawy
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow

Ernest Nasternak

Abstrakt

W opracowaniu podjeto polemike w zakresie oceny charakteru ubezpieczenia spoltecznego
rolnikéw na podstawie art. 5a oraz art. 5b ustawy z 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw (Dz. U. 2021 poz. 266 ze zm.). W wyniku utrwalonej praktyki,
co do obowiazkowego charakteru ubezpieczenia spolecznego rolnikéw na podstawie
art. 5a tej ustawy, moze dochodzi¢ do rozbieznoéci w zakresie interpretowania rozwigzan
zawartych w ustawie o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, ale moze mie¢ to réwniez istotny
wplyw na inne uprawnienia, m.in. dotyczace udzielania (lub zwrotu) pomocy finansowe;j
na rozpoczecie dziatalnosci pozarolniczej na obszarach wiejskich, z ktdrej to rolnicy moga by¢
wykluczeni. Nalezy doda¢, ze z tego powodu omawiana problematyka jest bardzo istotna nie
tylko w kontekscie ubezpieczenia spotecznego rolnikéw. Co ciekawe tematyka ta w zasadzie

nie jest poruszana w literaturze, brak jest wiec stanowiska w tym zakresie.
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Wstep

Zgodnie z przepisami ustawy z 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecz-
nemu rolnikéw' ubezpieczeniu temu podlega sie z mocy ustawy albo na wniosek.
Charakter ww. ubezpieczenia, tzn. z mocy ustawy albo na wniosek, nabiera zna-
czenia chociazby w kontekscie rozwigzan okreslonych w rozporzadzeniu Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wi z 25 lipca 2016 roku w sprawie szczegélowych warunkow
i trybu przyznawania, wyplaty oraz zwrotu pomocy finansowej na operacje typu
»Premie na rozpoczecie dziatalnoséci pozarolniczej” w ramach poddziatania ,,Pomoc
na rozpoczecie pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej na obszarach wiejskich” ob-
jetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020. Beneficjenci
tego dzialania muszg w okres$lonym trybie zosta¢ wylaczeni z ubezpieczenia spotecz-
nego rolnikéw i objeci ubezpieczeniem spotecznym w systemie powszechnym, aby
spetni¢ warunki zwigzane z przyznawang pomocg na rozpoczecie dziatalnosci po-
zarolniczej. Problem pojawil sie w praktyce, gdy jednostki terenowe Kasy Rolnicze-
go Ubezpieczenia Spotecznego odméwily beneficjentom tego dziatania mozliwosci
wylaczenia z ubezpieczenia spotecznego rolnikéw po zlozeniu przez nich wnioskéw
w tym zakresie. W powyzszym kontekécie powstala kwestia zwigzana zaréwno
z charakterem ubezpieczenia, to znaczy, czy jest to ubezpieczenie na wniosek, czy
z mocy ustawy, jak i z mozliwoscig rezygnacji z tego ubezpieczenia. Rozstrzygniecie
w tym zakresie dotyczy takze szeregu innych rozwigzan okreslonych w samej usta-
wie o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw w odniesieniu do indywidualnych spraw
zwigzanych z podleganiem ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw oraz nabywaniem
prawa do $wiadczen z tego ubezpieczenia. Zatem jest to istotne zagadnienie w kon-
tekscie interpretacji przepisdw o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdow.

Analiza problemu

Zgodnie z art. 3 ww. ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, tak jak
juz wspomniano, ubezpieczeniu podlega si¢ z mocy ustawy albo na wniosek.
Ubezpieczenie z mocy ustawy jest ubezpieczeniem obowigzkowym. Obowigzek
ubezpieczenia powstaje z chwilg spelnienia okreslonych dla danego ubezpieczenia
warunkow i ustaje w momencie ich ustania. Podleganie okre§lonemu rodzajowi
ubezpieczen spoltecznych wynika bowiem z przepiséw o charakterze bezwzglednie

1. Dz. U. 2021 poz. 266 ze zm.
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obowigzujacym. Przepisy te kreujg okreélony stosunek ubezpieczenia z mocy sa-
mego prawa wedlug stanu prawnego z daty powstania obowigzku ubezpieczenia®
Zatem skoro elementy stosunku ubezpieczenia obowigzkowego z mocy ustawy
sg ksztaltowane przez ustawe w sposob bezwzglednie obowigzujacy, to tym samym
wylaczaja wplyw woli stron na jego tres¢ i w konsekwencji wylaczaja mozliwosé
ustania tego ubezpieczenia w wyniku zfozenia okreslonego oswiadczenia woli, jezeli
nie przewidujg tego przepisy ustawy.

Z kolei ubezpieczenie na wniosek jest to ubezpieczenie dobrowolne i do obje-
cia tym ubezpieczeniem wymagane jest wyrazenie woli strony, czyli ztozenie wnio-
sku o objecie tym ubezpieczeniem, o ile spelnione sg warunki okreslone w ustawie.
Objecie ubezpieczeniem na wniosek nastepuje od dnia wskazanego we wniosku
o objecie ubezpieczeniem, nie wezeéniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zo-
stal zlozony’. Zgodnie z art. 3 ust. 3 tej ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolni-
kéw osoba podlegajaca ubezpieczeniu na wniosek moze w kazdym czasie odstapi¢
od ubezpieczenia, sktadajac oswiadczenie woli w tej sprawie. Zatem tylko w przy-
padku podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw na wniosek istnieje moz-
liwos$¢ odstgpienia od tego ubezpieczenia w dowolnym czasie przez zlozenie sto-
sownego o$wiadczenia. Rowniez objecie ubezpieczeniem na wniosek jest zalezne
od woli osoby, ktéra chce podlegaé takiemu ubezpieczeniu pod warunkiem, Ze spet-
nia pozostale warunki okreslone w przepisach ustawy.

Wobec powyzszego pozostaje do rozstrzygniecia, jaki charakter nalezy przypisaé
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw na podstawie art. 5a ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw i czy mamy w tym zakresie do czynienia z réznicami w sto-
sunku do ubezpieczenia spotecznego rolnikéw na podstawie art. 5b ustawy o ubez-
pieczeniu spotecznym rolnikéw, ktory to przepis dotyczy rowniez kwestii zwigzanej
ze zbiegiem ubezpieczen z systemu rolniczego i systemu powszechnego.

Jak wspomniano powyzej, organ rentowy odpowiedzialny za obstuge tego
ubezpieczenia przedstawia jednolite stanowisko, zgodnie z ktérym ubezpieczeni
na podstawie art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw podlegaja temu
ubezpieczeniu z mocy ustawy i nie moga w wyniku ztozenia wniosku zosta¢ wyla-
czeni z tego ubezpieczenia, dopoki spetniajg warunki ustawowe do podlegania temu
ubezpieczeniu. Tego typu poglad zdaje si¢ znajdowaé potwierdzenie rowniez w lite-
raturze — jest wyprowadzany z treéci art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rol-
nikéw. A mianowicie rolnik lub domownik, ktéry podlegajac ubezpieczeniu w pel-
nym zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie przez co najmniej trzy lata, rozpocznie

2. Por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 lutego 1999 roku, I UKN 461/98.
3. Art. 3 ust. 2a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw.
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prowadzenie pozarolniczej dziatalnoéci gospodarczej lub rozpocznie wspotprace
przy prowadzeniu tej dziatalnosci, podlega nadal temu ubezpieczeniu w okresie pro-
wadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej lub wspétpracy przy prowadzeniu
tej dziatalno$ci, jezeli spelnia okre§lone w tym przepisie warunki. Autor stanowiska
w zakresie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw z mocy ustawy na pod-
stawie art. 5a ww. ustawy zwraca uwage na sformulowanie zawarte w tym przepisie,
a mianowicie zwrot ,,podlega nadal temu ubezpieczeniu™. W zwiagzku z tym frag-
mentem przepisu, autor wskazuje na obowigzkowe, czyli z mocy ustawy podleganie
rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu grupy rolnikéw-przedsigbiorcéw. Jedno-
cze$nie ten sam autor dopatruje si¢ innego charakteru ubezpieczenia spotecznego
rolnikéw w stosunku do 0séb podlegajacych temu ubezpieczeniu na podstawie art.
5b ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Nie dokonuje jednak szczegétowej
analizy w tym zakresie poza stwierdzeniem, ze w tym przypadku mamy do czynienia
z podwdjnym ubezpieczeniem spolecznym, obowigzkowym w ZUS jako zlecenio-
biorca (Ilub odpowiednio - czlonek rady nadzorczej) i dobrowolnym w KRUS jako
rolnik®. Nalezy wskazad, ze zgodnie z art. 5b ust. 1 ww. ustawy o ubezpieczeniu spo-
tecznym rolnikéw, rolnik lub domownik, ktéry podlegajac ubezpieczeniu w pelnym
zakresie z mocy ustawy, zostal objety innym ubezpieczeniem spotecznym z tytutu
wykonywania umowy, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, lub powotania do rady nadzorczej,
podlega nadal temu ubezpieczeniu w okresie wykonywania umowy, o ktérej mowa
wart. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spo-
tecznych, lub pelnienia funkcji w radzie nadzorczej pomimo objecia go z tego tytutu
innym ubezpieczeniem spolecznym, jezeli przychdd osiggany z tego tytutu w roz-
liczeniu miesigcznym nie przekracza kwoty réwnej minimalnemu wynagrodzeniu
za prace, ustalonemu na podstawie odrebnych przepiséw. Trudno jest dociec z czego
wynika takie stanowisko, co do dobrowolnego charakteru ubezpieczenia na pod-
stawie art. 5b ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, gdyz w tym przepisie
réwniez jest uzyte sformutowanie o dalszym podleganiu ubezpieczeniu rolniczemu
w okresie wykonywania umowy, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z 13 paz-
dziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych, lub pelnienia funkeji
w radzie nadzorczej. Raczej nie wynika to z ust. 2 w art. 5b ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw, gdzie zagwarantowano ubezpieczonemu mozliwo$¢ odstapie-
nia w kazdym czasie od ubezpieczenia rolniczego po ztozeniu w Kasie o§wiadczenia

4. D. Puslecki, Ubezpieczenie rolnikow wykonujgcych umowy cywilno-prawne i prowadzgcych dziatalnos¢
gospodarczg w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, Stowarzyszenie Ekonomistéw Rolnictwa
i Agrobiznesu, Roczniki Naukowe, t. XVII, z. 2, s. 204.

5. Ibidem, s. 204
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o odstapieniu od tego ubezpieczenia, nie wczeéniej jednak niz od dnia, w ktérym
to oswiadczenie zostalo zlozone w Kasie. Gdyby przyja¢, ze jest to ubezpieczenie
dobrowolne na wniosek, wtedy tworzenie odrebnego upowaznienia do odstapienia
od tego ubezpieczenia byloby pozbawione podstaw, gdyz inne wczeéniej wspomnia-
ne przepisy na to zezwalajg. Jestem zdania, Ze majac wlasnie na wzgledzie przy-
wolany ust. 2 w art. 5b tej ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, mozna
wnioskowaé przeciwnie do stanowiska o dobrowolnym charakterze podlegania
ubezpieczeniu na podstawie tego przepisu. Jezeli nie przyjeto by przedstawionej ar-
gumentacji, zastanawiajace bytoby po co racjonalny ustawodawca przewidzial moz-
liwo$¢ odstapienia od ubezpieczenia na podstawie ust. 2 w art. 5b ustawy o ubezpie-
czeniu spolecznym rolnikéw, skoro ubezpieczony na wniosek moze zrezygnowacd
z tego ubezpieczenia w dowolnym momencie na podstawie art. 3 ust. 3 tej ustawy
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw.

Jednoczesnie nalezy zwréci¢ uwage, ze tego typu rozwigzania o mozliwo$ci
odstapienia od ubezpieczenia spotecznego rolnikéw brakuje w art. 5a ww. ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Zatem przyjmujac tylko dobrowolny jego
charakter, istnialaby mozliwo$¢ odstapienia od tego ubezpieczenia w mysl art. 3 ust. 3
ww. ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Nalezy przy tym wzig¢ pod uwa-
ge, ze podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w przypadku prowadzenia
jednoczes$nie dzialalno$ci rolniczej i pozarolniczej stanowi wyjatkowa sytuacje, w
ktérej osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza moga podlegaé
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw, mimo ze wlasciwe jest dla nich ubezpieczenie
w systemie powszechnym. W zwigzku z tym, iz zasadg jest wylaczenie z obowiazku
rolniczego ubezpieczenia spolecznego 0séb spelniajacych warunki do objecia in-
nym ubezpieczeniem spotecznyms®, art. 5a tej ustawy powinien by¢ interpretowany
w sposob Scisly i stosowany jedynie w przypadku spelnienia wszystkich wskaza-
nych w nim warunkéw. Omawiany przepis pozwala na podleganie przez rolnika lub
domownika ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw, jezeli wyraza taka wole w odpo-
wiednim o$wiadczeniu. Przepis nie zawiera wiec wynikajacego z ustawy obowigz-
ku podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw przez rolnika lub domownika,
ktoéry podejmuje prowadzenie pozarolniczej dziatalnoéci gospodarczej, lecz pozosta-
wia do wyboru system ubezpieczenia’. Tym samym art. 5a ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw, nie statuuje zasady prymatu, inaczej obowiazku podlegania
rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu w przypadku zbiegu tego ubezpieczenia

6. Art. 7 ust. 1 iart. 16 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw.
7. Por. Wyrok Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2005 roku, sygn. akt II UK 41/05, OSNP rok 2006,
nr/15-16, poz. 250.
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z ubezpieczeniem spolecznym w systemie powszechnym z tytutu prowadzenia po-
zarolniczej dziatalnosci gospodarczej®.

Zatem mozna przyjaé, ze ubezpieczenie na podstawie art. 5a ww. ustawy o ubez-
pieczeniu spolecznym rolnikéw jest ubezpieczeniem na wniosek, powstajacym
na podstawie o$wiadczenia woli ztozonego przed organem rentowym o checi kon-
tynuowaniu ubezpieczenia spolecznego rolnikéw (art. 5a ust. 1 pkt 1 ww. ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw). Niewyartykulowanie przez prawodawce
wyraznego stwierdzenia, Ze jest to ubezpieczenie na wniosek, nie moze by¢ ttuma-
czone na niekorzys$¢ ubezpieczonych (nie przemawiajg za tym racje funkcjonalne
i systemowe), ktdrzy sa zobowigzani innymi przepisami do podjecia krokéw zmie-
rzajacych do ustania tego ubezpieczenia i objecia ich ubezpieczeniem wilasciwym
dla 0s6b prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza.

Co do zasady, jak juz powyzej wspominano, obowigzek ubezpieczen spotecz-
nych wynikajacy z powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych, a uregulowany
w przepisach o systemie ubezpieczen spolecznych, wylacza obowigzek ubezpiecze-
nia uregulowany w ustawie z 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw. Wynika to z art. 7 ust. 1iart. 16 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw. Przepisy te reguluja pierwszenstwo powszechnego systemu ubezpieczen
spolecznych w stosunku do ubezpieczeni spolecznych rolnikéw. Wyjatek od tej za-
sady zostal uregulowany w art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw.
Zgodnie z tym przepisem rolnik podejmujacy dzialalnoé¢ gospodarcza, w warun-
kach w nim okreslonych, moze wybra¢ tytul ubezpieczenia rolniczego, ale wymaga
to ztozenia przez ubezpieczonego o$wiadczenia woli wyrazajacego zamiar pozosta-
nia w tym ubezpieczeniu.

Tym samym powinna przystugiwaé ubezpieczonym na podstawie art. 5a ww.
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, mozliwo$¢ odstapienia od tego ubez-
pieczenia w dowolnym czasie, po ztozeniu o§wiadczenia w tej sprawie na podstawie
art. 3 ust. 3 tej ustawy.

Nadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze zasadnicza zmiana w zakresie treéci i tym sa-
mym charakterze ubezpieczenia, na podstawie art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spo-
tecznym rolnikéw, nastgpita od 2 maja 2004 roku. Nalezy bowiem mie¢ na wzgle-
dzie, ze obowigzujacy przed ta datg art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spofecznemu
rolnikéw nie przewidywal obowigzku wyboru typu ubezpieczenia poprzez skla-
danie stosownych o$wiadczen woli, tak jak jest to w stanie prawnym istniejacym
od 2 maja 2004 roku. Przepis art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw

8. Por. Wyrok Sadu Najwyzszego z 30 czerwca 2000 roku, sygn. akt II UKN 618/99, OSNP rok 2002,
nr 1, poz. 27.
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w brzmieniu obowigzujacym do 2 maja 2004 roku, stanowil Ze rolnik lub domow-
nik, ktéry podlegajac ubezpieczeniu rolniczemu w pelnym zakresie z mocy ustawy
nieprzerwanie co najmniej jeden rok, podejmuje pozarolnicza dzialalno$¢ gospo-
darcza nie bedac pracownikiem i nie pozostajac w stosunku stuzbowym, podlega
nadal temu ubezpieczeniu. Rolnik lub domownik moze podlega¢ innemu ubezpie-
czeniu spolecznemu woéwczas, gdy zlozy Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych lub
Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego oswiadczenie, ze chce podlegaé in-
nemu ubezpieczeniu spolecznemu z tytutu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej,
o ile spelnia w tym zakresie warunki okres§lone w odrebnych przepisach.

Zatem ubezpieczony jako rolnik prowadzacy gospodarstwo rolne i podlegajacy,
w zwigzku z powyzszym z mocy ustawy, ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw przez
okres dtuzszy niz jeden rok przed rozpoczg¢ciem prowadzenia dzialalnosci gospo-
darczej byl uprawniony do podlegania w dalszym ciagu ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikéw i co nalezy podkresli¢ z mocy ustawy, zgodnie z art. 5a omawianej usta-
wy, gdyz podjecie dzialalnosci pozarolniczej nie wplywalo w jakikolwiek sposéb
na zmiane obowigzkowego charakteru tego ubezpieczenia. Ewentualnie rolnik
na wniosek mogl by¢ objety ubezpieczeniem w systemie powszechnym, jezeli wyra-
zit takg wole poprzez zlozenie stosownego oswiadczenia w Kasie Rolniczego Ubez-
pieczenia Spolecznego albo w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych. W dwczesnym
stanie prawnym rolnik nie byl zatem zobowiazany w dacie rozpoczecia prowadzenia
dziatalnos$ci gospodarczej do zglaszania tego faktu Kasie Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego i skladania o$wiadczenia woli o checi dalszego kontynuowania ubez-
pieczenia spofecznego rolnikéw. Przeciwnie, takie o$wiadczenie skiadal jedynie
w przypadku, gdyby chcial, aby objeto go ubezpieczeniem w systemie powszech-
nym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej. Zmiana stanu
prawnego w kwestii podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw nastapita
2 maja 2004 roku po nowelizacji art. 5a ustawy, przez art. 1 pkt 3 ustawy z 2 kwietnia
2004 roku o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw oraz o zmianie
niektérych innych ustaw®. Znowelizowany art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecz-
nym rolnikéw uzaleznit mozliwos¢ wyboru rolniczego ubezpieczenia, w razie zbie-
gu z obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej, od spelnienia szeregu warunkéw. Przepis ten wykluczyt
mozliwo$¢ pozostania w rolniczym ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw tych rol-
nikéw, ktérzy prowadzili pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza opodatkowang na
zasadach ogdlnych. Natomiast rolnicy, ktorzy prowadzili pozarolnicza dzialalno$é
gospodarcza opodatkowang podatkiem ryczattowym nie wyzszym niz 2 528 ztotych,

9. Dz. U. nr 91 poz. 873.
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zamierzajacy nadal podlegaé rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu, powinni byli
- stosownie do przejéciowego przepisu art. 5 ustawy zmieniajacej — wykaza¢ spetnia-
nie nowych warunkéw. Mianowicie do 30 wrze$nia 2004 roku powinni przedstawié
Kasie zaswiadczenie wlasciwego urzedu skarbowego o opodatkowaniu prowadzo-
nej dziatalnosci gospodarczej w 2003 roku podatkiem ryczaltowym. Niedostarcze-
nie tego dokumentu powodowato wylaczenie z ubezpieczenia rolniczego z konicem
trzeciego kwartatu 2004 roku zgodnie z art. 5 ust. 3 przywolanej ustawy zmieniajacej
(z 2 kwietnia 2004 roku). Przepis art. 5 ustawy nowelizujacej z 2 kwietnia 2004 roku
byty przedmiotem oceny Trybunalu Konstytucyjnego. Trybunal zakwestionowat
konstytucyjno$¢ przepisu zawartego w art. 5 ust. 2 ustawy zmieniajgcej z 2 kwietnia
2004 roku w zakresie wylaczenia z ubezpieczenia rolniczego ze wzgledu na forme
opodatkowania'®. W wyniku tego orzeczenia forma opodatkowania prowadzonej
przez rolnika dziatalno$ci gospodarczej nie ma obecnie znaczenia dla dalszego pod-
legania ubezpieczeniu rolniczemu. O mozliwosci kontynuowania ubezpieczenia
rolniczego decyduje zasadniczo w obecnym stanie prawnym wysokos$¢ naleznego
podatku dochodowego od prowadzonej dziatalno$ci pozarolniczej, ktora zostata
okreslona w ustawie i jest corocznie waloryzowana, a jej przekroczenie skutkuje
wylaczeniem z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw przy jednoczesnym dalszym
prowadzeniu oprécz dzialalnosci rolniczej takze pozarolniczej dziatalnoéci gospo-
darczej. Poza tym rolnik lub domownik na podstawie obecnie obowigzujacego art.
5a ust. 1 pkt 1 ww. ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw jest zobowiazany
zlozy¢ o$wiadczenie o checi kontynuowania tego ubezpieczenia w terminie 14 dni
od dnia rozpoczecia wykonywania pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej lub
wspolpracy przy tej dziatalno$ci. Nalezy doda¢, ze obowigzek zlozenia o$wiadcze-
nia o checi kontynuowania ubezpieczenia rolniczego powstal od 2 maja 2004 roku.
Zatem mozna z tego wywnioskowac, ze rolnik lub domownik na podstawie obecnie
obowiazujacego przepisu (art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw) nie
podlega ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw obowiazkowo z mocy ustawy, a jest
to ubezpieczenie dobrowolne, ktére obejmuje takiego rolnika lub domownika, jeze-
li ztozy stosowne o$wiadczenie o checi kontynuowania ubezpieczenia spolecznego
rolnikéw i spelni pozostale warunki wynikajace z tego przepisu, mimo ze wilasci-
we jest dla niego ubezpieczenie z mocy ustawy w systemie powszechnym z tytulu
prowadzonej pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. Mozna si¢ ewentualnie jesz-
cze zastanowi¢, czy zmiana charakteru ubezpieczenia spotecznego rolnikéw doko-
nana w zwigzku z nowelizacja przepiséw z 2 maja 2004 roku nie nastgpila ,przez

10. Wyrok TK z 13 marca 2006 roku, P 8/05, OTK 2006-A nr 3, poz. 28, Dz. U. nr 46 poz. 335 z 21 marca
2006 roku.
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przypadek’, skoro organ rentowy utrzymuje przeciwne stanowisko. Niemniej jednak
w obecnym stanie prawnym wydaje si¢ uzasadnione interpretowanie tego zagadnie-
nia w ten sposob, ze rolnicy i domownicy ubezpieczeni na podstawie art. 5a ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw moga zrezygnowac z tego ubezpieczenia, je-
zeli ztoza wniosek w tym zakresie, poniewaz jest to ubezpieczenie na wniosek.

Z kolei w art. 5b ww. ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw mozna do-
patrywac si¢ jego obowigzkowego charakteru ze wzgledu na podobienstwo do art.
5a tejze ustawy, przed omawiang powyzej zmiana z 2 maja 2004 roku. Przemawia
za tym réwniez fakt, zZe ustawodawca zdecydowal si¢ na stworzenie mozliwosci re-
zygnacji z ubezpieczenia na podstawie art. 5b, w wyniku zlozenia w Kasie Rolnicze-
go Ubezpieczenia Spolecznego o$wiadczenia o odstgpieniu od tego ubezpieczenia.
Gdyby bylo to ubezpieczenie o charakterze dobrowolnym, tworzenie mozliwosci re-
zygnacji z ubezpieczenia na podstawie tego przepisu byloby zbedne, gdyz taka moz-
liwos¢ daje art. 3 ust. 3 obowigzujacej ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw.

Zakonczenie

Majac na wzgledzie powyzej przytoczone argumenty, uzasadniona wydaje sie
by¢ zmiana interpretacji w odniesieniu do obowigzkowego charakteru ubezpiecze-
nia na podstawie art. 5a ww. ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Warto
réwniez rozwazy¢ zmiane w odniesieniu do interpretacji dobrowolnego charakteru
ubezpieczenia na podstawie art. 5b tejze ustawy. Ma to nie tylko znaczenie w odnie-
sieniu do przepiséw o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, lecz takze jest istotne, jak
wskazano na poczatku opracowania, w kontekscie sprawnego funkcjonowaniu dzia-
tan pomocowych dla rolnikéw ze srodkéw UE. Przepisy prawa uzalezniajg wyplate
$rodkéw finansowych od spelnienia okreslonych warunkéw, a to wymaga wlasciwej
interpretacji rozwigzan przyjetych w ustawie o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw.
Poza tym warto mie¢ na wzgledzie, ze proces zmierzajacy do ustalenia tresci normy
prawnej zawartej w przepisie prawnym nie ustaje, dopdki nie dojdzie do usuniecia
watpliwoéci narastajgcych podczas interpretacji przepisdw. Mozna ten artykut po-
traktowac jako glos w dyskusji, ktéra dzieki niemu zostanie zapoczatkowana, albo
wstep do glebszych analiz, ktére pozwola rozwigzaé powstate watpliwosci. Ze wzgle-
du na ograniczong objeto$¢ artykulu, nie mogly zosta¢ rozwiane wszystkie watpli-
wosci, powstale po zapoznaniu sie ze stanowiskiem w nim zawartym i dlatego moze
rozstrzygajace bedzie w tym zakresie orzecznictwo sadowe, jezeli kto$ zdecyduje si¢
na zakwestionowanie stanowiska jednostek terenowych Kasy.
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Lex lata and lex ferenda remarks
regarding the character of farmers’ social
insurance based on Articles 5a and 5b of

the Act on Farmers’ Social Insurance

Ernest Nasternak

Abstract

In the study, a polemic was undertaken regarding the assessment of the nature of farmers’
social insurance pursuant to Article 5a and Article 5b of the Act on Farmers’ Social Insurance of
20 December 1990 (Journal of Laws 2021, item 266, as amended). As a result of an established
practice, as to the compulsory nature of social insurance for farmers pursuant to Article 5a
of this Act, there may be discrepancies in the interpretation of solutions contained in the
Act on Farmers’ Social Insurance but it may also have a significant impact on other rights,
including the granting (or reimbursement) of financial assistance for the commencement of
non-agricultural activities in rural areas, from which farmers may be excluded. It should be
added that, for this reason, this issue is very important not only in the context of farmers’
social insurance. Interestingly, this subject matter is not generally addressed in the literature,

so there is no standpoint in this regard.
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Introduction

In accordance with the provisions of the Act on Farmers Social Insurance of
20 December 1990', individuals are subject to this insurance based on the Act or
upon request. The nature of the above-mentioned insurance, i.e. by virtue of the Act
or upon request, becomes important, for example, in the context of the solutions set
out in the Regulation of the Minister of Agriculture and Rural Development of 25 July
2016 on the detailed conditions and procedure for granting, paying and reimbursing
financial assistance for operations such as “Premiums for the start of non-agricultural
activities” under the following sub-measure “Aid for the start of non-agricultural eco-
nomic activities in rural areas” covered by the Rural Development Programme for
2014-2020. Beneficiaries of this measure must, in a certain way, be excluded from
the farmers’ social insurance and covered by the social insurance under the general
scheme in order to meet the conditions associated with the aid granted for the start-
up of non-agricultural activities. The problem arose in practice when the local units
of the Agricultural Social Insurance Fund refused the beneficiaries of this measure
the possibility of excluding farmers from social insurance after submitting applica-
tions in this regard. In the above context, there was a question related to both the
nature of the insurance, i.e. whether it is insurance upon request or by virtue of the
law, as well as the possibility of resigning from this insurance. The decision in this
respect also applies to a number of other solutions specified in the Act on Farmers’
Social Insurance in relation to individual matters related to being subject to farmers’
social insurance and acquiring the right to the benefits resulting from this insurance.
Therefore, this is an important issue in the context of interpreting the provisions on
farmers’ social insurance.

Problem analysis

Pursuant to Article 3 of the above-mentioned Act on Farmers’ Social Insurance,
as already mentioned, individuals are subject to the insurance by virtue of the Act
or upon request. Insurance by virtue of the act constitutes compulsory insurance.
The insurance obligation arises when the conditions specified for a given insurance
are met and ceases when they cease to exist. Being subject to a certain type of so-
cial insurance results from mandatory provisions. These provisions create a specific

1. Dz. U. 2021 poz. 266 ze zm.
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insurance relation by virtue of the law itself according to the legal status of the date
of the obligation to insure occurring®. Therefore, since the elements of the compul-
sory insurance relation by virtue of the Act are shaped by the Act in an absolutely
binding manner, they thus exclude the influence of the will of the parties on its
content and, consequently, exclude the possibility of termination of this insurance as
a result of submitting a specific declaration of will, if not provided for in the provi-
sions of the Act.

On the other hand, insurance upon request is voluntary insurance and to be cov-
ered by this insurance, it is required to express the will of the party, i.e. to submit
an application for coverage of this insurance, provided that the conditions specified
in the Act are met. Insurance coverage upon request shall take place from the date
indicated in the application for insurance, but not earlier than the date on which the
application was submitted®. Pursuant to Article 3 section 3 of the Act on Farmers’
Social Insurance, an individual subject to insurance upon request may withdraw
from insurance at any time by submitting a declaration of will in this matter. Thus,
only if farmers are subject to social insurance upon request, it is possible to with-
draw from this insurance at any time by submitting an appropriate statement. Insur-
ance coverage upon request is also dependent on the will of the person who wants
to be covered by such insurance, provided that this person meets the other condi-
tions specified in the provisions of the Act.

In view of the above, it remains to be decided what character should be attrib-
uted to farmers’ social insurance on the basis of Article 5a of the Act on Farmers’
Social Insurance and whether we are dealing with differences in relation to the social
insurance of farmers in this respect, in accordance with Article 5b of the Act on
Farmers’ Social Insurance, which also applies to the issue related to the convergence
of insurance from the agricultural system and the general system.

As mentioned above, the pension authority responsible for handling this insur-
ance presents a uniform position, according to which the insured persons, pursuant
to Article 5a of the Act on Farmers’ Social Insurance are subject to this insurance
by virtue of the Act and may not, as a result of submitting an application, be excluded
from this insurance as long as they meet the statutory conditions for being subject
to this insurance. This type of standpoint seems to be confirmed also in the litera-
ture - it is derived from Article 5a of the Act on Farmers’ Social Insurance. Namely,
a farmer or a householder who, being subject to full insurance by virtue of the Act,
continuously for at least three years, starts conducting non-agricultural business

2. Cf. Wyrok Sadu Najwyzszego z 11 lutego 1999 roku, IT UKN 461/98.
3. Art. 3 ust. 2a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw.
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activity or starts cooperation in conducting this activity, continues to be subject
to this insurance during the period of conducting non-agricultural business activity
or cooperation in conducting this activity, if he meets the conditions specified in
this provision. The author of the standpoint in the scope of being subject to farmers’
social insurance under the Act on the basis of Article 5a of the above-mentioned Act
notes the wording contained in this provision, namely the phrase “continues to be
subject to this insurance™. In connection with this part of the provision, the author
points to the being obligatorily (by virtue of the Act) subject to agricultural social in-
surance of a group of farmers-entrepreneurs. Simultaneously, the same author sees
a different nature of the farmers’ social insurance in relation to the persons covered
by this insurance pursuant to Article 5b of the Act on Farmers’ Social Insurance.
However, the author does not conduct a detailed analysis in this respect, apart from
the statement that in this case we are dealing with double social insurance, compul-
sory in ZUS (Social Insurance Institution) as a contractor (or - respectively — a mem-
ber of the supervisory board) and voluntary in KRUS (Agricultural Social Insur-
ance Fund) as a farmer®. It is important to note that pursuant to Article 5b section 1
of the above-mentioned Act on Farmers’ Social Insurance, a farmer or a household-
er who, being subject to insurance to the full extent under the Act, was covered
by another social insurance for the performance of the contract referred to in Article
6 section 1 point 4 of the Act of 13 October 1998 on the social security system, or
appointment to the supervisory board, is still subject to this insurance during the
period of performance of the contract referred to in Article 6 section 1 point 4 of
the Act of 13 October 1998 on the social security system, or performing a function
on the supervisory board despite being covered by another social insurance in this
respect, if the income generated in this respect in the monthly settlement does not
exceed the amount equal to the minimum remuneration for work, determined on
the basis of separate provisions. It is difficult to find out where such a standpoint
comes from regarding the voluntary nature of insurance pursuant to Article 5b of
the Act on Farmers’ Social Insurance, because this provision also uses the wording
on further subject to agricultural insurance during the period of performance of
the contract referred to in Article 6 section 1 point 4 of the Act of 13 October 1998
on the social security system, or performing a function in the supervisory board.
It does not clearly result from section 2 of Article 5b of the Act on Farmers’ Social
Insurance, where the insured person was guaranteed the possibility of withdrawing

4. D. Puslecki, Ubezpieczenie rolnikow wykonujgcych umowy cywilno-prawne i prowadzgcych dziatalnos¢
gospodarczg w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, Stowarzyszenie Ekonomistéw Rolnictwa
i Agrobiznesu, Roczniki Naukowe, t. XVII, z. 2, p. 204.

5. Ibidem, p. 204.
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from agricultural insurance at any time after submitting a declaration of withdrawal
from this insurance to the Fund, but not earlier than from the date on which this
declaration was submitted to the Fund. Assuming that this insurance is voluntary
upon request, the creation of a separate authorisation to withdraw from that insur-
ance would be groundless, as other provisions referred to above allow for it. I am of
the opinion that, taking into account the above-mentioned section 2 of Article 5b of
this Act on Farmers’ Social Insurance, it is possible to make requests contrary to the
position of a voluntary nature of being subject to insurance on the basis of this pro-
vision. If the presented arguments were not accepted, it would be puzzling why the
rational legislator provided for the possibility of withdrawing from the insurance on
the basis of section 2 of Article 5b of the Act on Farmers’ Social Insurance, since the
insured may, upon request, resign from this insurance at any time pursuant to Article
3 section 3 of this Act on Farmers’ Social Insurance.

At the same time, it should be noted that this type of solution on the possibility
of withdrawing from farmers’ social insurance is missing in Article 5a of the above-
mentioned Act on Farmers’ Social Insurance. Therefore, assuming only its voluntary
nature, it would be possible to withdraw from this insurance pursuant to Article 3
section 3 of the above-mentioned Act on Farmers’ Social Insurance. It should be kept
in mind that being subject to the farmers’ social insurance in the case of conducting
both agricultural and non-agricultural activities is an exceptional situation where
persons conducting non-agricultural economic activities may be subject to farmers’
social insurance, despite the fact that it is appropriate for them to be insured under
the general system. Due to the fact that the principle is to exclude persons from the
obligation of agricultural social insurance, who meet the conditions to be covered
by another social insurance®, Article 5a of this Act should be interpreted strictly and
applied only if all the conditions specified therein are met. This provision allows
a farmer or a householder to be subject to the farmers’ social insurance if they state
such a will in an appropriate declaration. Therefore, the provision does not contain
the statutory obligation to be subject to the farmers’ social insurance by a farmer or
a householder who undertakes non-agricultural business activity, but leaves a choice
of the insurance system’. Thus, Article 5a of the Act on Farmers” Social Insurance
does not establish the principle of primacy, otherwise the obligation to be subject
to agricultural social insurance in the event of the concurrence of this insurance

6. Art. 7 ust. 1 iart. 16 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw.
7. Cf. Wyrok Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2005 roku, sygn. akt II UK 41/05, OSNP rok 2006,
nr/15-16, poz. 250.
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with social insurance in the general system for conducting non-agricultural busi-
ness activity®.

Therefore, it can be assumed that the insurance pursuant to Article 5a of the
above-mentioned Act on Farmers’ Social Insurance constitutes insurance upon re-
quest, arising on the basis of a declaration of intent submitted to the pensions au-
thority about the willingness to continue to be covered by farmers’ social insurance
(Article 5a section 1 point 1 of the Act on Farmers’ Social Insurance). Failure by the
legislator to expressly state that it is insurance upon request, cannot be interpreted
to the detriment of insured persons (functional and systemic reasons do not support
this) who are obliged by other provisions to take steps to terminate this insurance
and to cover them with insurance appropriate for persons conducting non-agricul-
tural business activity.

Generally, as already mentioned above, the obligation of social security result-
ing from the universal social security system, and regulated in the provisions on the
social security system, excludes the obligation of insurance regulated in the Act of
20 December 1990 on Farmers’ Social Insurance. As specified in Article 7 section 1
and Article 16 section 3 of the Act on Farmers’ Social Insurance. These provisions
regulate the primacy of the general social security system over farmers’ social secu-
rity. An exception to this rule has been regulated in Article 5a of the Act on Farmers’
Social Insurance. Under that provision, a farmer who commences a business activity
under the conditions laid down therein, may choose the title of agricultural insur-
ance, but this requires the insured person to submit a declaration of will expressing
hi/hers intention to remain covered by that insurance.

Thus, the insured person should be entitled, pursuant to Article 5a of the above-
mentioned Act on Farmers’ Social Insurance, to the possibility of withdrawing from
this insurance at any time, after submitting a statement on this matter pursuant
to Article 3 section 3 of the Act.

In addition, it should be noted that a fundamental change in the content and the
same nature of insurance, pursuant to Article 5a of the Act on Farmers’ Social Insur-
ance, took place starting on 2 May 2004. It should be kept in mind that Article 5a of
the Act on Farmers’ Social Insurance did not provide for the obligation to choose the
type of insurance by submitting appropriate declarations of will, as it is in the legal
status existing since 2 May 2004. The provision of Article 5a of the Act on Farmers’
Social Insurance in the wording in force until 2 May 2004, provided that a farm-
er or a householder who, being subject to agricultural insurance to the full extent

8. Cf. Wyrok Sadu Najwyzszego z 30 czerwca 2000 roku, sygn. akt II UKN 618/99, OSNP rok 2002, nr 1,
poz. 27.
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continuously for at least one year under the Act, undertakes non-agricultural busi-
ness activity without being an employee and without remaining in a service relation,
is still subject to this insurance. A farmer or householder may be subject to other
social insurance if he/she submits a statement to the Social Insurance Institution
or the Agricultural Social Insurance Fund that he/she wants to be subject to other
social insurance for non-agricultural business activity, provided that he/she meets
the conditions specified in separate regulations in this regard.

Therefore, the insured person as a farmer running a farm and subject, in con-
nection with the above, by virtue of the Act, to farmers’ social insurance for a period
longer than one year before the commencement of business activity was entitled
to continue to be subject to the farmers’ social insurance and which should be em-
phasized by virtue of the Act, in accordance with Article 5a of the discussed Act,
because taking up non-agricultural activities did not in any way change the compul-
sory nature of this insurance. Alternatively, the farmer could be covered by insur-
ance in the general system, upon request, if he/she expressed such will by submitting
an appropriate statement to the Agricultural Social Insurance Fund or the Social
Insurance Institution. In the legal situation at that time, the farmer was therefore
not obliged, on the date of commencement of business activity, to report this fact
to the Agricultural Social Insurance Fund and to submit a declaration of will on
the willingness to continue farmers’ social insurance. On the contrary, he/she made
such a statement only if he/she wanted to be insured under the general system for
non-agricultural business activity. A change in the legal status in the matter of sub-
jecting farmers to social insurance occurred on 2 May 2004 after the amendment of
Article 5a of the Act, by Article 1 point 3 of the Act of 2 April 2004 amending the Act
on Farmers’ Social Insurance and amending certain other acts’. The revised Article
5a of the Act on Farmers’ Social Insurance, made it possible to choose agricultural
insurance, in the event of coincidence with the obligation of social insurance for
conducting non-agricultural business activity, subject to the fulfilment of a number
of conditions. This provision excluded the possibility of farmers who carried out
non-agricultural economic activities taxed on general principles to remain covered
by agricultural social insurance. On the other hand, farmers who conducted non-
agricultural business activity taxed with a flat-rate tax not higher than PLN 2,528,
intending to continue to be subject to agricultural social insurance, should - pur-
suant to the transitional provision of Article 5 of the amending act - demonstrate
compliance with the new conditions. Namely, by 30 September 2004, they should
present to the Fund a certificate from the appropriate tax office on the taxation of

9. Dz. U. nr 91 poz. 873.
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their business in 2003 with a flat-rate tax. Failure to provide this document resulted
in exclusion from agricultural insurance at the end of the third quarter of 2004 in
accordance with Article 5 section 3 of the aforementioned Amending Act (of 2 April
2004). The provision of Article 5 of the Amending Act of 2 April 2004 were sub-
jected to an assessment by the Constitutional Tribunal. The Tribunal questioned the
constitutionality of the provision contained in Article 5 section 2 of the Amending
Act of 2 April 2004 regarding exclusion from agricultural insurance due to the form
of taxation’®. As a result of this ruling, the form of taxation of the farmer’s business
activity is currently irrelevant for the purposes of continuing to be subject to agri-
cultural insurance. The possibility of continuing agricultural insurance is generally
determined in the current legal status by the amount of income tax due on non-
agricultural activities, which was specified in the Act and is annually valorised, while
its exceeding results in excluding farmers from social insurance while at the same
time continuing to conduct non-agricultural business activities in addition to agri-
cultural activities. In addition, a farmer or householder on the basis of the currently
applicable Article 5a section 1 point 1 of the above-mentioned Act on Farmers’ So-
cial Insurance is obliged to submit a statement on the willingness to continue this
insurance within 14 days from the date of commencement of non-agricultural busi-
ness activity or cooperation in this activity. It should be added that the obligation
to submit a declaration of willingness to continue agricultural insurance arose on
2 May 2004. It can be concluded that a farmer or householder, based on the currently
applicable provision (Article 5a of the Act on Farmers’ Social Insurance) is not sub-
ject to farmers’ social insurance obligatorily by virtue of the Act, and it constitutes
voluntary insurance that covers such a farmer or householder, if he/she submits an
appropriate statement on the willingness to continue the farmers’ social insurance
and meets the other conditions resulting from this provision, despite the fact that
it is appropriate for him/her to be insured under the Act in the general system for
non-agricultural business activities. Alternatively, it may be considered whether the
change in the nature of farmers’ social insurance in connection with the amendment
of the regulations of 2 May 2004 did not occur “by accident’, since the pension au-
thority maintains the opposite position. Nevertheless, in the current legal situation,
it seems justified to interpret this issue in such a way that farmers and householders
insured under Article 5a of the Act on Farmers’ Social Insurance may resign from
this insurance if they submit an application in this respect, because it constitutes
insurance upon request.

10. Wyrok TK z 13 marca 2006 roku, P 8/05, OTK 2006-A nr 3, poz. 28, Dz. U. nr 46 poz. 335 z 21 marca
2006 roku.
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On the other hand, in Article 5b of the above-mentioned Act on Farmers Social
Insurance, its compulsory nature can be seen due to its similarity to Article 5a of
the same Act, before the above-mentioned amendment of 2 May 2004. This is also
supported by the fact that the legislator decided to create the possibility of resigning
from insurance on the basis of Article 5b, as a result of submitting a declaration of
withdrawal from this insurance to the Agricultural Social Insurance Fund. If it were
a voluntary insurance, creating the possibility of resigning from insurance under
this provision would be unnecessary, because this possibility is ensured by Article 3
section 3 of the Act on Farmers’ Social Insurance in force.

Conclusions

Taking into account the above arguments, it seems justified to change the inter-
pretation with regard to the compulsory nature of insurance pursuant to Article 5a
of the above-mentioned Act on Farmers’ Social Insurance. It is also worth consider-
ing a change in relation to the interpretation of the voluntary nature of insurance
pursuant to Article 5b of the said Act. This is not only important with regard to the
provisions on farmers’ social insurance, but it is also important, as pointed out at
the beginning of the study, in the context of the smooth functioning of aid measures
for EU-funded farmers. The provisions of the law make the payment of funds sub-
ject to certain conditions, and this requires a proper interpretation of the solutions
adopted in the Act on Farmers’ Social Insurance. In addition, it is worth bearing in
mind that a process aimed at determining the content of a legal norm contained in
a legal provision does not cease until the doubts that arise during the interpretation
of the provisions are removed. This article can be treated as an opinion in the discus-
sion that will be initiated thanks to it, or as an introduction to more profound analy-
ses that will allow to resolve the doubts that have arisen. Due to the limited volume
of the article, all doubts, which arose after reading the standpoint contained in it,
could not be resolved, and therefore, maybe the court judicature will be decisive in
this respect, if someone decides to challenge the standpoint of the Fund’s field units.
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