Warszawa, 16 stycznia 2023 r.

WNP-1.4131.351.2022.JF

Rada Miejska w Piasecznie
ul. Kosciuszki 5
05 - 500 Piaseczno

Rozstrzygniecie nadzorcze

Dziatajgc na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie

gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40)
stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr 1236/LX11/2022 Rady Miejskiej w Piasecznie z 14 grudnia 2022 r. ,w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci miasta Piaseczna
i czesci wsi Zabieniec, zatwierdzonego Uchwatg Rady Miejskiej w Piasecznie Nr 1120/XXXVIIl/2013
z dnia 25.09.2013r. dla obszaru ograniczonego ulicami: ul. Sportowq, Asfaltowq, rzekq Jeziorkg,
granicq administracyjnqg wsi Siedliska, granicq wyznaczong w odlegfosci ok. 100 m. od ul. tgkowej

oraz ul. Rybackgq i Swietojariskq (DZ. URZ. WOJ.MAZ. poz. 11725 z dnia 13. 11. 2013 r). - Etap 1”.
Uzasadnienie

Na sesji 14 grudnia 2022 r. Rada Miejska w Piasecznie podjeta uchwate Nr 1236/LXI1/2022
,W sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci
miasta Piaseczna i czesci wsi Zabieniec, zatwierdzonego Uchwatq Rady Miejskiej w Piasecznie
Nr 1120/XXXVIIl/2013 z dnia 25.09.2013r. dla obszaru ograniczonego ulicami: ul. Sportowg,
Asfaltowq, rzekq Jeziorkq, granicq administracyjng wsi Siedliska, granicq wyznaczong w odlegtosci
ok. 100 m. od ul. tgkowej oraz ul. Rybackq i Swietojariskq (DZ. URZ. WOJ.MAZ. poz. 11725 z dnia
13.11.2013r). - Etap 1”.



Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20
ust. 1, art. 27 i art. 28 ust. 2 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,ustawq o p.z.p.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy,
tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzgdu terytorialnego
oraz terenowe organy administracji rzgdowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze dziatania tych
organow, a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku
aktow prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych

planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu ich sporzadzania okresla ustawa
0 p.z.p.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, ze ksztattowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wifasnych gminy. Biorgc pod uwage powyisze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnieé, lecz ogranicza sie jedynie do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych uchwat, a zwifaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego

oraz, okre$lonej ustawg, procedury planistycznej.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
rady gminy w catosci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzgdzania, a takze naruszenie witasciwosci organéw

w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscig (czes¢ tekstowa, graficzna).

Zawartos¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi sie do kolejno

podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych



mozliwos$¢ udziatu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skfadanie
whnioskéw i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach

uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Ustawa o p.z.p. reguluje w sposdb szczegdtowy kwestie dotyczgce planowania i zagospodarowania
przestrzennego na terenie gminy, w tym postepowania zmierzajgcego do ustalenia przeznaczenia
terendéw, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okreslenia sposobu ich zagospodarowania
i zabudowy, co nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Ustawa odnosi
sie przy tym do niezbednych czynnosci administracyjnych, ktére muszg by¢ dokonane w tym celu.
Sktadajg sie one na szczegétowy tryb sporzadzania i uchwalania planu miejscowego,
zapoczatkowany podjeciem uchwaty intencyjnej (art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o p.z.p.), kontynuowany
przez dziatania wskazane w art. 17 ww. ustawy oraz zakoniczony podjeciem uchwaty uchwalajgcej
plan miejscowy (art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.). Uchwata ta jest wiec ostatnig czynnoscig trybu
sporzadzania i uchwalania planu miejscowego, a poprzedzajgce jg wymagane etapy procedury
majg na celu zapewnienie spetnienia wymogdw planowania przestrzennego okre$lonych w art. 1
ustawy o p.z.p. Procedura planistyczna jest pewnego rodzaju postepowaniem prawotwdrczym
i wymaga dokonania kolejno szeregu czynnosci prawnych oraz materialno — technicznych, ktére
maja na celu zagwarantowanie, ze w toku tworzenia planu gmina uwzgledni stanowisko innych
organdw administracji publicznej, wole mieszkaricéw gminy, ktérych przyszte ustalenia planu bedg
dotyczyty, i bedzie miata na uwadze, ze plan miejscowy bedzie w przysztosci podstawg
do wydawania decyzji administracyjnych, w tym decyzji o pozwoleniu na budowe. Procedura
planistyczna stuzy wiec zapewnieniu partycypacji spotecznej, ochrony interesu publicznego

i intereséw podmiotéw prywatnych w planowaniu przestrzennym.

W zwigzku z przepisem art. 27 ustawy o p.z.p. réwniez kazda zmiana planu miejscowego,
bez wzgledu na jej rodzaj i zakres, wymaga wprowadzenia w takim samym trybie jak sporzadzenie
i uchwalenie planu. Pominiecie, bagdz niewtasciwe wykonanie ktdrejs z czynnosci proceduralnych,
stanowi naruszenie trybu uchwalania zmiany planu i w przypadku istotnego naruszenia
— powoduje niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci, na podstawie art. 28 ust. 1

ustawy o p.z.p.

Redakcja art. 27 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktdrym zmiana planu miejscowego nastepuje w trybie,
w jakim zostat on uchwalony, oznacza koniecznos¢ odpowiedniego stosowania regulacji

dotyczacych trybu sporzadzania planu miejscowego (art. 14 — 22 ustawy o p.z.p.). Odnosi sie wiec



do trybu, a nie do przedmiotu rozstrzygniecia rady gminy (Z. Niewiadomski i inni ,Ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — Komentarz”, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2013,

str. 248-249).

Zmiana obowigzujacego planu miejscowego nie wyklucza mozliwosci podejmowania (w dalszej
perspektywie czasowej, w przypadku zaistnienia takiej potrzeby), uchwat o przystgpieniu
do zmiany planu w odniesieniu do $cisle oznaczonego fragmentu obszaru objetego planem
miejscowym, przy zastrzezeniu, ze zmiany planu dotyczace pewnych jego fragmentéw wspoétgrajg

z ustaleniami pozostajgcymi w mocy. Zmiana planu miejscowego moze dotyczy¢ nie tylko

fragmentu obszaru objetego planem miejscowym, ale rédwniez dotyczy¢ moze przedmiotowo

wezszego zakresu, np. wybranego zagadnienia. Zmiana planu miejscowego jest bowiem

przyktadem nowelizacji, a nie derogacji aktu prawnego i zastgpienia go catkiem nowym aktem.
Oznacza to, ze rada gminy modyfikuje jedynie cze$é¢ obowigzujacych ustalen planistycznych,
pozostawiajac pozostate bez zmian. W konsekwencji zmiana nie bedzie oznaczaé nowelizacji
wszystkich merytorycznych tresci planu miejscowego, okreslonych przedmiotowo w art. 15 ustawy
0 p.z.p. Powyzsze oznacza, ze podejmujgc uchwate o przystgpieniu do zmiany planu miejscowego,
rada gminy moze wyznaczy¢ obszar zmiany planu weiszy od granic pierwotnego planu
miejscowego, gdy wynika to z przedmiotu podejmowanej nowelizacji. Co wiecej, zdaniem organu
nadzoru, uchwata rady gminy o przystgpieniu do zmiany planu miejscowego moze réowniez uscisli¢
zakres przedmiotowy dokonywanych zmian. Przedstawiong interpretacje co do dopuszczalnosci
zawezonego przedmiotowo i obszarowo projektu zmiany planu miejscowego wzmacniajg wnioski
z analizy art. 33 ustawy o p.z.p. Reguluje on sytuacje, w ktdorych konieczno$é zmiany planu
nastepuje w wyniku zmiany ustaw, wprowadza jednak expressis verbis zasade, ze czynnosci
przewidziane w art. 17 przeprowadza sie jedynie w ,zakresie niezbednym do dokonania tych
zmian”, a wiec w zakresie ograniczonym w stosunku do petnego zakresu przedmiotowego planu

miejscowego.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaty ze stanem prawnym
obowigzujgcym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia

prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Na wstepie uzasadnienia nalezy wskazaé, iz w tym przypadku organ nadzoru wydat juz

rozstrzygniecie nadzorcze z:



— 5 lipca 2022 r., znak: WNP-1.4131.152.2022.JF, stwierdzajgce niewaznos¢ uchwaty
Nr 1059/L11/2022 Rady Miejskiej w Piasecznie z 25 maja 2022 r. ,,w sprawie uchwalenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci miasta Piaseczna i czesci wsi
Zabieniec, zatwierdzonego Uchwatq Rady Miejskiej w Piasecznie Nr 1120/XXXVIIl/2013 z dnia
25.09.2013r. dla obszaru ograniczonego ulicami: ul. Sportowq, Asfaltowq, rzekq Jeziorkg,
granicq administracyjng wsi Siedliska, granicq wyznaczong w odlegfosci ok. 100 m.
od ul. tgkowej oraz ul. Rybackq i Swietojaniskq (DZ. URZ. WOJ.MAZ. poz. 11725 z dnia 13. 11.
2013r). - Etap 17;

— 19 pazdziernika 2022 r., znak: WNP-1.4131.255.2022.JF, stwierdzajace niewazno$¢ uchwaty
Nr 1144/LVII/2022 Rady Miejskiej w Piasecznie z 21 wrzesnia 2022 r. ,w sprawie uchwalenia
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci miasta Piaseczna i czesci
wsi Zabieniec, zatwierdzonego Uchwatqg Rady Miejskiej w Piasecznie Nr 1120/XXXVIlI/2013
z dnia 25.09.2013r. dla obszaru ograniczonego ulicami: ul. Sportowq, Asfaltowq, rzekq Jeziorkg,
granicq administracyjng wsi Siedliska, granicq wyznaczong w odlegfosci ok. 100 m.
od ul. tgkowej oraz ul. Rybackq i Swietojanskq (DZ. URZ. WOJ.MAZ. poz. 11725 z dnia 13. 11.
2013 r). - Etap 1”.

Nastepnie uchwata Nr 1187/LX1/2022 Rady Miejskiej w Piasecznie z 23 listopada 2022 r. dokonano

zawezenia zakresu objetego przedmiotowa zmiang uchwaty Nr 1120/XXXVIII/2013 Rady

Miejskiej w Piasecznie z 25 wrzesnia 2013 r. ,w sprawie miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego czesci miasta Piaseczna i czesci wsi Zabieniec dla obszaru ograniczonego ulicami:
ul. Sportowgq, Asfaltowq rzeka Jeziorkq, granicq administracyjng wsi Siedliska, granicq wyznaczong
w odlegtosci ok. 100 m od ul. tgkowej oraz ul. Rybackq i Swietojariskq.” (Dz. Urz. Woj. Maz.
z 13 listopada 2013 r. poz. 11725, z pdin. zm.), w ten sposdb, ze w § 1 ust. 1 ustalono:

»1. W uchwale Rady Miejskiej w Piasecznie nr 819/XXIX/2016 z dnia 28 grudnia 2016 r. w prawie

przystgpienia do sporzqdzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
czesci miasta Piaseczna i czesci wsi Zabieniec zatwierdzonego Uchwatg Rady Miejskiej w Piasecznie
Nr 1120/XXXVIIl/2013 z dnia 25.09.2013r. dla obszaru ograniczonego ulicami: ul. Sportowg,
Asfaltowq, rzekq Jeziorkq, granicq administracyjnqg wsi Siedliska, granicq wyznaczong w odlegtosci
ok. 100 m. od ul. tgkowej oraz ul. Rybackq i Swietojariskq (DZ. URZ. WOJ.MAZ. poz. 11725 z dnia

13 .11. 2013 r) . wprowadza sie nastepujgce zmiany: § 2 otrzymuje brzmienie: “Zmiana

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmie w niezbednym zakresie



problematyke wynikajgcq z art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

bedzie dotyczyta nastepujgcego zakresu:

1) § 4 ust. 1 pkt 4 uszczegotowienia i aktualizacji zapisow dla obszaréw bezposredniego zagrozenia
powodzig;

2) § 4 ust. 1 pkt 2 lit. d okreslenia terendw UST jako tereny ustug publicznych;

3) § 5 ust. 1 pkt 14 uszczegdtowienie zapisow dotyczqcych wkaZznika minimalnej powierzchni
biologicznie czynnej w stosunku do terendw 1UST i 2UST;

4) wykreslenia § 5 ust. 1 pkt 16, 18, 20, 21, 22, 23 i 24;

5) § 6 ust. 1 pkt 4 okreslenia terendw UST jako tereny ustug publicznych;

6) wykreslenia § 7 ust. 1 pkt 5,6 7;

7) wykreslenia § 10 ust. 1 pkt 9;

8) §11 ust. 1 pkt 2 okreslenia liczby miejsc parkowania pojazddw zaopatrzonych w karte
parkingowq w jednostce terenowej UST;

9) §11 ust. 1 pkt 9 aktualizacji zapiséow dotyczqcych drég publicznych 1KDD, 2KDD, 3KDD oraz
zapisow dotyczqcych szerokosci drog wewnetrznych;

10) §14 ust. 1 dopuszczenia uzytkowania terendw w sposob dotychczasowy do czasu realizacji
zagospodarowania zgodnego z ustaleniami planu miejscowego;

11) wykreslenia §16 ust. 2 pkt 1 lit. | oraz m;

12) §17 aktualizacji tytutu zdania wprowadzajgcego w zakresie aktualnym z oznaczeniami
na rysunku planu miejscowego;

13) §17 ust. 1 pkt 5 aktualizacji zapisow dotyczqcych parkingdw dla osbtugi obiektow sportowych
na terenach o funkcji MNU;

14) wykresla sie § 17 ust. 2 pkt 1 lit. m oraz n;

15) §17 ust. 2 pkt 3 lit. a aktualizacji zapisow dotyczqcych zjazdéw na tereny oznaczone o funkcji
MNU;

16) wykreslenia § 18 ust. 2 pkt 1 lit. k oraz I;

17) wykreslenia § 19 ust. 3 pkt 1 lit. | oraz m;

18) wykreslenia § 21 ust. 2 pkt 1 lit. k oraz I;

19) § 19 ust. 2 pkt 1 okreslenia terenow UST jako tereny ustug publicznych jako przeznaczenie
podstawowe;

20) § 19 ust. 3 pkt 1 litr. g aktualizacja zapisow dotyczgcych nieprzekraczalnych linii zabudowy

na terenach o funkcji UST;



n ”

21) zmiana tresci zatgcznika graficznego.

Tymczasem, dokonujgc oceny prawnej przedmiotowej uchwaty Nr 1236/LXI11/2022 Rady Miejskiej

w Piasecznie z 14 grudnia 2022 r., podjetej w trybie art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p., organ nadzoru

stwierdzit, iz doszto, w tym przypadku, do wykroczenia poza zakres okreslony w zawezajacej

uchwale inicjujacej procedure sporzadzenia tej zmiany planu.

Jak wynika bowiem z rysunku przedmiotowej zmiany planu w skali 1:1000, stanowigcego zatgcznik

nr 1, Rada Miejska w Piasecznie dokonata de facto zmiany przeznaczenia dla terendw:

— zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i ustug,

— zieleni izolacyjnej wysokiej i niskiej:

— drogi dojazdowej,

oznaczonych w obowigzujgcej uchwale Nr 1120/XXXVIII/2013 Rady Miejskiej w Piasecznie
z 25 wrzesdnia 2013 r., odpowiednio symbolami: 1IMNU, 2MNU, 1ZI i 3KDD, poprzez wyznaczenie

linii rozgraniczajacej w granicach obszaru objetego etapem 1 tej zmiany planu, dla terenéw

publicznych ustug sportu i turystyki oznaczonych symbolami 1UST i 2UST.

Powyzsze wykracza tym samym poza zakres okreslony w zawezZajacej uchwale zmieniajacej

przystapienie inicjujace procedure przedmiotowej zmiany planu miejscowego, bowiem ustalenia

dotyczace zmiany przeznaczenia dla ww. terendw, nie zostaly okreSlone w tresci uchwaty

przystapieniowej, jako przedmiot tej zmiany planu miejscowego.

W tym miejscu uzasadnienia nalezy wyraznie podkresli¢, iz uchwata o przystgpieniu jest podstawg
do sporzadzenia planu miejscowego lub jego zmiany, co oznacza, iz sporzgdzony, a nastepnie
uchwalony plan lub jego zmiana, powinien by¢ zgodny z tg uchwatg, co wynika wprost z art. 15
ust. 1 i art. 17 ustawy o p.z.p., oraz w przypadku zmiany planu miejscowego z art. 27 ustawy

0 p.z.p.

Kwestia zgodnos$ci uchwaty zmieniajacej plan miejscowy z uchwatg intencyjng znalazta swoje
odzwierciedlenie w judykaturze, w tym m.in. w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z 21 czerwca 2017 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 631/17 (publ. Centralna Baza

Orzeczen Sgdow Administracyjnych).

Sporzadzajac w przedmiotowej sprawie projekt zmiany planu miejscowego, niezgodnie

z zakresem ustalonym w zawezajacej uchwale o przystapieniu, doszto do:




— istotnego naruszenia zasad sporzadzania zmiany planu miejscowego, z uwagi na fakt,
iz ustalenia planistyczne wykraczajg poza zakres okreslony w uchwale przystgpieniowej (art. 15
ust. 1, w zwigzku z art. 14 ust. 1i 2 oraz art. 27 ustawy o p.z.p.);

— istotnego naruszeniu trybu sporzadzania zmiany planu miejscowego, z uwagi na fakt,
iz procedura okreslona w art. 17 ustawy o p.z.p. zostata przeprowadzona w odniesieniu
do innych ustalen anizeli okreslata to uchwata przystgpieniowa (art. 17, w zwigzku z art. 14
ust. 1i2 oraz art. 27 ustawy o p.z.p.);

— naruszenia wfasciwosci organdéw, o ktorym mowa w art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., z uwagi
na fakt, iz organ wykonawczy gminy zobligowany zostat do sporzgdzenia projektu zmiany planu
miejscowego w innym zakresie (art. 15 ust. 1iart. 17, w zwigzku z art. 14 ust. 1i 2 oraz art. 27

ustawy o p.z.p.).

Podsumowujgc te cze$é¢ uzasadnienia nalezy stwierdzi¢, ze skoro ustalenia dotyczace zmiany

przeznaczenia dla terendw oznaczonych w uchwale zmienianej symbolami: 1IMNU, 2MNU, 17ZI

i 3KDD, nie zostaty okreslone w tresci uchwaty przystapieniowej jako przedmiot tej zmiany planu

miejscowego, to Rada Miejska w Piasecznie nie miata podstaw prawnych do regulowania
ww. kwestii, a tym samym doszto do istotnego naruszenia art. 27 ustawy o p.z.p.
Nie kwestionujagc bowiem faktu, ie organ stanowiacy gminy byt niewatpliwie wtasciwy
do wprowadzenia zmian w wydanym przez siebie akcie, nalezy jednak ponownie wskazac,
2ze nowelizacja taka powinna odbywaé sie wedle sci$le okreslonych zasad, w_szczegdlnosci
zgodnie z zakresem i w granicach obszaru ustalonych w uchwale o przystgpieniu do sporzadzenia
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, co wynika wprost z art. 15 ust. 1

i art. 17 ustawy o p.z.p., w zwiazku z art. 27 ustawy o p.z.p.

Jednoczes$nie nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz wbrew twierdzeniom Burmistrza Miasta i Gminy

Piaseczno zawartym w wyjashieniach z 3 stycznia 2023 r., znak: UiA.6721.49.2016 KW.99.2023,

stanowigcym odpowiedz na zawiadomienie o wszczeciu postepowania nadzorczego z 28 grudnia
2022 r., znak: WNP-1.4131.351.2022.JF, z ktorych wynika, iz: ,(...) 1) Zapisy nie naruszajq ustalen
obowiqzujgcego studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego.

W przedmiotowej uchwale nie zmieniono obowigzujgcej maksymalnej wysokosci zabudowy

w__obowigzujgcym miejscowym planie zagospodarowania _przestrzennego na__terenach

dotyczgcych 1UST. (...)”, to jednak dokonujgc zmiany przeznaczenia dla ww. terenéw zabudowy

mieszkaniowej jednorodzinnej i ustug, oznaczonych w  obowigzujgcej uchwale




Nr 1120/XXXVI11/2013 Rady Miejskiej w Piasecznie z 25 wrze$nia 2013 r., symbolami 1MNU

i 2MNU, zmieniono takze ustalenia w_zakresie maksymalnej wysokosci zabudowy dla tych

terenéw, ktdore naruszaja ustalenia obowigzujacego Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Piaseczno, przyjetego uchwata
Nr 1589/LI1/2014 Rady Miejskiej w Piasecznie z 29 paidziernika 2014 r. ,,w sprawie uchwalenia
zmiany studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy
Piaseczno .”, zwanego dalej ,, Studium”, co stanowi o naruszeniu art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1

w zwigzku z art. 9 ust. 4 ustawy o p.z.p.

Jak wynika bowiem z tresci § 17 ust. 2 pkt 1 lit. e uchwaty zmienianej, dla terenéw oznaczonych

symbolami 1MNU i 2MNU okreslono maksymalng wysokos$¢ zabudowy na poziomie 12, 0 m,
podczas gdy w wyniku dokonanej zmiany przeznaczenia, dla_terenédw _oznaczonych symbolami

1UST i 2UST obowigzuje maksymalna wysokos¢ zabudowy 20,0 m, ktéra zostata okreslona w § 1
ust. 11 uchwaty Nr 1207/XL/2017 Rady Miejskiej w Piasecznie z 22 listopada 2017 r. ,w sprawie
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci miasta Piaseczna i czesci wsi
Zabieniec zatwierdzonego Uchwatq Rady Miejskiej w Piasecznie Nr 1120/XXXVIII/2013 z dnia
25.09.2013r. dla obszaru ograniczonego ulicami: ul. Sportowq, Asfaltowq, rzekq Jeziorkq, granicq
administracyjng wsi Siedliska, granicq wyznaczong w odlegtosci ok. 100 m. od ul. tgkowej oraz
ul. Rybackg i Swietojariskq (DZ. URZ. WOJ.MAZ. poz. 11725 z dnia 13 .11. 2013 r) dla terenéw
urbanistycznych oznaczonych w obowiqzujgcym mpzp symbolami 1UST i 2UST.”. W zwigzku
z powyzszym nalezy stwierdzié, iz ustalenia § 1 ust. 11 przywotanej powyzej zmiany planu
miejscowego, ktdre wprowadzity nowe brzmienie § 19 ust. 3 pkt 1 lit. e pierwotnej uchwaty

Nr 1120/XXXVII1/2013 Rady Miejskiej w Piasecznie z 25 wrzesnia 2013 r. w zakresie maksymalnej

wysokosci zabudowy dla terendw oznaczonych symbolami 1UST i 2UST, naruszajg tym samym
ustalenia obowigzujgcego Studium, bowiem poprzez dokonanie zmiany przeznaczenia dla
terenéw 1MNU i 2MNU w granicach przedmiotowej zmiany planu, dokonano réwniez zmiany
maksymalnej wysokosci zabudowy z 12,0 m na 20,0 m wbrew ustaleniom obowigzujacego

studium.

Wiazacy charakter studium wynika z przepisu art. 9 ust. 4 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,Ustalenia
studium sq wigzgce dla organdw gminy przy sporzqdzaniu plandw miejscowych”, ale takze
z przepisu art. 15 ust. 1 zd. 1 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, Wéjt, burmistrz albo prezydent miasta

sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy czesc¢ tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami



studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sie do obszaru objetego planem, wraz
z uzasadnieniem.” oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., w mysl ktérego plan miejscowy uchwala rada
gminy po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium. Czes¢ tekstowa planu stanowi tresé
uchwaty, cze$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowig zatgczniki do uchwaty.
Szczegblny charakter studium i jego znaczenie w procesie planistycznym podkresla ustawodawca
w art. 27 ustawy o p.z.p. stanowigc, iz zmiana studium lub planu miejscowego nastepuje w takim
trybie, w jakim sg one uchwalane. Jednoczesnie, stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu
ich sporzgdzania, a takze naruszenie wtasciwosci organdw w tym zakresie, powodujg niewaznos¢
uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. Skoro zaréwno plan miejscowy, jak i studium sktadajg sie
z czesci tekstowej i graficznej, a ustalenia studium sg wigzgce dla organdéw gminy przy
sporzadzaniu plandw miejscowych, to w celu zbadania czy ustalenia planu miejscowego
nie naruszajg ustalend studium konieczne jest nie tylko poréwnanie czesci graficznej (rysunku)
planu i studium, ale réwniez tekstu planu z tekstem studium. Zakres i sposéb tego zwigzania
uzalezniony jest od ustaleld zawartych w studium, od zakresu i szczegdétowosci ustalen w czesci

tekstowej, a takze stopnia powigzania czesci tekstowej z czescig graficzng. Zawsze jednak

— niezaleznie od zawartosci czesci tekstowej i czesci graficznej studium — podstawe stwierdzenia,

ze plan miejscowy nie narusza ustalen studium, w rozumieniu art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,

stanowig tacznie czesé tekstowa oraz czes¢ graficzna planu miejscowego i studium.

Istotnym wydaje sie fakt, iz w studium nie tylko dokonuije sie kwalifikacji poszczegdlnych obszaréw

gminy i ich przeznaczenia, ale réwniez okresla sie, m.in. minimalne i maksymalne parametry

i wskazniki urbanistyczne, co wynika wprost z, majgcego zastosowanie w przedmiotowej sprawie,

§ 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118,
poz. 1233). Chociaz studium nie ma mocy aktu powszechnie obowigzujgcego, nie jest aktem prawa
miejscowego, to jako akt planistyczny okresla polityke przestrzenng gminy i bezwzglednie wigze
organy gminy przy sporzadzeniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Przedstawione stanowisko potwierdza orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego:
,Ustalenia studium uwarunkowan | kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy

sq wigzqgce dla organéw gminy przy sporzgdzaniu plandw miejscowych, ktdrego ustalenia muszq
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by¢ zgodne z ustaleniami studium” (wyrok NSA z 8 czerwca 2011 r., sygn. akt | OSK 481/11, LEX
nr 862582).

Okreslone obszary gminy mogg by¢ zatem przeznaczone w planie miejscowym pod zabudowe
lub funkcje danego rodzaju, jesli wczesniej w studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego, gmina wskaze te obszary, jako przewidziane pod taka
zabudowe lub takg funkcje. Podobnie nalezy traktowa¢ ustalone w studium minimalne

i maksymalne parametry i wskazniki urbanistyczne. Ustalenia planu miejscowego

sa konsekwencja zapiséw studium. W ramach uprawnien wynikajgcych z wtadztwa planistycznego

gmina moze zmieni¢ w planie miejscowym dotychczasowe przeznaczenie okreslonych obszarow
gminy, ale tylko w granicach zakreslonych ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkdéw

zagospodarowania przestrzennego. Ustalone w studium minimalne i maksymalne parametry

i wskazniki urbanistyczne, rowniez wigza organy gminy przy sporzadzaniu planu miejscowego,

zas zmiana tych parametrow moze zosta¢ dokonana jedynie poprzez zmiane ustalen studium.

W ocenie organu nadzoru, okreslenie innego przeznaczenia terenu, czy tez ustalenie innych

wskaznikbw zagospodarowania terenu lub parametrow ksztattowania zabudowy

(tzw. parametréw urbanistycznych) w planie miejscowym niz w studium, nalezy zakwalifikowag,

jako istothe naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego, co stanowi przestanke

do stwierdzenia jego niewaznosci w catosci lub czesci (poglady zbiezne ze stanowiskiem organu

nadzoru podzielit, m.in. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 12 lutego

2013 r., sygn. akt Il OSK 2460/12).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy zwrdci¢ uwage na fakt,
iz analiza rysunku oraz tekstu Studium, okreslajacego kierunki zagospodarowania przestrzennego,

prowadzi do wniosku, iz wbrew opisanej powyzej zasadzie ostateczna tre$¢ normatywna

stanowigca fgcznie ustalenia zawarte w uchwale zmienianej oraz zmieniajgcej dotyczaca

maksymalnej wysokosci zabudowy dla terenu oznaczonego symbolem 1UST, pozostaje

W sprzecznosci z obowigzujacym Studium, w tym zakresie.

Zgodnie bowiem z ustaleniami Studium, analizowany obszar przedmiotowej zmiany planu,
obejmujgcy m.in. dziatki oznaczone numerami ewidencyjnymi: 52/3, 52/4, 52/5 i 51 obreb 0059,
gmina Piaseczno, potozony w granicach terendw oznaczonych w uchwale zmienianej symbolami
1MNU i 2MNU, znajduje sie w strefie A-3 w granicach terenu mieszkalnictwa jednorodzinnego

(MN), dla ktorych okreslono na str. 25 tekstu kierunkéw Studium, nastepujgce zasady
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zagospodarowania terendéw pozostatych funkcji w strefie A: ,(...) 1) Dla terenow koncentracji

ustug komercyjnych oraz preferowanych rejonéw rozwoju ustug w strukturach mieszkaniowych:

(...) c) W strefie A-3 e przyjmuje sie max. wysokos¢ zabudowy 14 m, minimalny wskaznik

powierzchni biologicznie czynnej — 25%,”

Tymczasem, jak wynika z tre$ci normatywnej stanowiacej tacznie ustalenia zawarte w uchwale

zmienianej oraz zmieniajacej, dla terenu oznaczonego w przedmiotowej zmianie planu symbolem

1UST, ktéry w uchwale zmienianej byt oznaczony symbolami 1IMNU i 2MNU, poprzez zmiane

przeznaczenia dla tych terenéw dokonano de facto zmiany maksymalnej wysokosci zabudowy
212 m do 20 m, co wynika wprost z tresci § 1 ust. 11 uchwaty Nr 1207/XL/2017 Rady Miejskiej

w Piasecznie z 22 listopada 2017 r. (Dz. Urz. Woj. Maz. z 3 stycznia 2018 r. poz. 71, wraz
z rozstrzygnieciem nadzorczym z 21 grudnia 2017 r., znak: WNP-1.4131.358.2017.JF), w brzmieniu:
»§ 1. W uchwale Rady Miejskiej w Piasecznie Nr 1120/XXXVIll/2013 z dnia 25.09.2013r. (DZ. URZ.
WOJ.MAZ. poz. 11725 z dnia 13 .11. 2013 r, wprowadza sie nastepujgce zmiany: (...) 11. § 19 ust.3

pkt 1 litera e) otrzymuje nowe nastepujqgce brzmienie: ,,maksymalna wysokosc¢ zabudowy 20,0 m

od poziomu terenu do najwyiszego punktu dachu ( bez komina, anten, oswietlenia itp.

elementow).”.

Tym samym, wbrew przywoftanym wyzej twierdzeniom Burmistrza Miasta i Gminy Piaseczno
zawartym w pisSmie z 3 stycznia 2023 r., znak: UiA.6721.49.1.2016 KW.992023, nalezy stwierdzi¢,
iz dla czesci terenu oznaczonego w przedmiotowej zmianie planu miejscowego symbolem 1UST,
ktéry w uchwale zmienianej byt usytuowany w granicach terenéw oznaczonych symbolami
1MNU i 2MNU, okreslono jednak wskaznik maksymalnej wysokosci zabudowy na poziomie 20 m

(vide § 19 ust. 3 pkt 1 lit. e uchwaty zmienianej), naruszajagc w tym zakresie ustalenia Studium.

Nalezy bowiem zauwazy¢, iz wszelkie parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy
i zagospodarowania terenu odnoszg sie do nowych inwestycji, prowadzonych w oparciu
o ustalenia tej zmiany planu. Powyisze oznacza zachowanie istniejgcej zabudowy
i zagospodarowania, jednakze nowe inwestycje, w tym takie w zakresie nowego
zagospodarowania, muszg by¢ juz prowadzone w oparciu o ustalenia tej zmiany planu
miejscowego, ktdra z kolei winna uwzglednia¢ parametry i wskazniki urbanistyczne okreslone

w Studium.

Na powyzsze wskazuje réwniez dyspozycja art. 35 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: , Tereny, ktdrych

przeznaczenie plan miejscowy zmienia, mogqg by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy
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do czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym planem, chyba Ze w planie ustalono inny sposob ich

tymczasowego zagospodarowania.”.

Biorgc zatem pod uwage okreslony w ustaleniach § 19 ust. 3 pkt 1 lit. e uchwaty zmienianej,

parametr maksymalnej wysokosci zabudowy na poziomie 20 m, dla terenu oznaczonego

w przedmiotowej zmianie planu symbolem 1UST, ktéry w uchwale zmienianej byt oznaczony

symbolami 1MNU i 2MNU, w pierwszej kolejnosci nalezy dokona¢ zmiany przywotanych

w tym zakresie ustalern Studium, dotyczacych maksymalnej wysokosci zabudowy dla funkcji

mieszkalnictwa jednorodzinnego (MN) potozonej w granicach strefy A-3.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz Rada Miejska w Piasecznie naruszyta ustalenia Studium

w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 1UST, ktéry w uchwale zmienianej byt oznaczony

symbolami IMNU i 2MNU, w zakresie maksymalnej wysokosci zabudowy, bowiem ustalenia § 19

ust. 3 pkt 1 lit. e tekstu uchwaty zmienianej, stojg w ewidentnej sprzecznosci z ustaleniami

Studium.

Wskazac¢ przy tym nalezy, iz z przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. wynika, ze okreslenie

parametru_maksymalnej wysokosci zabudowy jest obligatoryjnym elementem ustalen planu

miejscowego lub jego zmiany, co oznacza, iz zgodnie z wolg ustawodawcy nie jest mozliwe

obowigzywanie planu miejscowego lub jego zmiany, bez tegoz parametru.

Wskazane powyiej ustalenia stanowig o naruszeniu, w tym przypadku, przez zmiane planu
miejscowego, ustalen czesci tekstowej Studium, w zakresie maksymalnej wysokosci zabudowy,
co stanowi o naruszeniu art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1, w zwigzku z art. 15 ust. 2 pkt 6
i art. 27 ustawy o p.z.p. oraz, majacego zastosowanie w przedmiotowej sprawie, § 4 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587).

Powyzsze stanowi o istotnym naruszeniu zasad sporzadzania zmiany planu miejscowego.

Poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru, w zakresie powigzania planu miejscowego
(opcjonalnie jego zmiany) z ustaleniami studium podzielono, m.in. w orzeczeniach Naczelnego
Sadu Administracyjnego z:

— 23 czerwca 2021 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 2805/20;

— 26 maja 2015 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 1353/14;

— 23 czerwca 2014 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 3154/13;
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— 12 czerwca 2014 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 66/13;
— 15 stycznia 2013 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 2236/12;
— 16 listopada 2010 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 1904/10.

Ponadto organ nadzoru wskazuje, ze z jednej strony Rada Miejska w Piasecznie dokonata
w sposob prawidtowy zmiany obowigzujgcego planu miejscowego w tresci ustalen zawartych

w § 19 ust. 3 pkt 1 lit. g, wprowadzajac brzmienie: “nieprzekraczalne linie zabudowy na terenie

1UST zgodnie z rysunkiem planu, przy czym w nie mniejszej odlegtosci niz 20 m od krawedzi

skarpy wzdftuz rzeki Jeziorki,”. Z_drugiej jednak strony, pozostawiono bez zmiany ustalenia

zawarte w tym samym § 19 ust. 3 pkt 4 lit. b uchwaty zmienianej, w brzmieniu: , Ustalenia

szczegotowe dla terendw oznaczonych na rysunku planu symbolami 1UST, 2UST: (...) 4) Warunki

tymczasowego zagospodarowania terenu: (..) b) dopuszcza sie likwidacje istniejgcej zabudowy

na terenie 1UST i 2UST w_ramach terenu wydzielonego liniami zabudowy i zmiane na inng

zabudowe;”, podczas gdy zgodnie z rysunkiem przedmiotowej zmiany planu w skali 1:1000,

w granicach terenu oznaczonego symbolem 2UST w ogdle nie wyznaczono nieprzekraczalnej linii
zabudowy.

Tym samym doszto do powstania ewidentnej sprzecznosci rysunku przedmiotowej zmiany planu
miejscowego z ustaleniami czesci tekstowej uchwaty zmienianej, co w zwigzku z art. 27 ustawy
0 p.z.p. stanowi o istotnym naruszeniu § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, z ktorego wynika,
ze: ,,Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce
jednoznaczne powiqzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu

miejscowego.”.

Z dyspozycji art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy sktada sie
zaréwno z czesci tekstowej, jak i czesci graficznej. Powyzsze wynika réwniez z ustalen § 2 pkt 4
i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Z art. 20 ust. 1 zd. 2 ustawy o p.z.p. wynika, ze czes¢ tekstowa
planu stanowi tres¢ uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
czes$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowig jedynie zatgczniki do uchwaty. Powyzsze
znajduje analogiczne zastosowanie do zmiany planu miejscowego, zgodnie z trescig art. 27 ustawy

0 p.z.p. Tre$¢ tych przepiséw wyraznie zatem wskazuje, iz cze$¢ graficzna planu (opcjonalnie jego

zmiana) powinna stanowié¢ odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie moze byé z nig
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sprzeczna. To cze$é tekstowa planu (opcjonalnie jego zmiana) zawiera normy prawne, rysunek

planu (opcjonalnie jego zmiana) obowigzuje wiec tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje

to czesc¢ tekstowa planu lub jego zmiana.

Powyzsza kwestia znalazta swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:

wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12, w ktorym Sad stwierdzit, iz ,(...) zgodnie z art. 15 ust. 1 i § 2 pkt 4
oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czes¢ tekstowq
oraz graficzng i tak nalezy tez rozumiec¢ pojecie "projekt planu miejscowego "; czes¢ tekstowa
planu stanowi tres¢ uchwaty, czes¢ graficzna zatgcznik do uchwaty. Nadto na projekcie rysunku
planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne
powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego (§ 8

ust. 2 rozporzqdzenia). Z powotanych unormowan wynika, Zze czes¢ tekstowa planu winna

znalezé odzwierciedlenie w _czesci graficznej. Zas sprzecznos¢, brak korelacji, spdjnosci

rozwazane sq w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego. (...)”;

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrzesnia 2013 r., sygn. akt
Il OSK 1377/13, w brzmieniu: ,, W niniejszej sprawie zgodzi¢ nalezy sie z sqgdem | instancyjnym,
iz zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym (Dz. U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci planu (graficzna

i_tekstowa) winny by¢ spdjne, co oznacza ze petny obraz rozwigzan planistycznych

tj. przeznaczenie poszczegdlnych obszarow na terenie objetych planem daje dopiero tgczne
odczytanie obydwu czesci.”;

postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 marca 2011 r., sygn. akt
Il OZ 191/11, w brzmieniu: ,Sqd stusznie wskazat, ze oczywistym jest, ze stwierdzenie
niewaznosci okreslonych uregulowan w czesci tekstowej planu oznacza utrate waznosci
odpowiadajgcych im rozwiqgzan graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem
z art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) czes¢ tekstowa planu
stanowi tres¢ uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czesc¢
graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq zatgczniki do uchwaty. Przepis § 8 ust. 2
rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego

zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz.
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1587) stanowi, iz na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia
umozliwiajgce jednoznaczne powiqzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem
tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dotqcza sie objasnienia

wszystkich uZytych oznaczen. Tresc tych przepisow wyraznie wskazuje, iz czes¢ graficzna planu

powinna stanowicé odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie moze byc¢ z nig sprzeczna.

To czesc tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowiqzuje wiec tylko w takim

zakresie, w jakim przewiduje to czesc tekstowa planu.” (publ. LEX 1080455);

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
I OSK 1458/11, w ktérym ,Sqd zwraca uwage, ze pod pojeciem "ustalern planu" nalezy
rozumiec¢ jego merytorycznq tres¢ majgcq charakter normatywny, co oznacza, Ze ustalenia
normatywne planu nalezy odkodowywac zardwno z jego czesci tekstowej, jak i graficznej.”
(publ. LEX 1070339);

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 13 lutego 2007 r., sygn. akt
Il OSK 508/06, w ktérym Sad stwierdzit: ,Bfedne jest stanowisko skarzgcego, ze czes¢ graficzna
planu zagospodarowania przestrzennego moze zawiera¢ oznaczenia niemajgce odniesienia
wprost do czesci tekstowej planu i Ze zgodnie z art. 8 ust. 1 pow. ustawy
0 zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia czesci graficznej miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego stanowiq tres¢ uchwaty rady gminy sktadajgcq sie

na przepis gminny w postaci norm tekstowych. Czes¢ graficzna (rysunek planu) stanowi

wprawdzie integralng czes¢ planu, petni jednak role stuzebngq i wyjasniajgcg tekst i jest wigzgca

pod warunkiem, ze tekst planu odsyta do rysunku lub do niego nawigzuje. Sam rysunek (czesc¢

graficzna) nie jest ani przepisem, ani normq prawng i obowigzuje tylko w tgcznosci z czescig

tekstowg planu. Nie moze wiec zawieraé¢ oznaczen, ktore nie znajdujg oparcia w czesci

tekstowej planu.”;

wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 20 grudnia 2007 r. sygn. akt Il OSK 1732/06, teza
2 ,,Skoro, moc wigzgca rysunku planu wynika z zapisow czesci tekstowej, to tekst planu winien
wskazywacé na przeznaczenie okreslonego terenu pod ulice, a czes¢ graficzna odzwierciedlac
konkretny zapis.” (publ. LEX 418919);

wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Lublinie z 13 pazdziernika 2009 r. sygn. akt
I SA/Lu 393/09, w ktérym stwierdzono: , W tym zakresie nalezy pamietac, iz plan miejscowy
sktada sie z czesci tekstowej, zawierajqcej ustalenia planowe oraz graficznej (rysunku planu).

Rysunek planu jest zatem integralnq czesciq planu i ma tym samym moc wigzgcq. Czesc
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graficzna planu jest "uszczegdfowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu muszq byc
odczytywane ftqcznie - z uwzglednieniem zaréwno czesci graficznej jak i tekstowej.

Z tych wzgledow nie moze byc¢ rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowg planu a rysunkiem

planu. Czes¢ tekstowa planu nie moze zatem zawierac¢ ustalen, ktdre nie znajdujq oparcia
w czesci graficznej planu.”,

wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z 16 maja 2015 r. sygn. akt
IV SA/Po 256/13, w ktorym stwierdzono, ze: ,W tym zakresie nalezy pamietad, ze plan
miejscowy skfada sie z czesci tekstowej, zawierajgcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc
wigzqcq. Czesc¢ graficzna planu jest "uszczegdtowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu
muszq by¢ odczytywane tqcznie - z uwzglednieniem zaréwno czesci graficznej jak i tekstowej.

Z tych wzgledow nie moze byc rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowg planu a rysunkiem

planu.”;

wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gdansku z 17 czerwca 2015 r. sygn. akt
Il SA/Gd 318/14, w ktérym Sad stwierdzit, iz: ,Art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, ze wdjt, burmistrz albo prezydent miasta
sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy czes¢ tekstowq i graficzng, zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszqcymi sie do obszaru objetego planem.
Nastepnie art. 20 ust. 1 tej ustawy wyjasnia, ze czes¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty,
a czes¢ graficzna stanowi zatqcznik do uchwaty. Ponadto zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzqdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587)
na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce
jednoznaczne powiqgzanie projektu planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego.
Do projektu rysunku planu miejscowego dotqcza sie objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.
Z powotanych przepisow wynika, ze plan miejscowy sktada sie z czesci tekstowej, zawierajqcej
ustalenia planowe oraz z czesci graficznej (rysunku planu). Rysunek planu jest zas integralng
czescig planu i ma tym samym moc wiqgzqgcq. Czes¢ graficzna planu jest "uszczegdétowieniem"
czesci tekstowej i ustalenia planu muszq by¢ odczytywane tgcznie - z uwzglednieniem zaréwno

czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych tez wzgleddw nie moZe byc¢ rozbieznosci pomiedzy

czescig tekstowq planu a rysunkiem planu (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego

w Poznaniu z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 256/13). Skoro inaczej ksztaftuje sie
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normatywnosc¢ czesci tekstowej, a nieco inaczej - czesci graficznej rzeczoneqo planu, bedgcej

jego integralnym elementem a takze z uwagi na fakt, ze cze$¢ graficzna stanowi wyjasnienie

(uzupetnienie) czesci tekstowej, to powstate w ten sposéb niescistosci mogq uniemozliwié

zastosowanie _planu w__ praktyce. Pamieta¢ bowiem trzeba, e miejscowy plan

zagospodarowania przestrzennego jest podstawowym narzedziem planistycznym, za pomocg
ktorego w sposob wigzqcy ustala sie przeznaczenie terendw, w tym dla inwestycji celu
publicznego, oraz okresla sposoby ich zagospodarowania i zabudowy (art. 14 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Plan miejscowy jest aktem prawa
miejscowego (art. 14 ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), a jego
ustalenia ksztaftujg, wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania prawa wfasnosci
nieruchomosci (art. 6 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wigzq
one zatem zardwno podmioty wtadzy, w tym organy administracji publicznej, jak i podmioty
pozostajgce poza strukturq tej wtadzy, tj. jednostki i ich organizacje (zob. orzeczenie Sqdu
Najwyzszego z dnia 22 lutego 2001 r., sygn. akt Ill RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz. 606).
Dlatego tez ewidentna sprzecznos¢ pomiedzy tresciq uchwaty a jej czesciq graficzng narusza
zasady sporzqdzenia planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewaznosc¢ uchwaty rady

gminy w catosci lub w czesci (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu

z dnia 5 listopada 2010 r., sygn. akt Il SA/Po 486/10, https://orzecznia.nsa.qgov.pl).”;
wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 12 lutego 2021 r. sygn. akt

IV SA/Wa 1761/20, w ktérym Sad stwierdzit, iz: ,(...) Cze$¢ graficzna planu powinna stanowic

odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie moze by¢ z nig sprzeczna. To czesc¢ tekstowa

planu zawiera normy prawne, a rysunek planu obowiqzuje tylko w takim zakresie, w jakim
przewiduje to czes¢ tekstowa planu. Sam rysunek (czes¢ graficzna) nie jest ani przepisem,
ani normqg prawng i obowiqgzuje tylko w tgcznosci z czesciqg tekstowq planu. Rysunek planu
miejscowego obowiqzuje tylko w takim zakresie, w jakim zostat opisany w czesci tekstowe;.
Z tych wzgledow nie moze byc¢ rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowq planu a rysunkiem
planu. Czes¢ tekstowa planu winna znalezé odzwierciedlenie w czesci graficznej. Sprzecznosc,
brak korelacji, spdjnosci nalezy rozwazac¢ w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu
miejscowego (pod. wyroki NSA z 4.12.2019 r. Il OSK 3081/18, 17.11.2015 r. Il OSK 643/14,
27.09.2013 r. Il OSK 1377/13, 18.03.2011 r. Il OZ 191/11 i 13.02.2007 r. Il OSK 508/06; wyrok
WSA w Warszawie z 27.03.2013 r. IV SA/Wa 2673/12; wyrok WSA w Gdarisku z 17.06.2015r.
Il SA/Gd 318/14). (...)” (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).
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https://orzecznia.nsa.gov.pl)

Ze stanowiska judykatury, w tym m.in. z przytoczonych orzeczen wynika, ze zaréwno z przepiséw
ustawy o p.z.p., jak i poprzednio obowigzujgcej ustawy z 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139, z pdin. zm.), rysunek planu miejscowego

obowigzywat tylko w takim zakresie, w jakim zostat on opisany w czesci tekstowe;.

Stanowisko judykatury potwierdza réwniez doktryna:

— lgor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ,Projekt planu
miejscowego zawiera czes¢ tekstowq i graficzng. Zgodnie z poglgdem reprezentowanym

w orzecznictwie sqdow administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzac

bezposrednio, nie spetnia bowiem wymogow normy prawnej zwigzanych z jej klasyczng

budowaq: hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze byc

uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest "opisany" w tekscie planu, Scislej - w jakim

tekst planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”;

— Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15, Projekt planu miejscowego a zatem
przyszty plan miejscowy, musi zawierac czesc¢ tekstowq i graficznq. (...) Zgodnie z przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaty rady gminy i jego
redakcja przybiera postac przepisow prawnych. Rysunek planu jest zatgcznikiem graficznym

do uchwaty w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowiqzuje w takim zakresie,

w jakim tekstu planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”.

Stanowisko doktryny i judykatury, jak réwniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., a takze § 2 pkt 4 i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w zwigzku z art. 27 ustawy o p.z.p.,

nie pozostawia watpliwosci, iz ustalenia czesci graficznej wigzg w takim zakresie, w jakim sg one

opisane w czesci tekstowej.

Bioragc pod uwage powyzsze nalezy wyraznie podkresli¢, ze ewidentna sprzecznos¢ pomiedzy
czescig tekstowg i czesdcig graficzng, narusza w sposob istotny, zasady sporzgdzenia planu
miejscowego lub jego zmiany i w konsekwencji powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy

w catosci lub w czesci. W tym przypadku, brak powigzania tekstu obowigzujacego planu

miejscowego z rysunkiem zmiany planu, w_zakresie sposobu okreslenia linii zabudowy dla
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terenu oznaczonego w przedmiotowej zmianie planu symbolem 2UST, skutkuje konieczno$cia

stwierdzenia niewainosci uchwaty w catosci. Nalezy bowiem wyraznie podkreslic,
e sporzadzajac zmiane obowigzujgcego planu miejscowego organy gminy zobligowane
sg do uwzglednienia faktu, iz tre$¢ normatywng stanowi¢ bedg fgcznie ustalenia zawarte
w uchwale zmienianej oraz zmieniajgcej. Dlatego tez formutujagc nowe ustalenia nalezy
uwzgledni¢ takze te dotychczas obowigzujace, bowiem ustalenia te powinny byé spdjne

i nie moga sie wzajemnie wykluczaé.

Ponadto, w tym miejscu uzasadnienia, nalezy réwniez wskaza¢, iz Rada Miejska w Piasecznie
nie dokonata ponownego wylozenia projektu przedmiotowej zmiany planu miejscowego

do publicznego wgladu, mimo faktu, iz w tresci § 11 ust. 1 pkt 9 lit. e uchwaty zmienianej,

wprowadzono inne ustalenia niz wynikaly z § 1 pkt 9 lit. a uchwaty zmieniajacej
Nr 1144/LVI1/2022 z 21 wrzesnia 2022 r., bedacej przedmiotem rozstrzygniecia z 19 pazdziernika
2022 r., znak: WNP-1.4131.255.2022.JF.

Jak wynika bowiem z tresci § 1 pkt 9 lit. a przedmiotowej uchwaty zmieniajacej, w brzmieniu:

»W uchwale Rady Miejskiej w Piasecznie nr 1120/XXXVIIl/2013 z dnia 25 wrzesnia 2013 r.
zmienionej uchwatq Rady Miejskiej w Piasecznie nr 1207/XL/2017 z dnia 22 listopada 2017 r.

wprowadza sie nastepujgce zmiany: (...) 9) w §11 ust.1 pkt 9: a) lit. e otrzymuje brzmienie:

»€) 1KDD, 2KDD (gminne) - ulice 1KDD nazwy ulic: - 1KDD — ul. Staropolska, 2KDD — ul. Zacisze,
- klasa drogi: droga dojazdowa, - szerokos¢ w liniach rozgraniczajgcych oraz ustalenia dodatkowe

” n

- szerokoscw liniach rozgraniczajgcych 1KDD - po 8,0m.; 2KDD - 10,0 m,”,”, podczas gdy w § 1

pkt 9 lit. a uchwaty Nr 1144/LVII/2022 Rady Miejskiej w Piasecznie z 21 wrzesnia 2022 r.
okreslono: ,W uchwale Rady Miejskiej w Piasecznie nr 1120/XXXVIIl/2013 z dnia 25 wrzesnia

2013 r. zmienionej uchwatq Rady Miejskiej w Piasecznie nr 1207/XL/2017 z dnia 22 listopada

2017 r. wprowadza sie nastepujgce zmiany: (...) 9) w §11 ust.1 pkt 9: a) lit. e otrzymuje brzmienie:
,e) 1KDD, 2KDD:

- nazwa ulicy 1KDD — ul. Staropolska,

- nazwa ulicy 2KDD — ul. Zacisze,

- klasa drogi: droga dojazdowa,

- szerokos¢ w liniach rozgraniczajgcych 1KDD nie mniej niz 6,0 m, zgodnie z rysunkiem planu,

” n

- szerokos¢ w liniach rozgraniczajgcych 2KDD nie mniej niz 10,0 m, zgodnie z rysunkiem planu,”,”.
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Tymczasem, zgodnie z dyspozycjg art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 9
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw

komunikacji stanowia obligatoryjny element ustalen planu miejscowego.

Fakt dokonania takich zmian wymaga zatem ponowienia czynnosci planistycznych w tym zakresie,
albowiem dokonane zmiany wptywajg wprost na uprawnienia i obowigzki oséb trzecich, ktére

w toku wytozenia projektu uchwaty do publicznego wgladu zostaty zapoznane z innymi

rozwigzaniami_przestrzennymi. Nalezy przy tym podkreslié, ze skoro wprowadzone zmiany,

nie majg charakteru indywidualnego, a ogdlny, to wywotywaé¢ moga konflikt intereséw réinych
grup wiascicieli, podmiotdw gospodarczych, a takie zwykiych mieszkancéw, bedacych

odbiorcami owej wspdlnej przestrzeni. W _takim przypadku powtdrzenie w niezbednym zakresie

czynnosci proceduralnych uznac nalezy za konieczne.

Brak ponownego wytozenia projektu uchwaty do publicznego wgladu, ogranicza w takim
przypadku, w powainym stopniu zasade partycypacji publicznej w waznych dla spotecznosci
lokalnej sprawach zwigzanych z ochrong krajobrazu. Zasada partycypacji publicznej powinna

stwarza¢ gwarancje rzeczywistej, a nie tylko pozornej mozliwosci wptywania na rozwiazania

przyjete w tym przypadku w zmianie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Jednostka dzieki zasadzie partycypacji publicznej ma petne prawo uczestniczenia w dziataniach
organdw gminy wykonujacych okreslone funkcje w zakresie uchwalenia aktu prawa miejscowego.
Tak rozumiana partycypacja publiczna oznacza zesp6t praw jednostki w stosunku do celéw
i dziatan grupowych, a jednocze$nie jest rodzajem aktywnosci spotecznej w powigzaniu
z dziataniami innych osdéb zainteresowanych ustaleniami planu miejscowego. Zasada partycypacji
publicznej jest wieloetapowym postepowaniem, w czasie ktérego przedstawiciele spotecznosci
lokalnej nabywajg uprawnienia zwigzane z wptywaniem na decyzje wtadz samorzgdowych, ktérych
dziatania w sposéb bezposredni lub posredni decydujg o interesach tejze spotecznosci, a takze
podmiotéw gospodarczych dziatajgcych w danej przestrzeni. Zasada ta stwarza gwarancje prawnej
mozliwosci uczestniczenia w postepowaniu, ktérego przedmiotem jest plan miejscowy lub jego

Zzmiana.

Ratio legis samej instytucji wylozenia projektu uchwaty do publicznego wgladu zwigzane jest

z zapewnieniem spoteczenstwu, podmiotom gospodarczym oraz wszystkim zainteresowanym
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faktycznych a nie fikcyjnych rozwigzan przestrzennych petnego zakresu regulacji planu

miejscowego lub jego zmiany.

W kontek$cie tegoz naruszenia, na szczegblng uwage zastuguje wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ktéry w wyroku z 18 lipca 2019 r., sygn. akt Il OSK 1041/19 stwierdzit, iz: ,(...)
Stosujgc norme art. 19 ust. 1 u.p.z.p. nalezy mie¢ na uwadze funkcje i znaczenie wytozenia projektu
planu do publicznego wglgdu oraz mozliwosci wnoszenia uwag dotyczgcych tego projektu.
Nie powinno ulegaé¢ waqtpliwosci, ze jest to forma udziatu osob zainteresowanych okreslonymi

ustaleniami planu miejscowego w jego tworzeniu - udziatu, ktdrego sens sprowadza sie

do umozliwienia zainteresowanym podmiotom przedstawienia swoich racji, co do przyjetych lub

nieprzyjetych w __projekcie planu sposobdw zagospodarowania terenu. Naczelny Sqd

Administracyjny w wyroku z dnia 4 paZdziernika 2011 r., sygn. akt Il OSK 1508/11, (LEX nr 1151909)
wskazat, Zze: "Mozliwos¢ wniesienia uwagi do projektu planu daje szanse podmiotom, ktdrych
interesow to moze dotyczyc, przedstawienia swojego zdania organowi wykonawczemu oraz
"ostatniej instancji" w procedurze planowania przestrzennego, jakq jest rada gminy, co do
okreslonych rozwiqgzan przyjetych w projekcie planu, ktéry w perspektywie ma stac sie
obowigzujgcym prawem miejscowym. Uwagi do projektu planu sg zatem elementem publicznego
dyskursu nad ustaleniami planu, w ktorym istotnym elementem jest indywidualny punkt widzenia
na ten akt prawa miejscowego. O takim charakterze uwag do projektu planu, i co za tym idzie ich
wadze, swiadczy podkreslenie przez ustawodawce obowigzku rozstrzygniecia o uwagach i dania
temu formalnego wyrazu w zatgczniku do uchwaty (art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym).".

Dokonujgc subsumpcji norm art. 17 i art. 19 u.p.z.p. trzeba mie¢ na uwadze, ze tworzenie planu
miejscowego odbywa sie w procedurze, w ktdrej inicjatywe uchwatodawczg ma organ wykonawczy
gminy. To ten organ, jak wynika z art. 17 pkt 4 u.p.z.p., sporzqdza projekt planu. Nie oznacza
to jednak, ze rada gminy pozbawiona jest mozliwosci dokonywania zmian w tym projekcie, nawet
wbrew woli organu wykonawczego. Z porédwnania tresci normatywnej art. 17 pkt 12, 13 i 14 oraz
art. 19 ust. 1 u.p.z.p. wynika, Ze los wniesionej do projektu planu miejscowego uwagi moze byc
trojaki. Organ wykonawczy gminy moze jqg uwzglednic i zmieni¢ projekt planu (art. 17 pkt 13).
Moze jej nie uwzgledni¢ i przedstawi¢ radzie gminy, ktora podzielajgc stanowisko organu

wykonawczego uchwali projekt planu wedtug jego propozycji (art. 17 pkt 14). W koricu uwaga
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nieuwzgledniona przez organ wykonawczy moze zosta¢ uwzgledniona przez rade gminy (art. 19
ust. 1).

Podkresli¢ nalezy, ze aby prawidtowo odkodowac i wytozyé okreslong norme w realiach sprawy
to jej wyktadnia gramatyczna nie jest jedyng prowadzqcqg do poszukiwania ratio legis. Trzeba tez
siegac do innych metod wyktadni: systemowej i funkcjonalnej. Okreslony przepis prawa funkcjonuje
bowiem w systemie prawa i jego znaczenie winno by¢ odczytywane fqcznie z innymi przepisami
i celami, jakie ustawodawca chce osiggnqgc¢ poprzez ustanowionqg regulacje prawnqg. W istocie
literalne odczytanie art. 17 pkt 13 oraz art. 19 ust. 1 u.p.z.p. moze uzasadniac teze, ze istnieje
roznica w skutkach zmiany projektu planu w zaleznosci od tego czy zmiane wprowadzit organ
wykonawczy gminy, czy rada gminy. Mianowicie mozna dojs¢ do wniosku, ze w razie
wprowadzenia zmian do projektu planu w wyniku uwzglednienia uwag przez organ wykonawczy
gminy ponawia sie uzgodnienia tylko w niezbednym zakresie, natomiast w przypadku dokonania
zmian w projekcie planu przez rade gminy, w tym takze zmian wynikajgcych z uwzglednienia uwag

do projektu, ponawia sie, tez w niezbednym zakresie, ale wszystkie czynnosci_ wymienione

w art. 17, czyli takie wytozenie do publicznego wglgdu.”.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzié, iz przedmiotowa zmiana planu miejscowego przyjeta

przez Rade Miejska w Piasecznie, w trybie art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p., w brzmieniu uchwaty

Nr 1236/LXI1/2022 z 14 grudnia 2022 r., wymaga ponowienia procedury planistycznej, o ktorej

mowa w art. 17 — art. 20 ustawy o p.z.p., Z uwagi na wprowadzone zmiany dotyczgce sposobu

okreslenia szerokosci w liniach rozgraniczajacych dla drogi dojazdowej 1KDD, ktére wykraczaja

poza zakres przywotanego powyzej rozstrzygniecia nadzorczego, w tym m.in. poprzez

umozliwienie zgtaszania uwag kazdemu, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu
wytozonym do publicznego wgladu.

Nie kwestionujgc faktu, ze organ stanowigcy gminy byt niewatpliwie wtasciwy do podjecia uchwaty
w ramach mozliwosci kontynuowania procedury planistycznej na podstawie art. 28 ust. 2 ustawy

o p.z.p., nalezy jednak wskaza¢, ze nowelizacja taka powinna odbywac sie wedle Scisle okreslonych

zasad okreslonych w art. 17 — 20 ustawy o p.z.p.

W tym przypadku sformutowanie nowych ustalen, a takie sporzgdzenie uchwaly wykraczajacej

poza zakres objety rozstrzygnieciem nadzorczym Wojewody Mazowieckiego, nalezy rozwazaé

w kategorii istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego, bowiem mozliwosé

kontynuowania procedury planistycznej w trybie art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p. dotyczy ponowienia
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czynnosci w zakresie niezbednym do doprowadzenia do zgodnosci projektu zmiany planu

Z przepisami prawnymi, o ktorych mowa w tym rozstrzygnieciu, a ktorych nie dokonano.

Skoro zatem, w przedmiotowej sprawie w ogdle nie ponowiono czynnosci, o ktérych mowa
w art. 17 ustawy o p.z.p., pomimo wprowadzenia nowych ustalen dotyczagcych m. in. sposobu
okreslenia szerokos$ci w liniach rozgraniczajacych dla drogi 1KDD, ktdre nie byty przedmiotem
rozstrzygniecia nadzorczego Wojewody Mazowieckiego, to powyisze, wbrew twierdzeniu
Burmistrza Miasta i Gminy Piaseczno, ie ,(..) Etap 1 nie wymaga ponowienia czynnosci

proceduralnych.”, oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty w catosci.

Jednoczesnie organ nadzoru wskazuje, ze stwierdzajgc niewazno$¢ uchwaty w catosci, organ
wykonawczy gminy bedzie miat kolejng mozliwos¢, na podstawie art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p.,

kontynuowania procedury planistycznej, przy czym podejmujac nha nowo uchwate w tym

przedmiocie winien zosta¢ przywotany ww. przepis.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie witasciwosci organdw w tym zakresie, powodujg
niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. W przedmiotowej sprawie doszto
do naruszenia, w sposéb istotny, zasad i trybu sporzgdzania zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, a takze naruszenia witasciwosci organdw w tym zakresie,

co oznacza w tym przypadku konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty w catosci.

Istotno$¢ naruszenia zasad i trybu sporzadzania zmiany planu miejscowego nalezy przy tym
kwalifikowa¢, jako bezwzgledny wymdg spetnienia dyspozycji przepiséw, o ktérych mowa
W niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym. Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy rdéwniez

kwalifikowaé przez pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac takie, ktére jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢ prawna czy tez btad,
ktdry nie ma wptywu na istotng tre$é aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
Il SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktére bytyby inne gdyby

zastosowano obowigzujgce przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym.
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W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktéw organu samorzgdowego przyjmuje sie,
Ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym
wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
(aktu) organu gminy. Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje sie uchybienie, prowadzace
do skutkéw, ktore nie mogg by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza
sie do nich miedzy innymi naruszenie przepiséw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania
uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takze przepisdw regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalnoscig samorzadu terytorialnego w Swietle orzecznictwa

NSA i poglagdéw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102).

Na powyzsze wskazuje réwniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku
Wojewddzkiego Sgadu Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt
IV SA/Wa 837/17, w ktorym Sad stwierdzit: ,Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem
uchybienie prowadzqce do takich skutkéw, ktére nie mogq zosta¢ zaakceptowane
w demokratycznym panstwie prawnym, ktére wpfywajg na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien
nalezg miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu,
przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego przez wadliwg ich wyktadnie oraz
przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwat, jezeli na skutek tego naruszenia zapadta

uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie nie nastgpito.”.

Wobec ogdlnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organdw jednostek samorzgdu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojeé
uzytych w tresci tych przepiséw dokonywana jest w orzecznictwie sgdéw administracyjnych,

przy uwzglednianiu pogladdéw doktryny.

Wskazana regulacja, okreslajgc kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne naruszenie
prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci uchwaty. Za nieistotne naruszenia prawa
uznaje sie naruszenia drobne, niedotyczgce istoty zagadnienia, a zatem beda to takie naruszenia
prawa, jak bfad lub niescistos¢ prawna niemajgca wptywu na materialng tres¢ uchwaty. Natomiast

do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczyé naruszenia znaczace, wplywajace na tresé

uchwaty, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepisow wyznaczajacych kompetencje

do podejmowania uchwat, przepisow podstawy prawnej podejmowanych uchwat, przepisow
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ustrojowych, przepisdw prawa materialnego - przez wadliwg ich wykiadnie - oraz przepisow

regulujgcych procedure podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrze$nia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wyjasnit, ze: , Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171 ust.
1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministréw,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzdér nad

dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”.

Z powyziszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi catg dziatalnos¢ samorzadu
terytorialnego wytgcznie z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze badac
dziatalno$¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujgcym.
Organy nadzoru mogg zatem wkraczaé w dziatalno$¢ samorzadu tylko wéweczas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci dziatan

podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasadg praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy witadzy publicznej
majq obowigzek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu do dziatania
w granicach prawa oznacza w szczegdlnosci, ze organ wtadzy publicznej powinien przestrzegaé
wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo
materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego

z 22 wrze$nia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197).

Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu
wynika obowigzek rzetelnego wykonywania przez organy witadzy publicznej powierzonych
im zadan (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P
13/01, publ. Legalis numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit réwniez, ze zasada
ta oznacza, ze ,na ograny wtadzy publicznej natoZzony jest obowiqzek dziatania na podstawie oraz
w granicach prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziatan powinny by¢
scisle wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej
- wykraczajgce poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU
nr 5/2000, poz. 138).”.
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W kontekscie powyziszych rozwazan wskaza¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie doszto
do zawarcia ustalen, ktére szczegétowo przedstawiono w uzasadnieniu niniejszego rozstrzygniecia
nadzorczego, z istotnym naruszeniem zasad i trybu sporzgdzania zmiany planu miejscowego,

a takze naruszeniem wfasciwosci organédw w tym zakresie.

Wzigwszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewaznos$¢ uchwaty Nr 1236/LXI11/2022
Rady Miejskiej w Piasecznie z 14 grudnia 2022 r. ,w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego czesci miasta Piaseczna i czesci wsi Zabieniec,
zatwierdzonego Uchwatq Rady Miejskiej w Piasecznie Nr 1120/XXXVIII/2013 z dnia 25.09.2013r.
dla obszaru ograniczonego ulicami: ul. Sportowgq, Asfaltowqg, rzekq Jeziorkq, granicg
administracyjng wsi Siedliska, granicq wyznaczong w odlegtosci ok. 100 m. od ul. tgkowej oraz
ul. Rybackq i Swietojariskg (DZ. URZ. WOJ.MAZ. poz. 11725 z dnia 13. 11. 2013 r). - Etap 17,
co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania,

z dniem doreczenia rozstrzygniecia.

Gminie, na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie

wydat.

Konstanty Radziwitt
Wojewoda Mazowiecki

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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