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BKSW-1-092/10-8/18

Pan
st. bryg. mgr inz. Jacek Staskiewicz

Zachodniopomorski Komendant Wojewodzki
Panstwowej Strazy Pozarnej

w Szczecinie

ul. Firlika 9/14

71-637 Szczecin A
Egz. Nr. .70 ...

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

z kontroli w trybie zwyktym, na podstawie art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzgdowej’ w zwigzku z art. 9 ust 1 ustawy z dnia 24 sierpnia
1991 r. © Panstwowej Strazy Pozarnej?, Zachodniopomorskiego Komendanta
Wojewodzkiego Panstwowej Strazy Pozarnej, przeprowadzonej w siedzibie
kontrolowanego w Szczecinie, przy ul. Firlika 9/14, w dniach od 17 do 21 wrzesnia
2018 r., na temat: Realizacja wnioskéw | zalecer; z kontroli nt. Wykonywanie przez
komendanta wojewodzkiego PSP  nadzoru nad dziatalnoscig  kontrolno-
rozpoznawczg komendantow powiatowych (miejskich) PSP,

W okresie objetym kontrolg stanowisko Zachodniopomorskiego Komendanta
Wojewodzkiego PSP petnili: do 15 stycznia 2016 r. nadbryg. mgr inz. Henryk
Cegietka, od 16 stycznia 2016 r. st. bryg. mgr inz. Jacek Staskiewicz.

Kontrole przeprowadzit st. bryg. w st. spocz. mgr inz. Wojciech Pokojski, gtéwny
specjalista w Biurze Kontroli, Skarg i Whnioskow Komendy Gtéwnej PSP, na
podstawie upowaznienia nr 41/2018 z 10.09. 2018 r. znak BKSW-1-092/10-4/18.

Zakres przedmiotowy kontroli obejmowat sprawdzenie wykonania wnioskow
| zalecen zawartych w wystgpieniu Komendanta Gtownego PSP z 19 listopada
2015r. znak BKSW-1-092/14-7/15.

Sprawdzeniu podlegato wykonanie nastepujacych zalecen i wnioskéw:

1. Stosownie do wymogu art. 14 ust 2 pkt 2 ustawy o kontroli w administracji
publicznej, odpowiednio do przyjetego tematu i celu kontroli w programach
kontroli, ustala¢ szczegotowy zakres kontroli.

'Dz. U. Nr 185, poz. 1092,
2Dz U. 22009 1. Nr 12, poz. 68 ze zm.,



2. Zgodnie z art. 16 ust. 3 pkt 4 ww. ustawy w upowaznieniach do kontroli
wskazywac szczegotowy zakres kontroli.

3 Doskonali¢ mierniki kontroli, zwracaé uwage na ich odpowiedni dobor,
precyzyjnosc | kompletnos¢ w poszczegoinych obszarach ustalonego zakresu
kontroli.

4. Zapewni¢ przestrzeganie spojnosci  ustalen kontrolnych z tematem, celem
i zakresem przedmiotowym kontroli.

5 Niezaleznie od przyjetego obowiazku sktadania informacji po uplywie 30. dni,
w wystgpieniach pokontrolnych KW PSP stosowaé zobowigzanie do skfadania
przez kierownika jednostki  kontrolowanej kolejnych informacji, az do czasu
wykonania lub wdroZenia wszystkich uwag, zalecen i wnioskéw pokontrolnych.
Wdrozenie do stosowania tej zasady byto przedmiotem wniosku KG PSP
zawartego w punkcie 3.9. Informacji o wynikach kontroli w zakresie realizacji
sadan kontrolno-rozpoznawczych przez komendantow wojewddzkich PSP z dnia
23 maja 2013 r. znak BKSW-1-092/11-1/13.

Kontrola objeto okres od dnia otrzymania wystagpienia, tj. 23 listopada 2015 . do
dnia rozpoczecia kontroli.

Badania przeprowadzono przy zastosowaniu kryteriow kontroli: legalnosci,
rzetelnosci i efektywnosci.

Celem kontroli byta ocena wdrozenia do stosowania ww. wnioskow i zalecen
usprawniajacych funkcjonowanie Komendy Wojewddzkiej PSP w Szczecinie, ktorg
uzyskano na podstawie nizej ustalonego stanu faktycznego.

Ocena wynikow kontroli.

Badaniu poddano akta wszystkich 14 kontroli przeprowadzonych w okresie od
stycznia 2016 r. do dnia rozpoczecia niniejszej kontroli, przez Zachodniopomorskiego
Komendanta Wojewodzkiego PSP w pionie kontrolno -rozpoznawczym podlegtych
komend powiatowych i miejskich PSP, spoérod ktorych:

- 8 kontroli na temat dotyczacy prawidtowo$ci prowadzenia czynnos$ci kontrolno-
rozpoznawczych przeprowadzono w KP PSP w: Pyrzycach i Watczu w 2016 1
Kamieniu Pomorskim, Kotobrzegu i Mysliborzu w 2017 r. oraz tobzie, Szczecinku
i Koszalinie w 2018 .,

- 4 kontrole na temat dotyczacy realizacji monitoringu pozarowego przeprowadzono
w KP PSP w: Biatogardzie, Gryficach, Goleniowie w 2016 r. oraz Gryfinie w 2017 r.,

- 1 kontrole w KP PSP w Policach, w 2017 r., przeprowadzono w zakresie oceny
realizacji zadan wynikajacych z ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
$rodowiska,

- 1 kontrole, w roku biezacym, w KP PSP w Drawsku Pomorskim, przeprowadzono
w zakresie planowania ¢zynnosci kontrolno-rozpoznawczych i realizacji planu
kontroli.



Na podstawie analizy i oceny dokumentacji wyzej opisanych kontroli ustalono, ze
wdrozono wnioski i zalecenia sprecyzowane w punktach: 1,2 i 5 wystgpienia
pokontrolnego.

Whioski zawarte w punktach 3 i 4 zrealizowano czesciowo, a stopien ich
wykonania ustalono na ocene pozytywna z nieprawidtowosciami.

W swietle powierzonych obowigzkéw, odpowiedzialnosé w KW PSP za niepetng
realizacje obu wnioskéw ponosili odpowiednio, Kierownik Komérki ds. Kontroli
w zakresie dotyczacym zapewnienia wymagan kontroli ustalonych w ustawie
o kontroli w administracji rzadowej i standardach wprowadzonych do stosowania
przez Kancelarig¢ Prezesa RM oraz Naczelnik Wydziatu Kontrolno-Rozpoznawczego
w zakresie zapewnienia efektywnosci kontroli pod wzgledem merytorycznym.

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, co nastepuje:
Ad.1 W programach kontroli i wystgpieniach pokontrolnych uwzgledniano
szczegotowe zakresy kontroli.
Ad.2 Stosownie do wymogu art. 16 ust. 3 pkt 4 ww. ustawy, w upowaznieniach
do kontroli wskazywano zakresy kontroli.
Ad 3. Wartos¢ miermikow powinna odwzorowywaé wielko$é udziatu uchybier
i nieprawidtowos$ci w odniesieniu do catej populacji, albo w odniesieniu do okreslonej
préby do kontroli, gwarantujacej reprezentatywnosé danej populacji. Wartos¢
miernika moze przyjmowa¢ postaé liczby, procentu Ilub mieé postac
,Zero- jedynkowg” (tak/nie, wykonano/ nie wykonano). W oparciu o odpowiednio
zdefiniowane mierniki, powinny byly by¢ okreslone wielkosci ich wartosci, do ktérych
stosuje sig¢ adekwatne oceny (pozytywna, pozytywng z uchybieniami lub
nieprawidtowosciami albo negatywna). Zatem programy kontroli powinny zawieraé
opisy wartosciowania miernikow oraz okresla¢ zasady dokonywania ocen w aspekcie
wyznaczonych kryteriow kontroli.

W programach kontroli przygotowywanych w KW PSP stosowano jeden sposob
warto$ciowania miernikéw, nie odpowiadajgcy wymaganiom.

Wykorzystywany wzér miat posta¢ tabel wedtug schematu w nastepujgcych
uktadzie kolumn: pierwsza — liczba porzadkowa, druga - zagadnienie wymagajgce
oceny, trzecia - miernik, czwarta - prég istotnosci/ ocena/ uwagi. W pozycji drugiej
wpisywano wytypowane zagadnienia do oceny. Pod pozycja: Miemik, w dwoch
kolumnach wpisywano wyrazy TAK, NIE. W ostatniej kolumnie pod nazwa:. Prog
istotnosci/ OcenalUwagi - wpisywano wyrazenia o treéci typu: Odpowied? negatywna
i braki formalne (w zakresie wynikajgcym np. z wskazanego przepisu) zostang
uznane za nieprawidfowosc lub w przypadku odpowiedzi negatywnej zagadnienie
bedzie ocenione negatywnie. Wyznaczane do oceny zagadnienia najczesciej
przybieraty tresci wielowatkowe. Jak to na przyktad miato miejsce w programach
kontroli KP PSP w Kamieniu Pomorskim z 23 marca 2017 r.3 Kotobrzegu z 23

* Dowad: akta kontroli str.:102-103.
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czerwca 2017 r.4, Mysliborzu z 27 pazdziernika 2017 1.5, tobzie z 24 maja 2018 r.?,
gdzie zastosowano takie zapisy jak: Ip. 3) Czy zachowano wymogi formalne (§ 10
rozporzadzenia MSWIA w sprawie czynno$ci*) przy sporzgdzaniu protokofow
z czynnosci kontrolno-rozpoznawczych; Ip. 8) Czy decyzja administracyjna nie jest
dotknieta wadg kwalifikowang umozliwiajgcg wszczecie postepowania w sprawie
niewaznosci decyzji.; Ip. 11) Czy stanowiska wydane w procedurze, o ktorej mowa
w pkt. 6 majg forme okreslong w porozumieniu pomigdzy GUNB i KG PSP. Dla
tak sformutowanych zagadnien do oceny, przypisywano warto$ci miernikow
w  systemie  zerojedynkowym, tj. tak-nie, przyporzadkowujac  oceny
w postaci — odpowied? negatywna uznana bedzie za nieprawidtowosc/ bedzie
skutkowafa oceng negatywna.

Opisany sposob typowania zagadnien do zbadania i oceny, a takze
warto$ciowania miernikdw, a przede wszystkim sposob dokonywana oceny
wielowatkowych spraw, stosowany w KW PSP, w okresie od 2016 r., uznano za
niewymierny. Nie sposéb bowiem oceni¢ w systemie zero-jedynkowym, zagadnien
zacytowanych w punktach 3) i 8). Po pierwsze, nie ustalono, jakiej wielkosci zbioru
ma dotyczy¢ badanie, tj. catej okreslonej liczbowo populacji, czy tez ustalonej
liczbowo préby kontrolnej. Nie sprecyzowano réwniez, przy jakich wartosciach
miernika, tzn. przy jakich proporcjach liczby lub procentu nieprawidtowosci i uchybien
do catej zbadanej populacji lub proby, zostang przyznane okreslone oceny. Po
drugie, w opisany sposéb ustalone mierniki powinny mie¢ zastosowanie do Scisle
sprecyzowanych zagadnien do oceny. Wyzej przytoczone zagadnienia maja tresc
wielowatkowa, jak na przyktad w punkcie 8). W kazdej bowiem decyzji
administracyjnej moze wystgpi¢ 7 roznych wad kwalifikowanych (art. 156 § 1 Kpa),
dajacych podstawe do jej uniewaznienia i w takim tez zakresie zagadnien nalezatoby
przeprowadzi¢ kontrole. Przy czym istotnym warunkiem kontroli jest co najmniej
reprezentatywno$¢ badan. Zatem kontrola powinna obejmowac przynajmniej
okreslona liczbe (procent) decyzji administracyjnych, na przyktad 15 (33 %) sposrod
wszystkich 45 wydanych w ciagu roku W tej sytuacji, przewidujac mozliwos¢
wystgpienia wad kwalifikowanych, w réznych kombinacjach w okreslonej liczbowo
probie kontrolnej, zastosowanie miernika ,tak lub nie” byto bezzasadne.

W zwigzku z powyzszym, uwzgledniajac postgp w zakresie zgodnosci doboru
zagadnien do oceny w odniesieniu do tematoéw i zakreséw kontroli, wykonanie
wniosku jako catosci oceniono pozytywnie z nieprawidtowosciami.

Ad.4 Jak ustalono kontrole wykonywano jednoosobowo, w przeciggu
jednodniowych delegacji stuzbowych. Niewielki czas przewidziany na zrealizowanie
czynnosci kontrolnych w siedzibie podmiotu kontrolowanego, niewatpliwie miat wptyw
na zakres i wielkos¢ badan oraz mozliwych ustalen kontrolnych. W konsekwenciji,
zwtaszcza w odniesieniu do kontroli przeprowadzonych na temat dotyczacy -
prawidfowosci realizacji czynnosci kontrolno-rozpoznawczych przez komendantow

4 Dowod: akta kontroli str.:131-132.
5 Dowod: akta kontroli str.:145-146.
§ Dowod: akta kontroli str.:160-161.



powiatowych i miejskich PSP, stwierdzono brak reprezentatywnosci badan
I udokumentowanych ustalenn kontrolnych. Kontrolami nie obejmowano nie tylko
populacji, ale nawet koniecznych w okreslonych ramach préb kontrolnych.

Biorgc pod uwage cele, jakie wyznaczano w programach kontroli, na przyktad
o tresci: Ocena dziatalnosci Komendanta Powiatowego PSP w zakresie objetym
kontrolg, aby uzyska¢ wiedze dla dokonania petnej obiektywnej oceny w tym
zakresie, badaniami nalezato obejmowac przynajmniej $cisle okreslone proby
kontrolne. Dobor kazdej z nich powinien byé sprecyzowany w taki sposéb, by byta
ona reprezentatywna dla kazdej podlegajacej kontroli populacji, czy tez zagadnienia.
Wystgpienia pokontrolne warunku tego nie spetniaty. Brak dostatecznej wielkosci
zbiorobw elementow obejmowanych badaniami w poszczegdlnych obszarach
I zagadnieniach, w wigkszo$ci przypadkéw, nie dawat uzasadnionych podstaw do
dokonania petfnej, rzetelnej, obiektywnej oceny spraw wskazanych w celach kontroli.
Nalezy  zwazy¢, ze  niewystarczajgca wielkos¢ badan  dokumentow,
nieodzwierciedlajgca stanu faktycznego w zakresie skontrolowanych spraw,
w okreslonym przedziale czasu, nie pozwala na ujawienie rzeczywistych tendencji
oraz skali nieprawidtowos$ci, uchybien, czy tez odchylen od obowigzujgcych norm
| przepisow. Zatem tez wnioski i zalecenia przyjete na drodze niepetnych,
niemiarodajnych ustalen, mogly byé obarczone btedami lub brakami, pod uwage
nalezy brac réwniez niedostrzezenie istotnych faktycznie istniejgcych
nieprawidtowosci wymagajgcych korekt lub zastosowania zmian naprawczych.
Opisany mankament w dziataniu kontroleréw KW PSP uznano za nieprawidtowosé.
Jego przyczyng, obok zbyt niewielkiego czasu na przeprowadzenie kontroli, byto
niewatpliwie nieustalanie w programach kontroli zasad doboru i wielkosci prob do
kontroli.

Z przeprowadzonych badan wynikato na przyktad, ze na temat dotyczacy oceny
dziafalnosci komendantéw powiatowych i miejskich PSP w zakresie realizacji zadan
kontrolno-rozpoznawczych, kontrolami ze strony KW PSP obejmowano $rednio
7 z posrod okoto 100 spraw przeprowadzonych przez organ PSP.

Na przyktad w KP PSP w Kamieniu Pomorskim (wystapienie pokontrolne
z 25 maja 2017 r.7), za okres od 1 grudnia 2015 r. do 28 marca 2017 r., badaniu
poddano 7 losowo wybranych dokumentacji sposréd wykonanych 114 czynnosci
kontrolno-rozpoznawczych, w KP PSP w tobzie (wystgpienie pokontrolne
z 28 sierpnia 2018 r.8), za okres od 1 stycznia 2017 r. do 25 maja 2018 r., badaniu
poddano 7 losowo wybranych dokumentacji z spoérod 87 czynnosci kontrolno-
rozpoznawczych, w KP PSP w Kotobrzegu (wystapienie pokontrolne z 6 wrzes$nia
2017 %), za okres od 1 czerwca 2016 do 27 czerwca 2017 r., sprawdzono
7 dokumentacji sposrod zrealizowanych wszystkich 111 czynnosci kontrolno-
rozpoznawczych, natomiast w KP PSP w Walczu (wystgpienie pokontrolne

7 Dowdd: akta kontroli str.:77-82.
8 Dowod: akta kontroli str.:155-157.
? Dowod: akta kontroli str.:126-127.



z 8 czerwca 2016 1.9, za okres od 1 maja 2015 do 20 kwietnia 2016, 5 dokumentacji
sposrod 98 czynnosci kontrolno-rozpoznawczych.

Wobec stwierdzenia nieprawidtowosci w zakresie wypetniania zatozonych celow
kontroli, gtobwnie polegajacych na braku reprezentatywnosci badan kontrolnych,
biorac jednoczes$nie pod uwage postep w dziataniach zwiazanych z wdrazaniem
wniosku w czesci dotyczgcej zapewnienia spojnosci ustalen kontrolnych z tematem
i zakresem kontroli, wykonanie wniosku oceniono pozytywnie z nieprawidtowosciami.

Ad.5 W wystapieniach pokontrolnych Komendanta Wojewddzkiego PSP
kierowanych do komendantéw powiatowych i miejskich PSP stosowano pouczenie
zobowigzujgce do skiadania przez kierownika jednostki skontrolowanej kolejnych
informacji, az do czasu wykonania lub wdrozenia wszystkich uwag, zalecen
i wnioskow pokontrolnych.

Przeprowadzenie kontroli odnotowano w KsigZzce kontroli Komendy
Wojewoddzkiej PSP w Szczecinie pod pozycjg 1/2018.

Whnioski i zalecenia pokontrolne.

Kierujgc sie powyzszymi ustaleniami i ocenami w poszczegoélnych punktach zakresu

przedmiotowego kontroli, przekazuje Panu Komendantowi nastgpujace wnioski

i zalecenia do wykonania:

1. Do oceny badanych obszaréw i zagadnien w programach kontroli opracowywac
odpowiednio dobrane, obiektywne i miarodajne mierniki kontroli.

2. Dziatalnos¢ w zbadanych obszarach i zagadnieniach ocenia¢ w oparciu
o precyzyjnie zdefiniowane kryteria opisane w programach kontroli.

3. Poprawi¢ efektywno$é kontroli poprzez zwiekszenie liczby badanych dokumentow
w odniesieniu do catych podlegajacych kontroli obszardow lub zagadnien, w sposob
zapewniajgcy reprezentatywnos¢ kazdej proby, tj. co najmniej 25% wielkosci
populacji.

4. Zasady doboru i wielkosci prob do kontroli opisywaé¢ w programach kontroli.
Proces doboru proby nalezy dokumentowaé w wystapieniach pokontrolnych.

Na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 3 i art. 49 ustawy o kontroli w administracji
rzgdowej prosze Pana Komendanta o ztozenie w terminie do 15 stycznia 2019 r.
informacji o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskow i ewentualnie
o przyczynach ich nieuwzglednienia, albo o innym sposobie usunigcia stwierdzonych
nieprawidtowosci. Niezaleznie od powyzszego, nalezy ztozy¢ nastepne informacje
o ostatecznym wykonaniu kolejno wszystkich zalecen i wykorzystaniu wnioskow
pokontrolnych.

j‘m)q '

Wykonano w 2 egz.:

1Y Dowod: akta kontroli str.:23-25.



