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Streszczenie

Artykuł omawia jeden z rodzajów argumentów pojawiających się – nie często, ale i też nie sporadycznie – w rozważaniach ławy przysięgłych w procesie karnym w USA, w którym oskarżonemu grozi kara śmierci, tj. argumentację odwołującą się do Pisma Świętego. Celem studium orzecznictwa sądów stanowych i federalnych jest ustalenie tego, na ile analizowanie przez przysięgłych nauczania biblijnego pozostaje w zgodzie z poszanowaniem prawa oskarżonego do rzetelnego procesu przed bezstronną ławą przysięgłych. Amerykańska judykatura nie jest w pełni zgodna w traktowaniu sięgania przez przysięgłych do argumentacji biblijnej jako uchybienia procesowego. Większość sądów stoi na stanowisku, że kolektywne rozważanie Pisma Świętego podczas obrad ławy przysięgłych oraz kontaktowanie się przysięgłego z osobą trzecią (np. członkiem swojej rodziny lub duchownym) w kwestii stosunku Biblii do kary śmierci stanowi nadużycie czy błąd procesowy. Jednocześnie amerykańskie orzecznictwo zasadnie przyjmuje, że błąd ten tylko wtedy może być przyczyną uchylania kary śmierci, gdy in concreto był on szkodliwy dla oskarżonego. Warunkiem uchylenia wyroku jest wykazanie istotnego lub racjonalnego prawdopodobieństwa, że przy braku argumentacji biblijnej w akcie deliberacji przysięgłych, ława wydałaby inny werdykt niż ten zaskarżony. Sądy odwoławcze trafnie uznają, że nie każde posiłkowanie się Biblią przez przysięgłych może być zrównane z niedopuszczalnym zastąpieniem obowiązującego prawa normami religijnymi. Skoro – jak zauważa Sąd Najwyższy USA – decyzja w przedmiocie kary śmierci jest rezultatem mieszczącego się w granicach prawa moralnego osądu, to poszukiwanie przez przysięgłych w Piśmie Świętym duchowego i intelektualnego wsparcia do dokonania tego osądu nie przeczy per se zasadzie rzetelnego procesu. Uczynienie jednak Biblii podstawą decyzji ławy, np. przez przekonywanie przysięgłych, że Pismo Święte każdorazowo wymaga kary śmierci dla mordercy, oznacza naruszenie praw oskarżonego, skutkujące koniecznością uchylenia wyroku w odniesieniu do kary. 
1. Wstęp

Jedną z podstawowych instytucji amerykańskiego wymiaru sprawiedliwości, zarówno na szczeblu federalnym jak i stanowym, jest ława przysięgłych (jury). Wyróżnia się wielką ławę przysięgłych (grand jury), ławę przysięgłych w procesie karnym (petit jury, trial jury) i ławę przysięgłych w postępowaniu cywilnym (civil jury). Wielka ława przysięgłych, licząca od 16 do 23 członków, rozstrzyga, czy prokuratura zgromadziła wystarczający materiał dowodowy do wniesienia aktu oskarżenia. Ława przysięgłych w postępowaniu cywilnym decyduje o tym, czy pozwany wyrządził szeroko rozumianą szkodę powodowi. 

Ława przysięgłych w procesie karnym zwykle liczy 12 osób
, zawsze jednak nie mniej niż 6, i rozstrzyga jednomyślnie o winie oskarżonego. Oskarżony ma prawo do rozpoznania jego sprawy przez ławę przysięgłych, jeśli grozi mu kara powyżej sześciu miesięcy pozbawienia wolności. Prawo to znajduje swoje umocowanie w art. 3 Konstytucji USA, szóstej i siódmej poprawce do federalnej ustawy zasadniczej oraz w poszczególnych konstytucjach stanowych. W sprawach mniej poważnych udział ławy przysięgłych w procesie karnym zależy od tego, czy taką możliwość przewiduje prawo stanowe. 
Sprawami karnymi o największym ciężarze gatunkowym rozpoznawanymi przez ławę przysięgłych w 32 stanach i na szczeblu federalnym, są te, w których oskarżonemu grozi, głównie za morderstwo, kara śmierci (capital cases). W sprawach tego typu ława przysięgłych rozstrzyga nie tylko o winie oskarżonego, ale zwykle też stwierdza istnienie oraz dokonuje wyważenia ustawowych okoliczności zaostrzających i łagodzących (aggravating/mitigating factors) warunkujących możliwość wymierzenia kary śmierci. W 28 stanach to ława przysięgłych, a nie sędzia, decyduje o karze śmierci, z czego z wyjątkiem jednego stanu (Floryda)
 werdykt ławy musi być jednomyślny
. W przypadku braku jednomyślności (hung jury) w 21 stanach oraz w sądach federalnych wymierza się wówczas karę dożywotniego pozbawienia wolności, w dwóch stanach o karze decyduje wtedy sędzia, a w czterech innych stanach przeprowadza się nowy proces w przedmiocie kary przed inną ławą przysięgłych. 
Celem opracowania jest dokonanie oceny argumentacji biblijnej (argumentum ad Scripturam) w procesie decyzyjnym przysięgłych w sprawach, gdzie oskarżonemu wymierzono karę śmierci
. Studium orzecznictwa pokazuje niejednolite stanowisko sądów odwoławczych w kwestii wpływu rozważania Biblii przez przysięgłych podczas narady lub konsultowania się przysięgłego z osobą trzecią w przedmiocie biblijnego nauczania na temat kary śmierci, na poszanowanie prawa oskarżonego do rzetelnego procesu. W pierwszej kolejności ogólnie przedstawiono zagadnienie dopuszczalnych i niedopuszczalnych czynników determinujących proces deliberacji ławy przysięgłych in gremio i autorefleksji pojedynczego przysięgłego. W tym celu poczyniono dystynkcję na tzw. „zewnętrzne” i „wewnętrzne” źródła oddziaływania na przysięgłego. Następnie omówiono zróżnicowane podejście tak sądów federalnych jak i stanowych w odniesieniu do obecności argumentum ad Scripturam w pracach ławy przysięgłych. W szczególności dokonano systematyzacji kryteriów oceny szkodliwości odwoływania się do Pisma Świętego przez przysięgłych, stosowanych przez sądy odwoławcze
. W kolejnym punkcie opracowania przybliżono sądową argumentację z czterech spraw, w których odniesienia biblijne będące udziałem przysięgłego/przysięgłych skutkowały uchyleniem wyroku kary śmierci. W ostatniej części artykułu zaproponowano kryteria, którymi należy – według autora – kierować się, oceniając zgodność sięgania do Pisma Świętego przez przysięgłego z zasadą rzetelnego procesu i gwarancjami procesowymi oskarżonego. 
2. „Zewnętrzne” i „wewnętrzne” źródła oddziaływania na przysięgłego

Konstytucyjnym uprawnieniem oskarżonego jest wyrażone w szóstej poprawce do ustawy zasadniczej USA prawo do rozpoznania jego sprawy przez „bezstronną ławę”, wydającą werdykt na podstawie dowodów przedstawionych w procesie i instrukcji prawnych przekazanych przez sędziego, bez opierania się na „zewnętrznych materiałach / informacjach”.

Jednocześnie prawo federalne stoi na straży tajności przebiegu narady ławy przysięgłych. Troska o poszanowanie autonomii i prywatności rozważań ławy zabrania po wydaniu wyroku dochodzenia w sprawach wewnętrznego rozumowania poszczególnych przysięgłych, jak i deliberacji całej ławy. Zgodnie z art. 606 (b) Federalnego Prawa Dowodowego w ramach kontroli legalności wyroku sądowego nie można przesłuchać przysięgłego na okoliczność:

· wypowiedzi czy zachowań mających miejsce podczas obrad ławy,

· wpływu jakiegokolwiek czynnika na głosowanie przysięgłego, 
· rozumowania przysięgłego dotyczącego wyroku. 
Od powyższego generalnego zakazu przewidziano jednak trzy wyjątki. Przysięgły może zeznawać czy:

· „zewnętrzna szkodliwa (prejudicial) informacja została nieprawidłowo poddana pod uwagę ławy”,

· „jakikolwiek przysięgły został nieprawidłowo poddany zewnętrznemu wpływowi”,

· „został popełniony błąd w wydawaniu werdyktu co do formy werdyktu”. 
Zgodnie z art. 606 (b) można więc ustalać takie okoliczności jak: obecność zewnętrznych materiałów w pracach ławy, źródło zewnętrznej informacji, kto zainicjował poszukiwanie zewnętrznej informacji, treść zewnętrznej informacji oraz czy zewnętrzny materiał został użyty przez ławę, a jeśli tak, to w jakiej fazie postępowania.

Najczęściej sądy rozpoznając zarzut o naruszenie szóstej poprawki do konstytucji uciekają się do dwustopniowego testu. Po pierwsze weryfikacji podlega to, czy kwestionowany materiał stanowił „wewnętrzny” czy „zewnętrzny” wpływ. Do materiałów zewnętrznych zalicza się:

„1) zewnętrzną szkodliwą informację, tj. informację, która nie została włączona do materiału dowodowego, a mimo to dotyczy faktu spornego w danej sprawie, albo

2) zewnętrzny wpływ na stronniczość ławy, taki jak «prywatne porozumiewanie się, kontakt czy niepokojenie przysięgłego»”
. 
Po drugie, jeśli dany materiał zostanie zakwalifikowany jako „zewnętrzny”, wówczas sądy oceniają czy posłużenie się nim przez ławę bądź przez pojedynczego przysięgłego stanowi „szkodliwy” czy „nieszkodliwy” błąd. Materiał zewnętrzny jest szkodliwy, gdy miał „istotny i krzywdzący efekt bądź wpływ na określenie decyzji ławy”
. Ważną rolę w tych ustaleniach przypisano oskarżonemu. „Oskarżony musi uczynić więcej niż spekulowanie, musi pokazać jasny, silny, istotny i bezsporny dowód, (…) że konkretna, a nie spekulatywna nieprawidłowość, miała miejsce”
. 

Według Sądu Najwyższego USA „Domniemuje się, z oczywistych względów, szkodliwość jakiegokolwiek prywatnego komunikowania się, kontaktu czy niepokojenia – bezpośrednio lub pośrednio – przysięgłego podczas procesu odnośnie do kwestii zawisłej przed ławą, jeśli nie dokonuje się to podczas realizowania znanych norm postępowania sądowego oraz instrukcji i wskazówek sądu poczynionych podczas procesu za pełną wiedzą stron. Domniemanie to nie ma charakteru rozstrzygającego, a na władzy spoczywa ciężar dowodu – po powiadomieniu i przesłuchaniu oskarżonego – że taki kontakt z przysięgłym był niekrzywdzący dla oskarżonego”
. Jednocześnie Sąd Najwyższy podkreśla, iż zewnętrzny materiał nie jest dozwolony w pokoju narad ławy. 

Amerykańskie sądy, zwłaszcza stanowe, w różny sposób kwalifikują te same materiały. Większość z nich za „zewnętrzny wpływ” uznała analizowanie przez ławę np. słowników, prac medycznych dotyczących grup krwi i lekarstw, książek poświęconych kwestiom technicznym objętych opinią biegłego, książek i artykułów naukowych z zakresu prawa, opracowań quasi–prawniczych, np. poradników prawnych, czy prasy codziennej krytycznie przedstawiającej oskarżonego.

W świetle orzecznictwa Sądu Najwyższego USA szósta poprawka do konstytucji zakazuje zewnętrznego oddziaływania na ławę podczas obrad przysięgłych. Zakaz ten narusza np. łapówka dla przysięgłego, kontaktowanie się z przysięgłym przez osobę trzecią, wspólne posiłkowanie się przysięgłego ze świadkiem, czytanie przez przysięgłego artykułu prasowego o rozpoznawanej sprawie. Sąd ten oceniając zewnętrzny bądź wewnętrzny charakter wpływu uwzględnia „naturę tego wpływu”, a nie „czy miał on miejsce w sali narad ławy czy poza nią”
. 
Wskazana szósta poprawka nie odnosi się natomiast do „wewnętrznego wpływu”, czyli stanu fizycznego, psychicznego bądź intelektualnego przysięgłego, np. stan nietrzeźwości przysięgłego, problem ze słuchem, niedostateczna znajomość języka angielskiego, niepoczytalność. Elementem wewnętrznego oddziaływania są także wiedza, życiowe doświadczenie, jak również przekonania filozoficzne i światopoglądowe przysięgłego
. „Nie oczekuje się od przysięgłych, że wchodząc do ławy pozostawią za sobą wszystko to, co nauczyło ich ludzkie doświadczenie”
. Wręcz przeciwnie „można spodziewać się, że przysięgli wniosą swoje życiowe doświadczenia i przełożą je na fakty sprawy”
. Ważne jest zatem, aby „informację, która potencjalnie skaża werdykt ławy przysięgłych, starannie oddzielić od powszechnej wiedzy, opinii, uczuć i uprzedzeń, jakie każdy przysięgły wnosi na salę narad ławy przysięgłych”
. Określona aksjologia wyznawana przez poszczególnych przysięgłych nie jest przeszkodą do wydawania zgodnych z prawem werdyktów. Ława „musi być zdolna do udzielenia uzasadnionej moralnie odpowiedzi wobec dowodów przedłożonych przez oskarżonego na swoją korzyść”
. System sprawiedliwości karnej „w dużym stopniu opiera się na ufności w sumienne rozważania przysięgłego i w pilność przysięgłego”
. 

W sprawach, gdzie oskarżonemu grozi kara śmierci, ława pełni rolę „społecznego sumienia w fundamentalnej kwestii życia i śmierci”
. Jak zauważa jeden z sędziów Sądu Najwyższego USA „o ile kwestia niewinności czy winy pozostaje zasadniczo kwestią faktu, wybór pomiędzy karą dożywotniego pozbawienia wolności, a karą śmierci jest zarówno kwestią faktów, jak i uzasadnionego moralnego osądu”
. 

Trafnie zauważa Sąd Najwyższy Kalifornii, iż nie każde uwzględnienie treści, które prima facie jawią się jako „zewnętrzne prawo” należy poczytywać za nadużycie. „Ława przysięgłych jest instytucją zasadniczo prawną, ale także zasadniczo ludzką. Przysięgli wnoszą do swoich rozważań wiedzę i przekonania o ogólnych kwestiach prawa i faktach, których źródłem jest codzienne życie i doświadczenie. To, że to czynią, jest jedną z zalet instytucji ławy przysięgłych. Jednocześnie jest to jedna z jej słabości: rodzi ryzyko podważenia ustaleń, które powinny być czynione wyłącznie w oparciu o dowody przedłożone przez strony i instrukcje udzielone przez sąd. Słabość ta musi być jednak tolerowana”
. Sąd ten dodaje, iż „W fazie decydowania o karze przysięgły ma dokonać normatywnej oceny, która koniecznie obejmuje moralne i etyczne rozważania obliczone na odzwierciedlenie społecznych wartości”
.

Sąd Apelacyjny dla 5 Okręgu podkreśla, że „pełna dezynfekcja sali narad ławy przysięgłych jest niemożliwa. Nie jesteśmy w stanie usunąć z rozważań ławy subiektywnych opinii przysięgłych, ich postaw, filozofii. One stanowią czynnik ludzki, który współtworzy siłę naszego systemu ławniczego. Nie możemy i nie powinniśmy ich wyłączać z rozważań ławy”
. 
Przekonania religijne, podobnie jak inne przekonania osobiście wyznawane przez daną osobą, w pewnych jednak przypadkach stanowią przeszkodę w pełnieniu funkcji przysięgłego. W procedurze wyłaniania przysięgłych (voir dire) weryfikuje się, na ile te przekonania mogą wpłynąć na zdolność przysięgłego do przestrzegania i stosowania obowiązującego prawa. Zgodne z prawem jest np. wykluczenie potencjalnego przysięgłego, który twierdzi lub daje do zrozumienia, że jego przekonania religijne oparte na Biblii nie pozwoliłyby mu na opowiedzenie się za karą śmierci dla oskarżonego, pomimo spełnienia wszystkich prawem przewidzianych przesłanek do wymierzenia tej właśnie kary
. „Przysięgli mają obowiązek stosowania prawa; prawo w pewnych okolicznościach nakazuje karę śmierci. Przysięgli nie mogą ignorować swojej przysięgi i obowiązku stosowania prawa, wybierając odrzucenie kary śmierci ze względu na religijny sprzeciw (…). Obowiązkiem ławy nie jest decydowanie o odpowiedniości czy moralności kary śmierci in generale, ale decydowanie o odpowiedniości kary śmierci w okolicznościach konkretnej sprawy”
. 

3. Odwoływanie się do Pisma Świętego przez przysięgłego/ przysięgłych jako „zewnętrzne oddziaływanie” 

Udział argumentacji biblijnej w rozważaniach przysięgłych jest podnoszony przez obronę w środku odwoławczym, jako okoliczność wskazująca na naruszenie konstytucyjnego prawa oskarżonego do bezstronnej ławy i prawa do konfrontacji (VI poprawka). Niekiedy w apelacji obrona zarzuca, iż niniejsza argumentacja pogwałca też zakaz okrutnych kar (VIII poprawka) oraz zasadę rozdziału kościoła od państwa (I poprawka).

Wyróżnić można kilka przejawów „obecności” Biblii w procesie karnym z udziałem przysięgłych (jury trial). Najmniej kontrowersji wywołuje indywidualne czytanie z własnej inicjatywy Biblii przez przysięgłego poza salą narad ławy
. Zasadniczo zachowanie takie nie uchodzi za naruszenie prawa. Prywatne studium Pisma Świętego jest traktowane jako forma duchowej pomocy i jednocześnie realizowanie przez przysięgłego własnej wolności religijnej umocowanej w pierwszej poprawce do Konstytucji USA (Free Exercise Clause). Sąd Apelacyjny dla 4 Okręgu uważa, iż sięganie przez przysięgłego do Pisma Świętego w domu bądź w hotelu celem wsparcia swojego procesu decyzyjnego nie rodzi domniemania stronniczości czy uprzedzeń wobec oskarżonego. Analizowanie Biblii na osobności i poza salą narad nie może być zrównane z niedozwolonym kontaktowaniem się z osobą trzecią w przedmiocie sprawy zawisłej przed ławą, nawet jeśli lektura Pisma Świętego wpłynęła na myślenie przysięgłego o danej sprawie
. Zwykle sama fizyczna obecność Biblii w pokoju narad ławy przysięgłych również nie skutkuje uchyleniem wyroku, gdyż nie jest racjonalnie prawdopodobne, aby okoliczność ta per se mogła zdeterminować werdykt ławy
. 

Najwięcej obiekcji wzbudza przywoływanie Pisma Świętego podczas narady przysięgłych poprzez cytowanie z pamięci bądź odczytywanie fragmentów Biblii. Amerykańskie sądy nie są zgodne w ocenie tej praktyki. Niektóre uznają, iż odwoływanie się do Biblii w trakcie obrad ławy nie stanowi w ogóle niedozwolonego „zewnętrznego oddziaływania” (a). Inne postrzegają argumentum ad Scripturam jako nieprawidłowe zewnętrzne oddziaływanie, niekiedy obejmowane też domniemaniem szkodliwości (b). Kolejne sądy badają szkodliwość biblijnych odniesień przy braku przesądzania, czy stanowią one bezprawne zewnętrzne oddziaływanie (c). 

a) Sąd Apelacyjny dla 4 Okręgu przyjmuje, że przywołanie Pisma Świętego podczas obrad ławy z inicjatywy samych przysięgłych nie stanowi „zewnętrznego oddziaływania/wpływu” skutkującego pogwałceniem praw oskarżonego. Stanowisko to dotyczy zarówno przypadków, gdy fragmenty biblijne były recytowane przez przysięgłego z pamięci, jak i odczytywane z egzemplarza Pisma Świętego lub notatek, nawet jeśli Biblię na salę obrad wniósł woźny sądowy na prośbę przewodniczącego ławy
.

Sięganie do biblijnych cytatów podczas narady przysięgłych stanowi artykulację „ludowej mądrości bądź norm kulturowych”, a nie „niewłaściwe komunikowanie się”
. W przeciwieństwie do zdarzeń wywierających presję na przysięgłego z zewnątrz „czytanie Biblii zaprasza słuchacza do zbadania swego wewnętrznego sumienia”
. 

Sąd Apelacyjny dla 4 Okręgu zauważa, że granica pomiędzy zewnętrznym a wewnętrznym wpływem jest niewielka, a czasami ulega zatarciu. Biblia pojmowana fizykalnie jako taka jest „zewnętrzna” wobec przysięgłych. Niemniej jednak ta formalistyczna analiza kłóci się z powyżej wspomnianym standardem przyjętym przez Sąd Najwyższy, że o wewnętrznym lub zewnętrznym wpływie decyduje „natura” kwestionowanego zachowania, a nie jego prima facie postać. 

Sąd podkreślił, że zajmowane przez niego stanowisko „nie opiera się na przekonaniu, że Biblia nie jest w stanie wpłynąć na przysięgłego, ale na przekonaniu, że właśnie dlatego, iż Biblia zajmuje unikalne miejsce w życiu moralnym tych, którzy w nią wierzą, jej nauczanie nie może być beztrosko zrównane z prywatnym komunikowaniem się, kontaktem czy niepokojeniem przysięgłego”
. 

Samego faktu przywołania przez jednego czy kilku przysięgłych Pisma Świętego podczas obrad ławy nie należy interpretować jako sugerowania pozostałym przysięgłym zlekceważenia prawa stanowego i zastosowania konkurencyjnego prawa religijnego. Nie można antycypować, że takie zachowanie przysięgłych w sposób konieczny wpływa szkodliwie na proces wyrokowania, w szczególności na wyważenie ustawowych okoliczności łagodzących i zaostrzających wymiar kary.

Podobne do powyższego stanowisko przyjmują federalne sądy okręgowe podległe jurysdykcyjnie Sądowi Apelacyjnemu dla 4 Okręgu
 oraz niektóre sądy stanowe. Dla Sądu Apelacyjnego stanu Oklahoma nie jest zaskakujące, że „sumienni ludzie w obliczu decyzji o życiu i śmierci uciekają się do swoich religijnych obaw, dochodząc do niniejszej decyzji. Taka głęboka introspekcja nie pogwałca zasad sprawiedliwości ani nie krzywdzi oskarżonego”
. Dyskutowanie przez przysięgłych o stosowności kary śmierci według Biblii czy dzielenie się swoimi religijnymi przekonaniami w tej kwestii nie stwarza, w ocenie sądu, domniemania rozważania „zewnętrznego materiału” przy wydawaniu werdyktu i traktowania Pisma Świętego jako alternatywnego wobec prawa źródła norm wiążących ławę. Ocenę tę podzielił Sąd Apelacyjny ds. Karnych stanu Teksas, dla którego „Gdy obywatele są wybierani do ławy, prawo nie prosi ich o odłożenie na bok jakiejkolwiek dyrektywy osobistej czy moralnej, której oni są wierni, nie będzie też tego czynił ten sąd stwierdzając, że odniesienie się do takiej dyrektywy podczas obrad ławy jest niewłaściwe”
.

b) Większość amerykańskich sądów stoi na stanowisku, że odwoływanie się do Biblii podczas obrad ławy jest nieprawidłowym zewnętrznym oddziaływaniem na przysięgłych, gdyż Pismo Święte nie zalicza się ani do obowiązującego prawa, ani do dowodów. Uchybienie to (misconduct) skutkuje uchyleniem wyroku tylko jednak wtedy, gdy zostanie ocenione jako szkodliwe, tj. jako rodzące in concreto istotne czy racjonalne prawdopodobieństwo wpłynięcia na werdykt ławy przysięgłych
. Niektóre sądy przyjmują przy tym domniemanie szkodliwości sięgnięcia przez przysięgłych do Pisma Świętego, które można obalić, wykazując, iż nadużycie to nie przełożyło się na sposób głosowania choćby jednego przysięgłego
. 

c) Kilka sądów uważa, iż ocenienie szkodliwości rozważania przez przysięgłych Pisma Świętego nie wymaga przesądzania o zasadności zaliczania Biblii do kategorii „zewnętrznego materiału”. Bez względu na to czy przywołane przez przysięgłego podczas obrad ławy biblijne fragmenty zakwalifikować za zewnętrzną informację czy też za powszechną wiedzę, o skutkach procesowych takiego zachowania decyduje każdorazowo to, czy miało ono in concreto istotny i szkodliwy efekt bądź wpływ na werdykt ławy
.

Równie wiele kontrowersji co rozważanie Biblii podczas obrad ławy wzbudzają przypadki rozmowy przysięgłego z osobą trzecią o biblijnym podejściu do kary śmierci. Amerykańskie sądy kwalifikują tego typu zachowanie za „zewnętrzny kontakt” stanowiący nadużycie. Warunkiem jednak uchylenia wyroku skazującego z tego powodu jest – podobnie jak w przypadku kolektywnego rozważania przez przysięgłych biblijnego nauczania – uznanie nadużycia za szkodliwe, tj. mające wpływ na werdykt ławy. Czasami sądy antycypują szkodliwość kontaktu, weryfikowaną w postępowaniu dowodowym.

4. Kryteria oceny szkodliwości biblijnej argumentacji w rozważaniach ławy przysięgłych oraz kontaktowania się przysięgłego z osobą trzecią

Jak powyżej wskazano, na gruncie case law kluczowe jest nie tyle zaliczenie Pisma Świętego do „zewnętrznego materiału”, co ustalenie szkodliwości argumentum ad Scripturam w konkretnej sprawie. Sądy biorą pod uwagę różne okoliczności, określając wpływ biblijnych odniesień na proces decyzyjny ławy przysięgłych, ich zdolność do zniesienia lub osłabienia poczucia osobistej odpowiedzialności przysięgłych za podjęty werdykt. 

Po pierwsze uwzględnia się – przy ograniczeniach zakazu dowodowego z art. 606 (b) – opinię samych przysięgłych czy w ogóle i ewentualnie w jakim stopniu argumentacja biblijna lub rozmowa z osobą trzecią zdeterminowała ich decyzję w przedmiocie kary dla oskarżonego. Zeznania przysięgłych są pomocne w ustalaniu czy któryś z nich błędnie postrzegał Biblię jako dowód w sprawie lub relewantne w sprawie prawo, albo tym bardziej widział w niej prawo wyższego rzędu wobec ustawodawstwa federalnego bądź stanowego
. Istotne jest zarazem to, na ile dowody dotyczące konsultowania przez ławę przysięgłych Biblii pozostają spójne, tzn. czy relacje przysięgłych w tej kwestii są zgodne czy też w większym lub mniejszym stopniu ujawniają rozbieżności. 

Przykładowo w sprawie State v. Robinsons Sąd Najwyższy Kansas dał wiarę zeznaniom przysięgłego, iż analiza Pisma Świętego nie skłoniła go do zagłosowania za karą śmierci, a jedynie po jej lekturze nadal podtrzymywał swoje uprzednio już powzięte stanowisko w tym przedmiocie
. Na rolę tłumaczeń przysięgłych kontaktujących się z pastorem, zwrócił uwagę Sąd Najwyższy Kalifornii w sprawie People v. Danks. Jedna z przysięgłych pod wpływem sugestii męża przeczytała w domu cytat z Księgi Liczb (Lb 35:16–25 i 30–31). Za zachętą współmałżonka podczas wizyty niedzielnej w kościele porozmawiała też z pastorem. Pastor powiedział jej, iż wskazany cytat był odpowiedni w kontekście jej dylematów jako przysięgłej, a on sam nałożyłby karę śmierci na oskarżonego. Przysięgła podkreśliła, iż samo przeczytanie cytatu dało jej wewnętrzne uspokojenie, tak że w zasadzie nie potrzebowała następnie rozmawiać z pastorem o sprawie. Inna przysięgła z tej samej ławy też rozmawiała z pastorem w przedmiocie kary śmierci, pytając się go czy w Biblii jest fragment przeciwko karze śmierci. Duchowny zapewnił ją, iż Pismo Święte nie jest przeciwko karze śmierci, a on na jej miejscu wymierzyłby karę śmierci. Sąd kwestionując szkodliwość uchybienia, zwrócił uwagę na okoliczność, iż według tłumaczeń przysięgłej, w chwili rozmowy z pastorem podjęła ona już decyzję, jak będzie głosować. 
Sądy odwoławcze rozważają również treść wykorzystanych przez przysięgłych fragmentów biblijnych czy naznaczonych religijnie rozmów przysięgłych z osobami trzecimi, zwłaszcza kategoryczność ich przesłania. Sąd Apelacyjny stanu Teksas zauważył, iż fragment Listu do Rzymian (Rz 13:1–6) potwierdzał obowiązek przysięgłych kierowania się prawem ludzkim, czyli w danej sprawie prawem stanowym
. Dla Sądu Najwyższego Kalifornii ten sam cytat wraz z dwoma innymi (1 Kor 5:1–5; 1 Kor 6:1–3) nie komunikowały alternatywnych zbiorów norm odnośnie do nakładania kary śmierci, ale „jedynie postulowały szacunek dla władzy oraz potwierdzały legitymację do osądzania innych ludzi według prawa”. Nie były więc narzędziem artykulacji „religijnie motywowanego argumentu za karą śmierci dla oskarżonego”, lecz służyły rozwianiu wątpliwości konkretnej przysięgłej czy Biblia akceptuje jej rolę w procesie wymierzania sprawiedliwości
. Za nieszkodliwe Sąd Apelacyjny dla 11 Okręgu uznał słowa Psalmu 121 oraz zdania z Ewangelii Łukasza „Nie sądźcie, a nie będziecie sądzeni; nie potępiajcie, a nie będziecie potępieni; odpuszczajcie, a będzie wam odpuszczone” (Łk 6:37). Fragmenty te nie sugerowały przysięgłym uznania oskarżonego winnym, ani nie rekomendowały dla niego kary śmierci. „Miały one jedynie efekt zachęcenia przysięgłych do poważnego traktowania swoich obowiązków i do rozstrzygnięcia kwestii winy czy niewinności wyłącznie w oparciu o dowody”
. Dla Sądu Apelacyjnego dla 9 Okręgu biblijne wersety (Rdz 9:6; Wj 21:12; Rz 13:1–5) „eksponowały dobrze znane kwestie”, stanowiąc „powszechną wiedzę w tym sensie, że są one częścią zasobu informacji, będących w posiadaniu wielu osób”. Cytaty te odnoszą się do „pojęć z powszechnego obiegu, które objaśniają moralny osąd, jaki w sprawach o karę śmierci przysięgli mają czynić”
. Za zbieżne z obowiązującym prawem Sąd Apelacyjny Kalifornii uznał z kolei przesłanie biblijnej sceny zabicia przez Boga dzieci naśmiewających się z łysego proroka Eliasza (2 Krl 2:23–24) przywołanej przez przewodniczącego ławy. Przewodniczący ławy opowiedział niniejszą historię biblijną, widząc iż niektórzy przysięgli mają rozterki po zagłosowaniu za winą dla dwóch młodych oskarżonych. W ten obrazowy sposób wyjaśnił im, że nawet Bóg czynił dzieci odpowiedzialne za swoje czyny. W ocenie sądu biblijna opowieść jedynie potwierdzała wymogi prawa, zgodnie z którymi przysięgli nie mogą kierować się wiekiem oskarżonych, decydując o ich winie lub niewinności
. Sąd Okręgowy dla Wschodniego Dystryktu Kalifornii przyjął nieszkodliwość kontaktowania się przysięgłej z pastorem dlatego, że pisemna odpowiedź (1,5 strony) pastora na rozterki przysięgłej była generalnie treściowo tożsama z instrukcjami sędziego kierowanymi do ławy. Duchowny wyjaśniał przysięgłej, że to ludzie ustanawiają prawa, które określają co jest przestępstwem i jakie kary należy za nie wymierzać. Pastor sugerował zatem przysięgłej jedynie kierowanie się prawem stanowym
. Podobnie treść rozmowy przysięgłej z pastorem przed rozpoczęciem obrad ławy (seat), a po jej wyłonieniu (voir dire) zdecydowała o uznaniu przez Sąd Okręgowy dla Dystryktu Południowa Karolina, iż zachowanie przysięgłej choć niewłaściwe było in concreto nieszkodliwe dla oskarżonego. W trakcie spotkania przysięgła prosiła duchownego o wyjaśnienie tego, jak jej religia postrzega karę śmierci. Obawiała się, że Bóg może jej nie przebaczyć, gdy zagłosuje za karą śmierci dla oskarżonego. Pastor powiedział jej, że powinna kierować się prawem, a zgodną z prawem decyzję Bóg przebaczy jej. Nie dyskutowali o samej sprawie, okoliczności której na tym etapie postępowania przysięgła jeszcze nie znała
. 

Ocena wymowy biblijnego cytatu nie zawsze jest oczywista. Za kontrowersyjne należy uznać określenie przez Sąd Apelacyjny dla 9 Okręgu w sprawie, w której oskarżonego skazano na karę śmierci, mianem „niewinnych” słów: „(Jeśli) kto przeleje krew ludzką, przez ludzi ma być przelana krew jego, bo człowiek został stworzony na obraz Boga” (Rdz 9:6)
.

Weryfikując szkodliwość argumentum ad Scripturam w rozważaniach przysięgłych uwzględnia się ponadto, czy przesłanie wykorzystanych biblijnych odniesień było jednoznacznie sprofilowane na rzecz kary śmierci dla zabójcy, czy też Pismo Święte przedstawiono neutralnie jako źródło argumentów zarówno za karą śmierci, jak i przeciwko niej. 
Dla części sądów istotne jest to, czy cytaty biblijne zostały przywołane przez przysięgłego z pamięci czy też odczytane z wniesionego na salę narad Pisma Świętego lub notatek. W ocenie Sądu Najwyższego Kolorado „Słowo pisane przekonująco przekazuje autentyczne brzmienie wiarygodnej władzy w stopniu, w jakim słowo mówione tego nie czyni. Niektórzy przysięgli mogą postrzegać teksty, jak cytat z księgi Kapłańskiej, jako faktyczną reprezentację woli Boga. Tekst może być również postrzegany jako instrukcja prawna wydawana przez Boga wymagająca konkretnej i obligatoryjnej kary za morderstwo”
. Inne sądy odrzucają prawną relewantność dystynkcji na wyrecytowanie z pamięci i odczytanie biblijnych treści
, uznając natomiast doniosłość rozróżnienia cytowania przez przysięgłego Biblii od przedstawiania przez niego własnej interpretacji Pisma Świętego
. Ponadto zwraca się uwagę na to, czy w trakcie obrad ławy oznaczono dokładnie użyty cytat biblijny, ogólnie wskazano na biblijne pochodzenie przywoływanych słów czy też w ogóle nie zasygnalizowano ich biblijnego rodowodu.

Nie bez znaczenia dla sądów odwoławczych pozostaje fakt, że wykorzystane przez przysięgłych cytaty biblijne dotyczyły dowodów w sprawie lub prawa znajdującego zastosowanie w danej sprawie. W jednym z orzeczeń zwrócono uwagę, iż przywołany fragment biblijny (Lb 35:16–19) opisywał fakty rozpoznawanej sprawy, konkretnie odnosił się do sposobu popełnienia morderstwa przez oskarżonego
. Zarazem nieustalenie konkretnych fragmentów Pisma Świętego analizowanych przez przysięgłych doprowadziło niektóre sądy do wniosku, iż skoro nie ma pewności czy argumentum ad Scripturam dotyczył kwestii zawisłej przed ławą, to nie sposób też przyjąć jego szkodliwości
. 

Na ocenę szkodliwości posiłkowania się Pismem Świętym w pracach ławy przysięgłych wpływ może mieć okoliczność, iż obrońca lub oskarżony, względnie prokurator, również odwoływali się w swej argumentacji do Biblii
. Przykładowo Sąd Najwyższy Georgii przyjął, że obecność Biblii w sali narad ławy za zgodą sądu podczas debaty nad karą to nieszkodliwy błąd, skoro obrońca używał biblijnych odniesień w mowie końcowej, podkreślając zmianę w podejściu do kary śmierci w Starym i w Nowym Testamencie
. Z kolei Sąd Najwyższy Kalifornii nie zgodził się z tezą prokuratora, że to argumentacja obrony skłoniła ławę do analizowania Biblii. W jego ocenie używanie biblijnych aluzji przez obrońcę nie jest zachętą ani usprawiedliwieniem wprowadzenia Biblii do pokoju narad ławy przysięgłych
. Jednocześnie z samego faktu posłużenia się przez obrońcę biblijnymi odniesieniami w mowie końcowej nie można domniemywać wniesienia Biblii do pokoju narad ławy i uczynienia jej przedmiotem rozważań przysięgłych. Spekulowanie czy prognozowanie w tej kwestii, choćby racjonalne, jest niewystarczające
. Nie sposób też przyjąć, iż obrońca oskarżonego dopuścił się nieefektywnej obrony, nie składając wniosku o wyłączenie z ławy przysięgłego, który wniósł na salę obrad Biblię, skoro sam obrońca posługiwał się biblijną argumentacją
.

Sądy odwoławcze biorą pod uwagę również to, czy sędzia prowadzący sprawę poinstruował ławę – zwłaszcza po ujawnieniu korzystania przez przysięgłych z Biblii, a przed głosowaniem – o obowiązku kierowania się prawem i dowodami oraz w ramach tzw. środków naprawczych (curative measures) wprost zabronił jej zastępowania obowiązującego prawa argumentami religijnymi
. 
Kolejną relewantną okolicznością jest to, kto wniósł Biblię na salę obrad oraz czy odbyło się to za wiedzą i zgodą sędziego prowadzącego sprawę. Sądy odwoławcze większą szkodliwość łączą z ingerencją osób trzecich w rozważania ławy oraz z wyraźnym przyzwoleniem sędziego na posłużenie się przez przysięgłych Biblią, niż z posiłkowaniem się Pismem Świętym przez przysięgłych wyłącznie z własnej inicjatywy.

Nie bez znaczenia pozostaje to, w jakim stadium postępowania przysięgli sięgnęli do Pisma Świętego. Zwykle odwołania biblijne pojawiają się w fazie decydowania o karze, rzadziej w fazie rozstrzygania o winie oskarżonego. W jednej ze spraw przyjęto, iż analizowanie przez przysięgłych na sali narad broszury zawierającej biblijne wzmianki o karze śmierci nie mogło wpłynąć na głosowanie ławy o winie oskarżonego, skoro fragmenty biblijne odnosiły się wyłącznie do sankcji
. W innej sprawie za nieszkodliwością odniesień biblijnych przemawiał fakt, iż przysięgły już po zagłosowaniu przez ławę za karą śmierci podzielił się z innym przysięgłym swoim wyobrażeniem miłosierdzia wynikającym z lektury Pisma Świętego, jaką poczynił w pokoju hotelowym. Konkretnie stwierdził, iż zgodnie z Biblią można okazać miłosierdzie temu, kto o to poprosi, żałuje i przebacza
. 
Do oceny wpływu argumentum ad Scripturam na werdykt ławy bierze się również pod uwagę stopień rozbudowania tego typu argumentacji. Za niską szkodliwością biblijnych wzmianek przemawia ich krótkość i marginalność. Ważne jest także, czy przywołane w trakcie obrad ławy cytaty biblijne uczyniono przedmiotem dalszych rozważań przysięgłych i ile czasu oraz uwagi temu zagadnieniu poświęcono.

Przedmiotem ustaleń sądów odwoławczych jest ponadto okoliczność, czy ława miała problem w podjęciu jednomyślnego rozstrzygnięcia i czy bezpośrednio po sięgnięciu do argumentacji biblijnej wynik kolejnego głosowania uległ zmianie. 

W końcu ważna jest siła wszystkich dowodów w sprawie przemawiających przeciwko oskarżonemu. Czym silniejsze dowody na niekorzyść oskarżonego, tym mniejsza prima facie szkodliwość biblijnych odniesień i niższe prawdopodobieństwo, że przy braku rozważania Biblii werdykt ławy byłby inny niż ten faktycznie podjęty
. 
Amerykańskie sądy nie tylko nie wykształciły jednolitych standardów weryfikacji rzekomo niewłaściwego oddziaływania Biblii na ławę przysięgłych, ale także nie wypracowały spójnych kryteriów oceny prawidłowości reakcji sądu pierwszej instancji na informacje, że Biblię wniesiono na salę narad ławy i/lub uczyniono ją przedmiotem rozważań przysięgłych. 

W niektórych sprawach sądy odwoławcze szanując „świętość pokoju ławy” uznały, iż wystarczające dla ustalenia, że Pismo Święte nie zdeterminowało procesu decyzyjnego ławy było przesłuchanie przez sędziego prowadzącego sprawę jedynie przewodniczącego ławy
 czy też pouczenie przysięgłych przez sędziego o konieczności kierowania się przez nich prawem i dowodami
. 

W innych sprawach wskazano na potrzebę przeprowadzenia wnikliwego postępowania dowodowego z uwzględnieniem kryteriów powyżej omówionych, skoro nie obowiązuje żadna „reguła per se, że omawianie przez przysięgłego Biblii w sali narad podczas debaty ławy skutkuje nieuleczalną skazą”
. Konieczność rzetelnego postępowania dowodowego podnoszono także w sytuacji kontaktowania się przysięgłego z osobą trzecią (duchownym, członkiem rodziny), która rzekomo przedstawiła mu stanowisko Pisma Świętego w odniesieniu do kary śmierci
. 

5. Argumentacja biblijna przysięgłych jako przyczyna uchylenia wyroku kary śmierci

W większości spraw sądy odwoławcze przyjęły, iż przywoływanie Pisma Świętego podczas obrad ławy lub rozmawianie przysięgłego z osobą trzecią o biblijnej właściwości kary śmierci za zabójstwo nie miały in concreto wpływu na werdykt ławy
. W co najmniej jednak czterech sprawach w powyższych zachowaniach przysięgłego/przysięgłych doszukiwano się przyczyn uchylenia zaskarżonego wyroku w odniesieniu do kary śmierci
.

Sąd Okręgowy dla Północnego Dystryktu Georgii w sprawie Jones v. Kemp uchylił wyrok co do kary śmierci ze względu na to, iż sędzia sądu pierwszej instancji na pytanie jednego z przysięgłych wyraźnie zezwolił ławie na zabranie ze sobą do sali narad Biblii. 

Zwraca uwagę kategoryczność tez wyrażonych w uzasadnianiu orzeczenia, nie do końca adekwatna jednak do ustalonego stanu faktycznego, który nie tylko nie wskazuje, aby Biblia została de facto użyta przez przysięgłych, a tym bardziej wpłynęła na werdykt ławy. Argumentacja sądu nie jest też do końca spójna. Z jednej strony stanowczo podkreśla, iż „religia nie może odgrywać roli w procesie wymierzania kary”
. Z drugiej zaś „w żaden sposób nie zamierza sugerować, że przysięgli nie mogą opierać się na swojej osobistej wierze i głęboko zakorzenionych przekonaniach w obliczu strasznej decyzji czy nałożyć karę śmierci na współobywatela. Nie chodzi w tej sprawie o posiadanie, choćby w sali narad, własnych biblii, być może nawet analizowanych dla osobistej – nie grupowej – inspiracji czy duchowego przewodnictwa”
.

Według sądu okręgowego do pogwałcenia praw oskarżonego doszło dlatego, że „sąd [pierwszej instancji], choćby implikatywnie, zaaprobował grupowe odniesienie się przez ławę do pozasądowej władzy – chrześcijańskiej Biblii, jako wskazówki w rozstrzyganiu” zawisłej przed nią sprawy
. Sąd odwoławczy nie poprzestał na artykulacji niniejszej tezy, lecz skoncentrował się na scharakteryzowaniu Pisma Świętego czy szerzej religii jako istotnych zagrożeń dla rzetelnego procesu sądowego. Uwagi poczynione w tym przedmiocie nie w pełni korespondują jednak z okolicznościami rozpoznawanej sprawy. 

W ocenie sądu ława decydując o karze dla oskarżonego miała obowiązek stosowania przedłożonego jej prawa stanowego, „a nie własną interpretację prawa czy własne interpretacje reguł biblijnych, decydując o tym czy powinien on żyć czy umrzeć (...) Sytuacja, w której ława bez nadzoru sądu i bez obserwowania ze strony obrońcy/prokuratora może dojść do rozstrzygnięcia poprzez analizowanie źródła innego niż prawo podane przez sąd i dowody uzyskane przez sąd, jest niedopuszczalna (...) niezależnie od dobrych intencji”
. Biblię wyraźnie zaliczono do pozaprawnych „zewnętrznych materiałów”, które nie powinny znaleźć się na sali narad, jak i być rozważane przez przysięgłych. Zdaniem sądu oficjalne zaakceptowanie obecności Pisma Świętego w sali narad miało istotny potencjalny wpływ na rozważania ławy z dwóch powodów. Po pierwsze Biblia to autorytatywny religijny dokument, którego niektóre fragmenty przedstawiają karę śmierci za morderstwo jako jedyną możliwą karę (Rdz 9:6; Kpł 24:17; Pwt 19:21), tym samym dyskredytując miłosierdzie. Ósma poprawka do konstytucji wymaga, aby wyrok kary śmierci był rezultatem zastosowania co prawda dyskrecjonalnej władzy, ale mieszczącej się w graniach zakreślonych przez świeckie prawo. Po drugie za dużym prawdopodobieństwem wpływu Biblii na werdykt ławy przemawia zdaniem sądu to, iż przysięgli to laicy, osoby nie specjalizujące się w prawie
. 

Sąd poniekąd a priori przyjął, iż rozważanie przez ławę Biblii jest tożsame z zastąpieniem prawa przez tekst religijny jako podstawą decyzji, bez zweryfikowania okoliczności przybliżonych w punkcie poprzednim opracowania, czyli np. bez ustalenia jakie fragmenty były faktycznie poddane analizie, czy wnikliwie czy marginalnie omawiano Pismo Święte. Selektywnie i in abstracto przywołane przez sąd fragmenty Biblii mogą mylnie suponować, iż całe Pismo Święte jest jednoznacznie za karą śmierci dla zabójcy, gdy tymczasem Nowy Testament nie tyle dyskredytuje miłosierdzie, co je postuluje. 

Bardziej argumentacyjnie spójne jest stanowisko przyjęte przez Sąd Najwyższy Alabamy w sprawie Ex Parte Troha. W niniejszym kazusie przysięgły zadzwonił do swojego brata pastora, prosząc go o radę i wskazanie mu biblijnych fragmentów, które ułatwiłyby mu podjęcie właściwej i sprawiedliwej decyzji. Nie ustalono, jakie cytaty biblijne zostały podane przysięgłemu oraz dokładnej treści rozmowy przysięgłego z bratem. Według sądu „Biblia ukazuje Boga jako zarówno mściwego, jak i miłosiernego i przebaczającego. Pastor mógł rekomendować księgi biblijne odzwierciedlające jego spojrzenie na sprawę”. Apelacja została uwzględniona, gdyż zgodnie z linią orzeczniczą Sądu Najwyższego Alabamy zaskarżony wyrok jest uchylany, gdy nadużycie mogło bezprawnie wpłynąć na werdykt ławy. „Nawet dwuznaczny dowód jest wystarczający do spełnienia tego nierygorystycznego warunku”
.

Rozmowa przysięgłego z duchownym była też powodem uchylenia kary śmierci przez Sąd Najwyższy Kalifornii w sprawie People v. Hensley. Przysięgły konsultował się z pastorem w kwestii miłosierdzia, litości i współczucia, szukając duchowego wsparcia w kontekście podjęcia decyzji co do kary dla oskarżonego. Wspólnie odczytali z Biblii cytat „Oddajcie Cezarowi to, co należy do Cezara, a Bogu, to, co należy do Boga” (Mt 22:21; Mk 12:17; Łk 20:25). Pastor wyjaśnił przysięgłemu, iż „Cezarem” jest współcześnie prawo stanowione przez państwo. Osoby pełniące różne funkcje publiczne, np. policjant czy przysięgły mają kierować się prawem, wypełniając swoje powinności. Czasami zatem policjant musi na służbie zabić innego człowieka. Pastor powołał się też na fragment Biblii „wszyscy, którzy za miecz chwytają, od miecza giną” (Mt 26:52). Nie omawiano okoliczności samej sprawy. Pastor nie twierdził, iż przysięgły ma obowiązek zagłosować za karą śmierci. Nie określił też mu własnego stanowiska w tej materii. Zdaniem przysięgłego rozmowa z pastorem pomogła mu w podjęciu finalnej decyzji. 

W ocenie Sądu Najwyższego Kalifornii pastor przeciwstawiał miłosierdzie i współczucie prawu, w ten sposób sugerując, iż kierowanie się przez przysięgłego prawem wyklucza uwzględnienie miłosierdzia. Według sądu istnieje istotne prawdopodobieństwo, że rozmowa przysięgłego z pastorem wpłynęła na niego i uprzedziła go wobec oskarżonego, a jego głosowanie za karę śmierci nie opierało się tylko na dowodach i instrukcjach sądu
. 

Znamienne iż w częściowo analogicznym kazusie ten sam sąd doszedł do innych wniosków. W sprawie People v. Danks zauważył „Chociaż niniejsza sprawa obejmuje przekonania religijne, sferę silnie prywatną, nie chcemy przyłączyć się do stereotypu, że przysięgli, którzy otrzymują radę od chrześcijańskich przywódców duchowych, albo są wystawieni na biblijne cytaty per se cierpią na zmniejszone poczucie odpowiedzialności za swój werdykt co do kary i automatycznie stają się niezdolni do uczciwej oceny dowodów i prawa (…) Nie twierdzimy, jakoby rozważanie przez przysięgłego osobistych religijnych, filozoficznych czy świeckich normatywnych wartości było niewłaściwe podczas deliberacji w przedmiocie kary”
. 

Z kolei Sąd Najwyższy Kolorado uchylił wyrok co do kary śmierci w sprawie People v. Harlan z tego powodu, iż na salę narad ławy bez zgody sędziego wniesiono materiały biblijne (Biblia, indeks Biblii, notatki z cytatami biblijnymi), które stanowiły przedmiot rozważań przysięgłych. Materiały biblijne zakwalifikowano jako niedozwoloną i szkodliwą zewnętrzną informację wprowadzoną do obrad ławy. W ocenie sądu istnieje racjonalne prawdopodobieństwo, że cytaty z Księgi Kapłańskiej (Kpł 24:20–21) oraz z Listu do Rzymian (Rz 13:1) mogły wpłynąć na typowego przysięgłego w podjęciu decyzji o karze śmierci dla oskarżonego, niezależnie od tego, czy miało to rzeczywiście miejsce w tej konkretnej sprawie. Do takiego wniosku zaprowadziła go ocena stopnia „autorytatywności” Pisma Świętego. Sąd przyjął, że Biblia jest powszechnie postrzegana za kodeks prawny we współczesnym społeczeństwie, z którego wywodzą się także przysięgli. Prawo oskarżonego do rzetelnego procesu zostało naruszone „użyciem nieautoryzowanego zewnętrznego tekstu wymagającego nałożenia kary śmierci za morderstwo” wbrew prawu stanowemu. Tekst biblijny mógł uwolnić przysięgłego z osobistej odpowiedzialności za skazanie na karę śmierci, skoro to Bóg nakazał niniejszą karę
. 

Sąd nie zakwestionował jednak całkowicie udziału wartości religijnych w procesie decyzyjnym ławy. „Nie twierdzimy, że pojedynczy przysięgły nie może polegać na czy dyskutować z innymi przysięgłymi podczas narady o swoim religijnym wychowaniu, edukacji i przekonaniach w podejmowaniu szczególnie trudnego «racjonalnego osądu» bądź «moralnej decyzji» (...) Spodziewamy się, że przysięgli wniosą swoją przeszłość i przekonania do swoich rozważań, ale tylko do rozważenia przedłożonych faktów i wskazanego prawa (…) Przysięgli muszą naradzać się w atmosferze wolnej od pomocy czy rozproszenia ze strony zewnętrznych tekstów, które mogą szkodliwie wpłynąć na werdykt”
.

6. Podsumowanie

Nie łatwo wyznaczyć kryteria dopuszczalności odwoływania się do Biblii przez ławę przysięgłych czy przez poszczególnych przysięgłych. Należy odrzucić stanowiska skrajne. Błędne jest podejście, w myśl którego każde sięgnięcie do Pisma Świętego przez przysięgłego stanowi błąd skutkujący potrzebą uchylenia wyroku wydanego w postępowaniu dotkniętym tym uchybieniem. Byłoby „po prostu nierealistycznie uważać, że Biblię można usunąć z umysłów przysięgłych i sędziów poprzez nie odwoływanie się do niej w argumentacji czy wyrokowaniu”
. Nie do zaakceptowania jest jednak również podejście, które w argumentum ad Scripturam nie doszukuje się jakichkolwiek zagrożeń dla konstytucyjnych praw oskarżonego. 

Podzielić należy stanowisko większości sądów amerykańskich, że uchylenie wyroku kary śmierci z powodu odwoływania się przez przysięgłych do Pisma Świętego zależy od in concreto szkodliwości takiej praktyki, a nie tyle od zakwalifikowania treści biblijnych jako zewnętrznego materiału. Jeśli przyjąć, iż treści te składają się na powszechną wiedzę czy tożsamość danej kultury, to wówczas można postrzegać je jako uprawniony wpływ wewnętrzny. Ponadto biblijne nakazy komunikują normy o nie tylko religijnej naturze, ale także i te o bardziej uniwersalnym charakterze. Zasada, np. „oko za oko”, dla jednej osoby uchodzi za normę religijną i osoba ta akceptuje ją właśnie dlatego, iż została ona wyrażona w Biblii, dla innej osoby zasada ta pozostaje normą świecką, a jej internalizacja była niezależna od tego, że także Pismo Święte ją artykułuje
. Pozbawioną większej doniosłości jest delimitacja na przypadki cytowania z pamięci fragmentów Biblii i ich odczytywania z egzemplarza Pisma Świętego. Nośnik poszczególnych treści jest wtórny względem ich przesłania. 
Sądy powinny w większym stopniu koncentrować się na obiektywnej wymowie konkretnych biblijnych fragmentów użytych podczas obrad ławy, a mniejszą wagę przyznawać autodeklaracjom samych przysięgłych, co do oddziaływania argumentacji biblijnej na ich głosowanie. Żadne z kryteriów omówionych w punkcie czwartym opracowania nie może samodzielnie przesądzać o szkodliwości lub braku szkodliwości posiłkowania się przez przysięgłych Pismem Świętym. Ustalenie wpływu argumentum ad Scripturam na werdykt ławy wymaga analizy kontekstualnej uwzględniającej chronologię i następstwa poszczególnych powiązanych ze sobą zachowań przysięgłych. Refleksja kontekstualna pozwala osłabić ryzyko przeszacowania lub niedoszacowania roli partykularnych kryteriów. Przykładowo w sprawie Lynch v. Polk w fazie decydowania o karze w trakcie pierwszego głosowania za karą śmierci było 11 z 12 przysięgłych. Przewodniczący ławy poprowadził wówczas wspólną modlitwę oraz odczytał na głos biblijny cytat: „Jeśli kto przeleje krew ludzką, przez ludzi ma być przelana krew jego, bo człowiek został stworzony na obraz Boga” (Rdz 9:6). W kolejnym głosowaniu wszyscy przysięgli zagłosowali za karą śmierci. Sąd Apelacyjny dla 4 Okręgu orzekając, iż nie naruszono praw oskarżonego odwołał się do faktu, iż niezdecydowana przysięgła po usłyszeniu cytatu powiedziała, że nie uznaje współczesnej relewantności Starego Testamentu. Wydaje się, iż sąd w swoim rozumowaniu zbyt silnie oparł się na oświadczeniu przysięgłej, bagatelizując kategoryczność biblijnego cytatu, a zwłaszcza sekwencję kolejnych głosowań ławy
.

Godną rozważenia propozycję delimitacji dopuszczalnego i niedopuszczalnego posiłkowania się przez przysięgłych Biblią przedstawił w jednym z orzeczeń sędzia federalnego sądu apelacyjnego James Harvie Wilkinson. Wlikinson odróżnia „osobiste” i „deliberatywne” użycie biblijnego tekstu, czyli oddziela posłużenie się Pismem Świętym do „osobistego wsparcia i refleksji” od „grupowego opierania się na niej w celu zdecydowania o losie oskarżonego, któremu grozi kara śmierci”
. 

Rację ma twierdząc, że obecność Biblii w pokoju narad ławy nie jest per se sprzeczna z konstytucją. Pismo Święte dla wielu obywateli Stanów Zjednoczonych, w tym przysięgłych, pełni rolę narzędzia kształtującego sumienie. Amerykanie to „ludzie religijni, których instytucje presuponują Istotę Najwyższą”
. Elementem wolności religijnej przysięgłego jest możliwość sięgania do Biblii „dla osobistej siły i wsparcia” czy dla „prywatnej kontemplacji”
. Takie użycie Pisma Świętego „nie pozostaje w żadnym związku z narzucaniem prawa bożego czy z wynoszeniem religijnego osądu ponad prawny”
. Nieracjonalne i nierealne jest antycypowanie możliwości pełnego odcięcia się przysięgłych od swoich religijnych przekonań, czego też nie wymaga konstytucja. Przekonania te mogą zatem mieć pewien rezonans przy ocenie moralnych kwestii towarzyszących karze śmierci. Ustawa zasadnicza nakazuje jedynie, aby refleksja religijna nie zastąpiła rozważań prawnych. 

Biblia od początków amerykańskiej państwowości zajmuje szczególne miejsce w życiu publicznym, czego przykładem jest wykorzystywanie jej w ramach zaprzysiężenia urzędników publicznych czy podczas przysięgi sądowej. „Tak jak uczestnik procesu może celebrować swoją przysięgę z Biblią, przysięgły może przechowywać Biblię w sali ławy, aby przypominała mu o doniosłości jego obowiązku, którego przysięgał wykonać. Nie budzi to większych obiekcji niż posiadanie przez prezydenta Biblii w Gabinecie Owalnym czy przez sędziego
 w swoim gabinecie. W żadnej z tych spraw nie byłoby właściwe zakładać, że Biblia bardziej zastępuje niż przypomina o indywidualnej przysiędze do przestrzegania i stosowania prawa. Poza podkreśleniem ważnej natury dyskusji ławy, Biblia może również pomagać przysięgłemu w zachowaniu wiary w trudnych a nawet burzliwych czasach. Dla niektórych przysięgłych codzienne rozważanie Biblii czy po prostu posiadanie Biblii w pobliżu tworzy decydujący aspekt osobistej tożsamości. A nawet ten, kto nie często analizuje Biblię może pożądać tego w obliczu ciężkiego wyboru pomiędzy karą pozbawienia wolności a śmiercią. Prawo nie odmawia ludziom narzędzi wiary, kiedy ci ich najbardziej potrzebują. Dla tych, którzy znajdują schronienie w jej nauce, Biblia może dać siłę do nałożenia jakiejkolwiek kary wymaganej przez prawo. Nasz system prawny wyświadczyłby niedźwiedzią przysługę wierzącym Amerykanom zakładając, że pocieszenie, jakie oni odnajdują w Biblii, wpływa na ich bezstronność jako przysięgłych”
. Religijność nie może być kryterium dyskwalifikującym daną osobę w zakresie pełnienia obowiązków przysięgłego. Nie można też zniechęcać osób wierzących do zasiadania w ławie przysięgłych, wymagając od nich wyrzeczenia się Biblii jako osobistego wsparcia. 

Inne stanowisko sędzia Wilkinson zajmuje wobec wykorzystywania Pisma Świętego jako „przedmiotu uwagi w rozważaniach ławy przysięgłych nad życiem i śmiercią”
. Główna obiekcja przeciwko kolektywnemu sięganiu do Biblii przez ławę przysięgłych wiąże się z zagrożeniem, iż wymogi prawa ustąpią finalnie miejsca autorytatywnemu źródłu pozaprawnemu podczas decydowania o karze śmierci. Ryzyko to pozostaje skorelowane z naturą Pisma Świętego. Biblia „jest nie tylko dziełem o ogromnej literackiej i historycznej doniosłości. Ona jest świętym i władczym wyrazem judeochrześcijańskiej tradycji oraz żydowskiej i chrześcijańskiej wiary”. Jej autorytatywność czy autorytet „jest tak silny, że grozi wyparciem zindywidualizowanej analizy w przedmiocie natury i następstw przestępstwa oraz okoliczności łagodzących i obciążających wskazanych w materiale dowodowym”
.

Opieranie się na Biblii podczas rozważań w przedmiocie kary śmierci negatywnie wpływa na zdolność argumentacyjną i perswazyjną wymiaru sprawiedliwości oraz jego społeczne postrzeganie. Oskarżonemu skazanemu na karę śmierci nie powinno dostarczać się powodów do przypuszczania, iż wyrok w jego sprawie zapadł pod wpływem norm religijnych, zwłaszcza tych nie podzielanych przez niego samego. Podobnie też rodziny i przyjaciele mordercy oraz ofiary nie powinni sądzić, że werdykt – niezależnie jaki by nie był – został zdeterminowany biblijnymi rozważaniami. Instytucja ławy przysięgłych ma umocowanie w demokratycznych rządach prawa, ponieważ pomimo wielości wierzeń przysięgłych, są oni zjednoczeni wspólnym zadaniem wydania zgodnego z prawem osądu. 
Wilkinson zwraca też uwagę, iż jakkolwiek wymowa Biblii w dużym stopniu jest uniwersalna, to jednak pozostaje ona teologiczną podstawą tylko dla pewnych religii. Zezwolenie na uczynienie z niej przedmiotu dyskusji przysięgłych o karze ostatecznej skutkowałoby tym, że przysięgli innych wyznań wprowadziliby inne święte teksty do swoich rozważań. „Sala narad nie jest miejscem debaty o poszczególnych zaletach Biblii, Koranu, Tory czy innych religijnych ksiąg, które czczą Amerykanie, ani nie jest właściwym forum dla walki pomiędzy wiarą a niewiarą. Te dyskusje byłyby dzielące i mogłyby odbiegać od właściwych rozważań co do prawa i faktów. W pluralistycznej Ameryce sala narad musi pozostać miejscem wspólnej płaszczyzny zakorzenionej w prawie, bez względu na głębokie i szczerze wyznawane religijne odmienności”
. 

Zasadność obiekcji sędziego Wilkinsona należy podzielić. Wydaje się jednak, że sytuacja, gdy ława przysięgłych in gremio rozważała Biblię tylko wówczas powinna skutkować uchyleniem wyroku kary śmierci, jeśli w świetle wszystkich okoliczności sprawy zachodzi istotne czy racjonalne prawdopodobieństwo, że Pismo Święte „napędzało zbiorową dyskusję i czyniło wyrok rezultatem religijnego nakazu” (podkr. autora)
. 

Nie wszystkie przypadki sięgania w toku obrad ławy do Pisma Świętego należy oceniać jednakowo i łączyć z nimi te same skutki procesowe. Czym innym jest przekonywanie przez przysięgłych innego przysięgłego do zagłosowania za karą śmierci, gdyż wymaga tego Biblia, a czym innym powołanie się na Pismo Święte celem wyjaśnienia przysięgłemu – mającemu zastrzeżenia natury religijnej co do dopuszczalności kary śmierci – że święta księga chrześcijaństwa nie stoi na przeszkodzie stosowaniu kary śmierci. Prawo oskarżonego do rzetelnego procesu przed bezstronną ławą w pierwszym przypadku zostaje naruszone, skoro Biblię przedstawiono jako prawo wyższego rzędu – wobec prawa federalnego lub stanowego – wiążącego przysięgłych. Sugerowanie, że to Pismo Święte powinno być determinantem stosownej kary dla oskarżonego, bez względu na unormowania prawa państwowego, pozbawia proces sądowy przymiotów sprawiedliwości i legalności. W drugiej natomiast sytuacji posiłkowanie się Pismem Świętym nie służyło do zanegowania czy zbagatelizowania obowiązującego prawa. Wręcz przeciwnie, tłumaczenie przysięgłemu, iż Biblia ani nie żąda bezwzględnie kary śmierci dla zabójcy, ani nie zakazuje niniejszej kary, zasadniczo komunikuje status prawny kary śmierci w prawie federalnym czy stanowym. Bez znaczenia pozostaje to, czy taka interpretacja wymowy Pisma Świętego jest teologicznie poprawna. Zbyt rygorystycznym podejściem byłoby kwestionowanie werdyktu kary śmierci dlatego, iż przysięgli przy pomocy „niestandardowych” środków – tj. argumentacji biblijnej – skłonili innego przysięgłego do kierowania się w swej decyzji obowiązującym prawem i nie czynienia użytku z przekonań religijnych w sposób contra legem. 
Kontekstualnie należy także oceniać kontaktowanie się przysięgłego z osobą trzecią (np. duchownym, członkiem rodziny) w przedmiocie biblijnego postrzegania kary śmierci. Kara śmierci powinna zostać uchylona, ilekroć okazałoby się, iż osoba trzecia przekonywała przysięgłego, że tylko zagłosowanie za karą śmierci dla mordercy uczyni zadość prawu biblijnemu. Do przyjęcia błędu wymagającego uchylenia wyroku wystarczy przy tym choćby implikatywny charakter powyższej sugestii, np. osoba trzecia w odpowiedzi na duchowe i moralne rozterki przysięgłego poleca mu przeczytanie wyłącznie tych fragmentów Pisma Świętego, które w myśl zasady talionu obligują do ukarania mordercy śmiercią. Niezasadne jednak byłoby przyjmować szkodliwość zewnętrznego oddziaływania, ilekroć osoba trzecia poprzestała jedynie na podkreśleniu dopuszczalności kary śmierci w świetle biblijnego nauczania oraz ewentualnie dodatkowo wyjaśniła – z powołaniem się np. na rozdział 13 Listu św. Pawła do Rzymian – iż Pismo Święte oczekuje od przysięgłego kierowania się prawem państwowym. 

Powyższe propozycje oceny skutków procesowych sięgania przez przysięgłych do Pisma Świętego mają charakter uwag natury ogólnej czy teoretyczno-prawnej. W praktyce jurysdykcyjnej niniejsza ocena jest często determinowana prawem precedensowym danego stanu. Przykładowo, zgodnym z case-law stanu Alabama był przywoływany wyrok w sprawie Ex Parte Troha, mocą którego uchylono karę śmierci z powodu komunikowania się przysięgłego z pastorem. Według linii orzeczniczej judykatury tego stanu wyrok jest uchylany, gdy zachodzi choćby możliwość, że nadużycie wpłynęło na werdykt ławy. Prawidłowo zatem – w myśl tego nierygorystycznego warunku – zakwestionowano karę śmierci, pomimo tego, że nie poznano treści rozmowy przysięgłego z kapłanem. Orzecznictwo popełnia natomiast błąd, gdy do ustalania zarówno istnienia zewnętrznego oddziaływania jak i do oszacowania stopnia jego szkodliwości stosuje podwójne standardy w zależności od „natury” poszczególnych rzekomych uchybień. Osobisty stosunek sędziów do religii i do Pisma Świętego w szczególności nie powinien przekładać się czy to na laksyzm czy to na rygoryzm i puryzm w ocenie wpływu argumentum ad Scripturam na poszanowanie gwarancji procesowych oskarżonego.

Trafnie sędzia Wilkinson zauważa, że „Posługiwanie w ławie przysięgłych nie jest przeciwne religijnym przekonaniom, a przysięgli nie potrzebują sprawdzać przedmiotów swojej wiary w drzwiach sądu. Nie wymagamy, na przykład, pozbycia się różańca, jarmułki czy zakonnego habitu jako przeszkody w pełnieniu funkcji przysięgłego. Taki ekwipunek świadczy o oddaniu, a nie przesądzie. Prosić przysięgłych, aby wchodząc do sali obrad stali się ludźmi zasadniczo innymi, jest nie do pogodzenia z ideą, że ława ma być przekrojem społeczeństwa”
. Jednoczenie jednak sędzia ten równie zasadnie przestrzega, że „Biblia nie może stać się katalizatorem do przekształcenia rozważań przysięgłych w religijną debatę”, stanowiąc „podstawę decyzji w sprawie życia i śmierci (podkr. autora)”
. 

Biblical arguments in a jury’s death penalty 
deliberations in the light of decisions issued by courts of the United States

Abstract
This paper discusses a specific type of arguments which are raised neither frequently nor occasionally by a death–qualified jury in criminal proceedings in the U.S., i.e. arguments that rely on the Holy Bible. The purpose of the herein contained study into the state and federal courts’ decisions is to establish the extent to which the jury’s analysis of the biblical teachings complies with a defendant’s right to a fair trial before an impartial jury. The American judicature is not fully unanimous in their perception of the jury resorting to Biblical arguments as a procedural fault. Most courts share the view that collective deliberations on the Holy Bible at jury sessions, and any contact between a member of the jury and any third party (e.g. family member or clergyman) on the biblical approach to a death penalty, constitute an abuse or procedural error. At the same time, it is reasonably adopted in American judicial decisions that the said error could only be the reason for abrogating the death penalty if the error was, in concreto, harmful to the defendant. A judgment can be overturned on condition that it is proved that there is substantial or reasonable likelihood that, with no biblical arguments raised, the jury’s deliberations would have resulted in a verdict other that the one which is appealed. Courts of appeal correctly recognize that not every instance of the jury resorting to the biblical code can be considered an unacceptable substitution of applicable law for religious norms. As noted by the Supreme Court of the United Sates, since a decision on capital punishment results from moral judgment, the jury’s seeking biblical spiritual and intellectual support for their judgment does not per se negates the right to a fair trial. However, where the Bible becomes the basis for the jury’s decision, e.g. with members of the jury arguing that the Holy Bibles each time requests a death penalty for a murderer, a defendant’s rights are violated and, consequently, the penalty judgment must be overturned.
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� 	Pomocniczo w opracowaniu kilkakrotnie przywołano sądowe orzeczenia także z innych spraw karnych, aniżeli capital cases. 


� Robinson v. Polk, 438 F 3d 350, 363 (4th Cir. 2006). 


� Brecht v. Abrahamson, 507 U.S. 619, 637 (1993).


� United States v. Cuthel, 903 F.2d 1381, 1383 (11th Cir. 1990).


� 	Remmer v. United States, 347 U.S. 227, 229 (1954).


� Tanner v. United States, 483 U.S. 107, 117 (1987).


� Zob. D. Sanderford, The Sixth Amendment, Rule 606(B), and the Intrusion into Jury Deliberations of Religious Principles of Decision, Tennessee Law Review 2007, vol. 74, nr 2, s. 167–197; G. Ashley, Theology in the Jury Room: Religious Discussion as "Extraneous Material" in the Course of Capital Punishment Deliberations, Vanderbilt Law Review 2002, vol. 55, nr 1, s. 127–163.


� 	J. E. B. v. Alabama ex rel. T.B., 511 U.S. 127, 149 (1994) – zdanie polemiczne sędzi O'Connor. 


� Hard v. Burlington N.R.R. Co., 870 F.2d 1454, 1462 (9th Cir. 1989).


� Ibidem, 1461. 


� Brewer v. Quarterman, � HYPERLINK "https://www.courtlistener.com/opinion/145741/brewer-v-quarterman/" �550 U.S. 286�, 289 (2007).


� Stockton v. Virginia, 852 F.2d 740, 744 (4th Cir. 1988).


� Witherspoon v. Illinois, 391 U.S. 510, 519 (1968).


� 	Sawyer v. Whitley, 505 U.S. 333, 370 (1992) – zdanie polemiczne sędziego Stevensa. Sąd Najwyższy USA wielokrotnie podkreślał, iż indywidualna ocena odpowiedniości kary śmierci jest moralnej natury: California v. Brown, 479 U.S. 538, 545 (1987) – zdanie polemiczne sędzi O'Connor; McKoy v. North Carolina, 494 U.S. 433, 454 (1990) – zdanie polemiczne sędziego Kennedy’ego.


� People v. Riel, � HYPERLINK "http://www.leagle.com/cite/22%20Cal.4th%201153" �22 Cal.4th 1153�, 1219 (Cal. 2000).


� People v. Danks, 32 Cal.4th 269, 311 (Cal. 2004).


� United States v. McKinney, 429 F.2d 1019, 1022–23 (5th Cir. 1970).


� 	Wainwright v. Witt, 469 U.S. 412 (1985). Zob. też State v. Rogers, 355 N.C. 420 (N.C. 2002); People v. Uppole, 591 N.E.2d 898 (Ill. App. Ct. 1992). 


� Com. v. Daniels, 537 Pa. 464, 481 (Pa 1994).


� 	Za potencjalnie niewłaściwe może natomiast uchodzić czytanie w domu przez przysięgłego cytatów biblijnych wskazanych mu przez osobę trzecią, np. współmałżonka. People v. Danks (304). 


� Billings v. Polk, 441 F. 3d 238 (4th Cir. 2006). Zob. też State v. Franklin, 98 Ohio St.3d 1422 (Ohio 2003); Franklin v. Bradshaw (S.D. Ohio Mar 09, 2009).


� Ackerman v. State, 737 So.2d 1145 (Fla. 1st DCA 1999). Sąd Najwyższy Kentucky w jednej ze spraw nie podjął się odpowiedzi na pytanie, czy zarzut samego posiadania Biblii przez niektórych przysięgłych w pokoju narad uzasadnia uchylenie wyroku. Stwierdził jednak, że w ponownym procesie – nakazanym z innych przyczyn – przysięgłym nie powinno zezwalać się na zabieranie Pisma Świętego do pokoju obrad. Grooms v. Com. 756 S.W.2d 131 (Ky. 1988).


� Zachowanie woźnego sąd określił mianem „niewinnej ingerencji w obrady ławy”. Robinson v. Polk (366).


� Burch v. Corcoran, 273 F. 3d 577, 591 (4 th Cir. 2001). Zob. D. De Laney, Burch v. Corcoran 273 F.3d 577 (4th Cir. 2001), Capital Defense Journal 2002, vol. 14, nr 2, s. 375–381.


� Robinson v. Polk (363).


� Ibidem (366). 


� Atkins v. Moore (D.S.C. Jun 10, 1997); Alkebulanyahh v. Byars (D.S.C. May 18, 2015).


� 	Young v. State, 12 P.3d 20, 48–49 (Okla. Crim. App. 2000). Tak samo: Bieghler v. State, 690 N.E.2d 188, 203 (Ind. 1998).


� Cruz-Garcia v. State (Ct. Cr. App. Tex., 28 October. 2015).


� 	Oliver v. Quarterman, 541 F.3d 329, 331 (5th Cir. 2008); Perkins v. State, 144 So.3d 457, 496 (Ala. Crim. App. 2014).


� 	McNair v. Campbell, 416 F. 3d 1291, 1308–1309 (11th Cir. 2005); People v. Danks (302); People v. Mincey, 2 Cal.4th 408, 467 (Cal. 1992); People v. Williams, 40 Cal.4th 287, 333 (Cal. 2006).


� Fields v. Brown, 503 F.3d 755, 780 (9th Cir. 2007); Lucero v. State, 246 S.W.3d 86, 95 (Tex. Crim. App. 2008); Crittenden v. Ayers, 624 F.3d 943, 973 (9th Cir. 2010); State v. Robinsons, No. 90.196 (Kans. November 6, 2015); People v. Castaneda, 2d Crim. No. B249571 (Cal. Ct. App. August 19, 2015).


� Lenz v. Washington, 444 F. 3d 295, 310–12 (4th Cir. 2006).


� State v. Robinsons.


� Lucero v. State (95).


� People v. Williams (335).


� McNair v. Campbell (1309).


� Fields v. Brown (780). Zob. C. R. Baron, An Eye for an Eye Leaves Everyone Blind: Fields v. Brown and the Case for Keeping the Bible out of Capital Sentencing Deliberations, Northwestern University Law Review 2009, vol. 103, nr 1, s. 369–399.


� People v. Castaneda.


� Frye v. Warden (E.D. Cal. Jan 21, 2015).


� Alkebulanyahh v. Byars. 


� Crittenden v. Ayers (974).


� People v. Harlan, 109 P.3d 616, 632 (Colo. 2005).


� Fields v. Brown (780).


� State v. Robinsons.


� 	Oliver v. Quarterman (331). Zob. A. Shoffel, The Theocratic Jury Room. Oliver v. Quarterman and the Burgeoning Circuit Split on Biblical Reference and Influence in Capital Sentencing, New England Journal on Criminal & Civil Confinement 2010, vol. 36, nr 1, s. 113–132.


� Lenz v. Warden, 267 Va. 318 (Va. 2004). 


� 	W sprawie Barnes v. Joyner obrońca w mowie końcowej przestrzegł przysięgłych, że jeśli zagłosują za karą śmierci, to pewnego dnia na Sądzie Bożym odpowiedzą za zamordowanie oskarżonego. Jeden z przysięgłych rzekomo konsultował się ze swoim pastorem odnośnie do argumentu obrońcy. Pastor wskazał przysięgłemu cytat przeciwny do tego, którym operował obrońca, a przysięgły ten podzielił się niniejszym cytatem z innymi przysięgłymi podczas narady. Barnes v. Joyner, 751 F.3d 229 (4th Cir. 2014).


� 	Jones v. Francis, � HYPERLINK "http://www.leagle.com/cite/252%20Ga.%2060" �252 Ga. 60� (Ga. 1984). Obrońca w mowie końcowej porównał relacje oskarżonego i jego ojca do historii Abrahama i Izaaka. To bowiem ojciec oskarżonego dostarczył policji dowodu obciążającego własnego syna, pomimo, że go kochał. Tak jak Bóg okazał miłosierdzie Abrahamowi i Izaakowi, tak również według obrońcy ława powinna okazać miłosierdzie oskarżonemu i jego ojcu, pozwalając oskarżonemu zachować życie. Obrońca odwoływał się też do troski o duszę oskarżonego i jego nawyku czytania Biblii wraz z ojcem. Według stanowego Sądu Najwyższego obrońca był legitymowany prosić o miłosierdzie dla oskarżonego.


� People v. Harlan (633).


� U.S. v. Battle, 264 F.Supp.2d 1088, 1192 (N.D. Ga. 2003). 


� 	People v. Mincey (468). Obrońca przekonywał przysięgłych, że prawa Boże są absolutne, a piąte przykazanie „Nie będziesz zabijał” wiąże także władze stanu Kalifornia.


� Cross v. Com., 2009 WL 4251649 (Ky. 2009).


� State v. Kelly, 331 S.C. 132, 142 (S.C. 1998).


� State v. Robinsons.


� Por. Vigil v. Zavaras, 298 F.3d 935, 940 (10 th 2002).


� U.S. v. Rodriguez, 675 F.3d 48 (1st Cir. 2012).


� 	State v. Barnes, 345 N.C. 184 (N.C. 1997); State v. Kleypas, 272 Kan. 894, 970 (Kan. 2001).


� U.S. v. Lara-Ramirez, 519 F.3d 76, 88–89 (1st Cir. 2008).


� Barnes v. Joyner (253); Hurst v. Joyner, 757 F.3d 389 (4th Cir. 2014).


� Perkins v. State (496).


� 	Sąd Najwyższy Tennessee oraz Sąd Apelacyjny Oklahomy również przyjęły, iż rozważanie Biblii przez ławę przysięgłych podczas narady nad karą śmierci dla oskarżonego odpowiednio skutkowałoby lub mogłoby skutkować uchyleniem wyroku. Zob. State v. Harrington, 627 S.W. 2d 345, 350 (Tenn. 1981); Glossip v. State 2001 OK CR 21, 605 (Okla. Crim. App. 2001).


� Jones v. Kemp, 706 F. Supp. 1534, 1559 (N.D. Ga. 1989). 


� Ibidem (1560).


� Ibidem (1560).


� Ibidem (1559–1660). 


� Ibidem (1560).


� 	Ex Parte Troha, 462 So.2d 953 (Ala. 1984). Zob. Roan v. State, 225 Ala. 428, 435 (Ala. 1932).


� People v. Hensley, 330 P.3d 296 (Cal. 2014).


� People v. Danks (311).


� People v. Harlan (633).


� 	Ibidem (632). Zob. C. Spiller, People v. Harlan: The Colorado Supreme Court Takes a Step Toward Eliminating Religious Influence on Juries, Denver University Law Review 2005, vol. 83, nr 2, s. 613–638; D. L. Hudson, The Bible Tells Them So: Making Biblical References at Trial May Be Grounds for Reversal Source, ABA Journal 2005, vol. 91, nr 7, s. 14–15. 


� 	L. Wiehl, Judges and Lawyers Are Not Singing from the Same Hymnal When It Comes to Allowing the Bible in the Courtroom, American Journal of Trial Advocacy 2000, vol. 24, s. 294.


� 	W sprawie People v. Castaneda sąd pierwszej instancji prawidłowo zauważył, że przysięgły zamiast wzmiankować o Biblii, mógł równie dobrze zacytować Sokratesa czy Platona. 


� Lynch v. Polk, 204 Fed. Appx. 167 (4th Cir. 2006).


� Robinson v. Polk, 444 F.3d 225, 226 (4th Cir. 2006). 


� Zorach v. Clauson, 343 U.S. 306, 313 (1952).


� Robinson v. Polk (227–228).


� Ibidem (228). 


� 	O wykorzystywaniu argumentacji biblijnej w uzasadnieniach sądowych orzeczeń zob. G. Maroń, Odwołania do Pisma Świętego w orzeczeniach sądów USA, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego, Seria Prawnicza 2016, nr 18, s. 130-164.


� Robinson v. Polk (229–230).


� Ibidem (226).


� Ibidem (227). 


� Ibidem (227–228).


� Ibidem (227). 


� Ibidem (229–230).


� Ibidem (227–228).





118
Prokuratura 

i Prawo 1, 2017 

117
Prokuratura

i Prawo 1, 2017


