Sygn. akt KIO/KD 9/26
UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ

z dnia 28 kwietnia 2026 r.

po rozpatrzeniu zastrzezen zgtoszonych w dniu 7 kwietnia 2026 r. do Prezesa Urzedu

Zamowien Publicznych przez Zamawiajgcego:

Jednostka Wojskowa nr 2063
ul. Stefana Banacha 2

02-097 Warszawa

dotyczgcych informacji o wyniku kontroli doraznej DKZP.WKZ3.442.163.2025.JB
KND/166/25/DKZP z dnia 27 marca 2026 r., w przedmiocie zamowienia publicznego:

Zabezpieczenie w zakresie oprawy artystycznej z okazji obchodéw Swieta Wojska
Polskiego oraz 105. Rocznicy Bitwy Warszawskiej 1920 r. (trybuny, nagfosnienie,

telebimy i konstrukcje)

Krajowa Izba Odwotawcza w skiadzie:

Przewodniczaca: Anna Osiecka-Baran

Cztonkowie: Mateusz Paczkowski

Beata Pakulska-Banach

wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia Zamawiajgcego do Informacji o wyniku kontroli doraznej Prezesa Urzedu

Zamoéwien Publicznych nie zastuguja na uwzglednienie.



UZASADNIENIE

Jednostka Wojskowa nr 2063, dalej ,Zamawiajgcy”, przeprowadzit w trybie
podstawowym, na podstawie ustawy Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. z 2024, poz. 1320
z pozn. zm.; dalej: ustawa Pzp albo Prawo zaméwieh publicznych), postepowanie na
Zabezpieczenie w zakresie oprawy artystycznej z okazji obchodéw Swieta Wojska Polskiego
oraz 105. Rocznicy Bitwy Warszawskiej 1920 r. (trybuny, nagtosnienie, telebimy i konstrukcje).
Postepowanie zostato wszczete w dniu 14 lipca 2025 r. Warto$¢ postepowania oszacowano

na kwote 3 300 000,00 zt, co stanowito rownowarto$¢ 711 651,68 euro.

W tymze postepowaniu Prezes Urzedu Zamowien Publicznych, dalej ,Prezes UZP”,
dziatajgc na podstawie art. 607 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych przeprowadzit kontrole dorazng, w wyniku ktérej w Informacji o wyniku kontroli
z dnia 27 marca 2026 r. stwierdzit naruszenie art. 99 ust. 4-6 ustawy Pzp poprzez opisanie
przedmiotu zamowienia w sposob, ktéry mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje, tj. z
zastosowaniem produktéw pochodzgcych od konkretnych producentéw bez wskazania w

opisie przedmiotu zamowienia kryteriow stosowanych w celu oceny rownowaznosci.
Prezes UZP ustalit i stwierdzit, co nastepuje:

Zamawiajgcy — Jednostka Wojskowa Nr 2063 — przeprowadzit postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 w
zwigzku z art. 359 pkt 2 ustawy Pzp pn. ,Zabezpieczenie uroczystosci wojskowych w zakresie
oprawy artystycznej widowiska jakim jest defilada z okazji obchodéw Swieta Wojska Polskiego
oraz 105 Rocznicy Bitwy Warszawskiej 1920 roku (trybuny, nagtos$nienie, telebimy i
konstrukcje)”, w zakresie czesci nr 1 zakohczone zawarciem umowy w sprawie zamowienia
publicznego w dniu 4 sierpnia 2025 r. z wykonawcg Lidig Taborowskg prowadzgcg dziatalnosc
gospodarczg pod nazwag A.L.. Wysokos$¢ wynagrodzenia wykonawcy zostata okreslonaw § 13
pkt 2 umowy na kwote 2 373 654,00 zt brutto. Jak wynika z dokumentacji postepowania, w
tresci pkt 4 ppkt 1i 2 zatgcznika nr 5.1 do SWZ pn. ,,Opis przedmiotu zaméwienia do czesci I”,
zatytutowanego: ,Zadanie ,A” — Warunki wykonania systemu nagtosnienia”, stanowigcego
element opisu przedmiotu zamowienia, Zamawiajgcy wskazat co nastepuje: 1) Zamawiajgcy
wykonat wiasny projekt i opisat warunki jego realizacji w zakresie poszczegolnych zamierzen.
Wykonawca zobowigzany jest do jego zrealizowania poprzez dostarczenie wymienionych w
nim urzadzen i wykonania ich montazu. Jezeli wykonawca nie dysponuje akurat tego rodzaju
sprzetem to moze zastgpi¢ go sprzetem rownowaznym tj. posiadajgcym takie same parametry
techniczne, i odtwarzajgce dzwiek co Zamawiajgcy opisat w kazdej z czesci przedmiotowego
opisu. Wykonujgc specyfikacje uzytego przez siebie sprzetu musi wzorowaé sie na wydruku

Opisu Przedmiotu Zamowienia zatgczonym przez Zamawiajgcego i wykazac jakie zmienit



elementy oraz o jakich parametrach i wykazywac je w tej samej kolejnosci jak Zamawiajgcy.
Oferty proponujgce inne rozwigzania techniczne systemu nagtosnienia, transmisji obrazu,
wykonania okablowania oraz systemy zasilania w energie elektryczng nie bedg rozpatrywane.
2) System nagtosnienia liniowego (line array) uwzgledniajgcy uksztattowanie terenu na calej
trasie defilady ze szczegolnym uwzglednieniem stref przeznaczonych dla widowni. System
zapewniajgcy propagacje (pokrycie dzwiekiem) blizszych oraz dalszych stref widowni.
Wymagane jest aby system mégt zagra¢ szeroko od 120’ dla szerokiego zasiegu oraz 90’ dla
dalekiego zasiegu: (...) c) 8 szt. sztuk mikrofonéw na statywach oraz 4 mikroporty nagtowne
typu SHURE AXIENT DIGITAL typu ADX1 i 2 ( dwuzakresowym i) wraz z antenami
kierunkowymi i okablowaniem; (...) e) dwa mikrofony dla narratoréw z odstuchem Shure
SM/Beta 58 i ochronami przeciwpowietrznymi i z wytgcznikiem; f) nagtosnienie orkiestry i choru
(mikrofony pojemnosciowe klasy Neuman KM184/185 na statywach); g) nagtosnienie
meldunku Prezydenta RP w okolicy ul. Czujnej w oparciu o mikrofon bezprzewodowy na tyczce
typu SHURE AXIENT DIGITAL (meldunek ma by¢ styszalny w okolicach trybuny gtéwnej —
Wybrzeze Gdanskie — Park Fontann i dalej na catej dtugoéci przejazdu defilady) zastosowana
baza odbiornikowa musi mie¢ min. 4 redundantne kanaty w tym mikrofony typu handheld. Stot
mikserski Yamaha LS9/OL5 na potrzeby realizacji meldunku i przesylu sygnatu. Kolumny
gtosnikowe odstuchu typu Yamaha DRX10 — 2 sztuki na statywach (na czas meldunku
konieczne jest wytgczenie trzech ostatnich wiez stref nagto$nienia — celem unikniecia efektu
kakofonii zwigzanego z opoOznieniem dzwieku); h) nagtosnienie miejsca przywitania
Prezydenta RP w okolicy trybuny VIP w oparciu o mikrofon bezprzewodowy na tyczce typu
SHURE AXIENT DIGITAL ADX zastosowana baza odbiornikowa musi mie¢ min. 4
redundantne kanaty w tym mikrofony handheld Shure Beta58a; (...) k) stoty mikserskie w iloSci
2 szt. marki DiGICo Ouantum SD5 zapiete w uktadzie redundancji tzw. mirror oraz Stage Racki
- ,DIGICO SD Rack” w ilosci 5 szt. zainstalowane w miejscach przyjmowania i odbioru
sygnatéw — spiete ze sobg kablami swiattowodowymi w uktadzie OPTO LOOP; I) procesory
dzwickowe do nadzoru nad wszystkimi systemami i strefami nagtosnienia typu:
MEYERSOUND ,GALILEGO 616" — 4 szt MEYERSOUND ,GALAXY 816" — 4 szt OUTLINE
NEWTON - 2 szt 1) kolumny gtosnikowe bliskiego odstuchu typu MEYERSOUND UP JUNIOR
— min. 4 szt m) tgczno$¢ bezprzewodowa dla wszystkich ekip - (z mozliwoscig kodowania
sygnatéw) typu MOTOROLA CP185 — do 20 zestawow (...) o) Wzmacniacze (koncéwki Mocy)
w rackach transportowych w ilosci: POWERSOFT X 8 — 12 szt POWERSOFT K10 — 21 szt
CROWN IT8000 / IT6000 — 08 szt LABGRUPEC FT6400 — 12 szt. Ponadto, w tresci pkt 3
zatgcznika nr 5.1 do SWZ pn. ,Opis poszczegdlnych wiez systemu nagtosnienia”,
stanowigcego element opisu przedmiotu zamodwienia, Zamawiajgcy wskazat: ,System
montazu nagto$nienia na trasie defilady poza strefg ,0” powinien by¢é montowany na wiezach

stalowych typu Layher o wysokosci 10m”. W toku kontroli, pismem z dnia 18 grudnia 2025 r.
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zwrocono sie do Zamawiajgcego z pytaniem o przyczyne wskazania powyzszych
sformutowan, a w szczegolnosci: — jesli Zamawiajgcy uznat, ze podkreslone powyzej frazy nie
stanowig wskazania znakéw towarowych, patentow, ewentualnie pochodzenia, zrédta lub
szczegolnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez
konkretnego wykonawce (lub producenta), poproszono o szczegétowe uzasadnienie; — jesli
Zamawiajacy uznat, ze podkreslone powyzej frazy stanowig wskazanie znakéw towarowych,
patentow, ewentualnie pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego procesu, ktéry charakteryzuje
produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce (lub producenta), poproszono
o wyjasnienie, czy, a jesli tak — w jaki sposdb — Zamawiajgcy wskazat dla nich w opisie
przedmiotu zaméwienia kryteria stosowane w celu oceny rownowaznosci, w rozumieniu art.
99 ust. 6 ustawy Pzp. Pismem z dnia 29 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy przekazat nastepujgce
wyjasdnienia. W odpowiedzi na pismo z dnia 18.12.2025 roku dotyczgce pierwszego etapu
kontroli doraznej, Zamawiajgcy Skarb Panstwa Jednostka Wojskowa Nr 2063 w Warszawie,
zgodnie z art. 605 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp informuje, iz przedmiotem zaméwienia byta ustuga
polegajgca na zabezpieczeniu uroczystosci wojskowych w zakresie oprawy artystycznej
widowiska jakim jest defilada z okazji obchodéw Swigta Wojska Polskiego oraz 105. Rocznicy
Bitwy Warszawskiej 1920 r. w trybuny, nagtosnienie, telebimy i konstrukcje, a nie dostawa
wykazanego w projekcie sprzetu. Podkresli¢ nalezy, iz Zamawiajgcy w tresci opisu przedmiotu
zamowienia (dalej: OPZ), stanowigcego zatgcznik nr 5.1 do Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia (dalej: SWZ), wskazat w ust. 4 iz posiada projekt i opisat jego warunki realizacji w
zakresie poszczegolnych zamierzeh. Parametry jakie byty wazne (kryteria rownowaznosci dla
nich) wskazat w zakresie najwazniejszych czesci sktadowych ustugi w ust. 4 pkt 2 ww. OPZ
oraz podajgc przyktadowe, pochodzgce z projektu, rozwigzania i opisat je. Opis wyczerpujacy
to opis przedstawiajgcy przedmiot zamowienia w sposob wszechstronny i szczegdtowy,
ktérego adresatem sg Wykonawcy, a zatem profesjonalisci dziatajgcy w danej branzy.
Zamawiajgcy starat sie opisaC przedmiot zamowienia w jezyku fachowym, tj. za pomocg
dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych okreslen dla Wykonawcéw dziatajgcych w branzy.
Uzyte w OPZ okre$lenia uwzglednity wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wplyw na
sporzadzenie oferty. Zamawiajgcy, ktéry nie posiada specjalistéw w dziedzinie dotyczacej
wykonania ustugi zabezpieczenia ww. zamowienia, w celu dochowania nalezytej starannosci
zakupit projekt aby méc mozliwie najdoktadniej przekazaé, w jezyku fachowym, co musi
osiggna¢ ustuga zabezpieczenia jakg ma zakupi¢. Zamawiajgcy jeszcze raz podkresla iz
przedmiotem zamowienia jest ustuga zabezpieczenia, a nie dostawa, co rowniez ziszcza sie
w tresci formularza cenowego i projektu umowy zatgczonych do SWZ. Zamawiajacy
zobligowat Wykonawcéw do przedstawienie ofert cenowych za realizacje nagto$nienia,
transmisji obrazu przy uzyciu telebiméw, montazu okablowania sygnatowego, wykonanie

systemu zasilania energetycznego przy uzyciu agregatéw pragdotworczych. W projekcie
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umowy wskazat, iz w OPZ zawart warunki realizacji w zakresie zapewnienia catosciowego
systemu dystrybucji sygnatu wizyjnego zapewniajgcego pewnos¢é i nienaruszalnosé
potaczenia oraz sygnatu audio z rezerwg awaryjng, okablowania zapewniajgcego nalezytg
dystrybucje sygnatu audio i video. Podkreslenia wymaga, ze Zamawiajgcy jako priorytet
traktowat osiggniecie celu przedsiewziecia, nie zas wykonanie go na konkretnym sprzecie
zaproponowanym w projekcie, co przejawia sie miedzy innymi w braku kar umownych za
niestosowanie okreslonego sprzetu przez Wykonawce. Réwnowaznos$¢ oznacza posiadanie
istotnych, zblizonych parametréw, a nie identyczno$¢ z ustugg referencyjng. Zamawiajgcy
opisat w OPZ jakiej ustugi oczekuje i co ma ona zapewni¢. Nie nakazat Wykonawcy
skorzystania z konkretnego sprzetu, a jedynie opisat co zawiera zakupiony przez niego projekt.
Zamawiajacy opisat przedmiot zamowienia poprzez wskazanie funkcjonalnosci, mozliwosci
technicznych i wydajnosci w zaleznosci od terenu objetego ustugg stanowigcg przedmiot
zamowienia (cata trasa defilady, uksztattowanie terenu). Zamawiajgcy opisat rzeczywistg
mozliwo$¢, a wiec realne zatozenie dla wykonania ustugi przez Wykonawcdéw, nie identyczng
z referencyjng, a bazujgcg na projekcie i wymaganiach m. in. TVP. Definiowane parametry w
OPZ stanowig o sposobie dziatania, tatwosci obstugi i kompatybilnosci ustugi. Celem
Zamawiajgcego byto opisanie ustugi stanowigcej przedmiot zamodwienia w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych okreslen
uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci wspomniane w poprzednim piSmie. Zamawiajgcy
okreslit wymagania funkcjonalne, a Wykonawcy mogli zaproponowac¢ ustuge rownowazna,
ktéra te funkcje realizowataby niezaleznie od marki/typu sprzetu jaki wykorzystywaliby
Wykonawcy. Zamawiajgcy mozliwos¢ te podkreslit w zapisach OPZ oraz wymaganiach
przedmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych zgodnos¢ oferowanych ustug,
bowiem funkcjonalnos$¢ w tym przypadku to zdolno$¢ ustugi jakg system miatby zapewni¢ dla
skutecznej realizacji powierzonego zadania i zaspokojenia potrzeby Zamawiajgcego. Innymi
stowy Zamawiajgcy w petni opisat przedmiot zamowienia jakim jest ustuga polegajgca na
zabezpieczeniu uroczystosci wojskowych w zakresie oprawy artystycznej widowiska ktorym
jest defilada z okazji obchodéw Swieta Wojska Polskiego oraz 105. Rocznicy Bitwy
Warszawskiej 1920 r. w trybuny, nagto$nienie, telebimy i konstrukcje. W kolejnym ustepie OPZ
Zamawiajgcy wskazat opis systemu nagtosnienia (klaster) - na czym ma polegac jego
uzytkowanie i co zabezpieczaé a takze w jakim celu (warunki atmosferyczne), a nawet opisat
tak zwang rezerwe systemowg i rozprowadzenie energii. Zamawiajgcy projektujac
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego opart sie na zamowionym projekcie, w
tym opracowanym projektem nagtosnienia catej uroczystosci wraz z realizacjg telewizyjng dla
TVP. Projekt obejmowat wytyczne stref nagtosnienia, zakres styszalno$ci, przeszkody w
terenie, uwarunkowania realizacji telewizyjnej na zywo, w tym ograniczenia ze strony Stuzby

Ochrony Panstwa (SOP) zwigzane z bezpieczenstwem w tym wycinanie czesci czestotliwosci
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radiowych oraz faktem, ze na terenie Polski toczy sie wojna hybrydowa i mogg nastgpic akty
dywersji i wandalizmu. Wszelkie okreslone nazwy uzyte w postepowaniu stanowig wskazanie
przyktadu urzadzen/urzadzenia speiniajgcego parametry zaprojektowanego urzgdzenia
dedykowanego do realizacji zadania. Zamawiajgcy podajgc Wykonawcom typ urzgdzenia miat
na celu ,,naprowadzac¢” potencjalnych Wykonawcow na klase (parametry) urzgdzen majacych
by¢ zastosowanymi do wykonania przedmiotu umowy. Podajgc typ urzadzenia naprowadza
sie Wykonawcow, o jakie konkretnie urzadzenie/urzgdzenia chodzi Zamawiajgcemu o jakich
parametrach i w odniesieniu do tego konkretnie urzgdzenia bedzie poréwnywane
zaproponowane przez Wykonawce urzadzenie réwnowazne oraz jakie jego zamontowanie
bedzie mialo wptyw na caly system nagtosnienia. Zastosowane przyktady urzadzen w
projekcie nagtosnienia jak i w postepowaniu opierajg sie na sprzecie stanowigcym standard w
tego rodzaju realizacjach oraz znajduje sie on na rynku od 8 do 10 lat. Kazdy uczestnik
postepowania miat mozliwos¢ zgtoszenia do realizacji zamierzenia rownowaznego sprzetu.
Wykonawca wytoniony w przetargu wykonat system nagtosnienia w oparciu o posiadany przez
Zamawiajgcego projekt, zrealizowat bez uwag odnoénie nagto$nienie defilady oraz transmisje
nagtosnienia dla TVP, a takze transmisje obrazu z TVP dla widowni przy uzyciu telebiméw, co
wskazuje ze zrealizowanie przedmiotowego projektu w zakresie nagtosnienia byto
rozwigzaniem pozadanym. Zamawiajgcy z catg stanowczoscig, podkresla iz prowadzac
przedmiotowe zamowienie kierowat sie w najlepiej pojetym znaczeniu réwnoscig wszystkich
Wykonawcdw, zas zasady procedowania postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
wynikajgce z ustawy Pzp stanowig dla Zamawiajgcego priorytet w jego dziataniach i

prowadzonych postepowaniach z zakresu zaméwien publicznych.

W zwigzku z powyzszym, Prezes Urzedu zwazyt co nastepuje. Zgodnie z trescig art.
99 ust. 4 ustawy Pzp, przedmiotu zamowienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktéry mogtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegodlnosci przez wskazanie znakéw towarowych,
patentow lub pochodzenia, zrédta lub szczegdlinego procesu, ktory charakteryzuje produkty
lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do
uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub produktéw. Stosownie do
tresci art. 99 ust. 5 ustawy Pzp, przedmiot zaméwienia mozna opisac przez wskazanie znakéw
towarowych, patentéw Ilub pochodzenia, zrédta Ilub szczegdlnego procesu, ktory
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli
zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zamodwienia w wystarczajgco precyzyjny i
zrozumiaty sposéb, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy "lub réwnowazny". Zgodnie z
trescig art. 99 ust. 6 ustawy Pzp, jezeli przedmiot zamowienia zostat opisany w sposéb, o
ktorym mowa w ust. 5, zamawiajgcy wskazuje w opisie przedmiotu zamowienia kryteria

stosowane w celu oceny rownowaznos$ci. Analiza stanu faktycznego sprawy pozwala na



stwierdzenie, iz poprzez przewidzenie wymogu opisu przedmiotu zamodwienia dotyczgcego
wykonania systemu nagtosnienia z zastosowaniem produktéw pochodzacych od konkretnych
producentow bez wskazania w opisie przedmiotu zamowienia (OPZ) kryteriéw stosowanych w
celu oceny réwnowaznosci, Zamawiajgcy opisat przedmiot zamowienia w sposéb, ktory
mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. W toku kontroli ustalono, iz Zamawiajgcy przewidziat
wymogi OPZ obligujgce wykonawcow do zastosowania sprzetu jak ponizej: 1) 8 szt. sztuk
mikrofonéw na statywach oraz 4 mikroporty nagtowne typu SHURE AXIENT DIGITAL typu
ADX1 i 2 ( dwuzakresowym i) wraz z antenami kierunkowymi i okablowaniem; 2) dwa
mikrofony dla narratoréw z odstuchem Shure SM/Beta 58 i ochronami przeciwpowietrznymi i
z wytacznikiem; 3) nagtosnienie orkiestry i chéru (mikrofony pojemnosciowe klasy Neuman
KM184/185 na statywach); 4) nagtosnienie meldunku Prezydenta RP w okolicy ul. Czujnej w
oparciu o mikrofon bezprzewodowy na tyczce typu SHURE AXIENT DIGITAL (meldunek ma
by¢ styszalny w okolicach trybuny gtéwnej — Wybrzeze Gdanskie — Park Fontann i dalej na
catej dtugosci przejazdu defilady) zastosowana baza odbiornikowa musi mie¢ min. 4
redundantne kanaty w tym mikrofony typu handheld. Stét mikserski Yamaha LS9/OL5 na
potrzeby realizacji meldunku i przesytu sygnatu. Kolumny gto$nikowe odstuchu typu Yamaha
DRX10 — 2 sztuki na statywach (na czas meldunku konieczne jest wytgczenie trzech ostatnich
wiez stref nagtosnienia — celem uniknigcia efektu kakofonii zwigzanego z opo6znieniem
dzwigku); 5) nagtosnienie miejsca przywitania Prezydenta RP w okolicy trybuny VIP w oparciu
o mikrofon bezprzewodowy na tyczce typu SHURE AXIENT DIGITAL ADX zastosowana baza
odbiornikowa musi mie¢ min. 4 redundantne kanaty w tym mikrofony handheld Shure Beta58a;
6) stoty mikserskie w ilosci 2 szt. marki DiGICo Ouantum SD5 zapiete w ukfadzie redundancji
tzw. mirror oraz Stage Racki - ,DIGICO SD Rack” w ilosci 5 szt. zainstalowane w miejscach
przyjmowania i odbioru sygnatéw — spiete ze sobg kablami $wiattowodowymi w uktadzie OPTO
LOOP; 7) procesory dzwiekowe do nadzoru nad wszystkimi systemami i strefami nagtosnienia
typu: MEYERSOUND ,GALILEGO 616" — 4 szt; MEYERSOUND ,GALAXY 816" — 4 szt;
OUTLINE NEWTON - 2 szt; 8) kolumny gto$nikowe bliskiego odstuchu typu MEYERSOUND
UP JUNIOR — min. 4 szt; 9) tgcznos¢ bezprzewodowa dla wszystkich ekip - (z mozliwoscig
kodowania sygnatow) typu MOTOROLA CP185 - do 20 zestawdw 10) wzmacniacze (koncowki
Mocy) w rackach transportowych w ilosci: POWERSOFT X 8 — 12 szt; POWERSOFT K10 —
21 szt; CROWN IT8000 / IT6000 — 8 szt; LABGRUPEC FT6400 — 12 szt; 11) system montazu
nagtosnienia na trasie defilady poza strefg ,,0” powinien by¢ montowany na wiezach stalowych
typu Layher o wysokosci 10m. Nie budzi watpliwosci, iz poprzez odniesienie sie w tresci OPZ
do nazw specyficznych produktéw pochodzgcych od okreslonych producentéw, Zamawiajgcy
dokonat wskazania znakdéw towarowych oraz zrodet charakteryzujgcych produkty dostarczane
przez konkretnego wykonawce. Roéwniez Zamawiajgcy w toku kontroli nie wskazat

argumentéw mogacych zanegowac powyzsze twierdzenie. W konsekwenciji, prawidtowosé
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sporzadzenia OPZ w powyzszy sposob uzalezniona jest od tgcznego spetnienia przestanek
wynikajgcych z art. 99 ust. 5i 6 ustawy Pzp. Tym samym, przedmiot zamdéwienia mozna opisac
przez wskazanie znakéw towarowych lub zrédta, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi
dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli: 1) zamawiajgcy nie moze opisaé
przedmiotu zamowienia w wystarczajgco precyzyjny i zrozumiaty sposoéb; 2) wskazaniu
takiemu towarzyszg wyrazy "lub réwnowazny"; 3) zamawiajgcy wskazat w opisie przedmiotu
zamowienia kryteria stosowane w celu oceny rownowaznosci. Ustalony stan faktyczny sprawy
daje podstawe do uznania, iz w niniejszej sprawie nie ziscita sie przestanka nr 3, bowiem
Zamawiajacy nie wskazat w opisie przedmiotu zaméwienia kryteriéw stosowanych w celu
oceny rownowaznosci. Nalezy zauwazy¢, iz jakkolwiek Zamawiajgcy zawart w tresci pkt 4 ppkt
1 zatgcznika nr 5.1 do SWZ zastrzezenie w brzmieniu: ,,Jezeli wykonawca nie dysponuje akurat
tego rodzaju sprzetem to moze zastgpi¢ go sprzetem réwnowaznym tj. posiadajgcym takie
same parametry techniczne, i odtwarzajgce dzwiek co Zamawiajgcy opisat w kazdej z czesci
przedmiotowego opisu”, niemniej jednak nie sposob uznad, iz tak ogdlnikowe sformutowanie
wypetnia definicje ,kryteriow stosowanych w celu oceny rownowaznosci” w rozumieniu art. 99
ust. 6 ustawy Pzp. Zamawiajgcy nie wskazat bowiem Zzadnych skwantyfikowanych
parametrow, moggcych stanowi¢ punkt odniesienia dla wykonawcy planujgcego wykonanie
ustugi z zastosowaniem sprzetu pochodzgcego od innych producentéw anizeli modele
bezposrednio wskazane przez Zamawiajgcego. Jak podkresla sie w orzecznictwie Krajowej
Izby Odwotawczej, przepis art. 99 ust. 6 ustawy Pzp wskazuje wprost obowigzek
Zamawiajgcego polegajgcy na wskazaniu w opisie przedmiotu zamowienia kryteriéw
stosowanych w celu oceny roéwnowaznosci. Jak wynika z orzecznictwa Krajowej lzby
Odwotawczej samo dopuszczenie rownowaznosci nie jest wystarczajgce, konieczne jest
réwniez okreslenie parametréw lub zakresu tej réwnowaznosci (wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 2 lutego 2024 r., sygn. KIO 51/24). Nalezy zauwazy¢, iz w sytuacji, w
ktérej Zamawiajgcy wprost stwierdza, ze sprzet rownowazny musi posiadac ,takie same
parametry techniczne i odtwarzajgce dzwiek”, bez wyodrebnienia i sprecyzowania tych
parametrow, w rzeczywisto$ci dany wymég OPZ mogg spetniaC wytgcznie produkty
referencyjne, a samo dopuszczenie rozwigzan rownowaznych ma charakter jedynie pozorny
(vide uchwata KIO z dnia 7 wrzesnia 2015 r., sygn. KIO/KD 50/15). Nietrafny jest przy tym
argument Zamawiajgcego, jakoby ,parametry jakie byly wazne (kryteria rownowaznosci dla
nich) wskazat w zakresie najwazniejszych czesci sktadowych ustugi w ust. 4 pkt 2 ww. OPZ
oraz podajgc przykladowe, pochodzace z projektu, rozwigzania i opisat je”, bowiem z
systematyki zatgcznika nr 5.1 do SWZ w sposéb oczywisty wynika, iz ujete przez
Zamawiajgcego liczbowo parametry w postaci: — minimalna odlegtos¢ zasiegu wyraznej
styszalnosci dla kazdej wiezy nie mniej niz 110m; — cisnienie akustyczne dla grona w kazdej

wiezy minimum 155 dB; — szerokos¢ propagaciji w zaleznosci od nagtasnianej strefy od 120°
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do 90’; — pasmo przenoszenia dzwieku 70 Hz - 12 kHz — odnoszg sie wytacznie do zestawow
nagfasniajgcych sktadajgcych sie z gron dzwiekowych, o ktérych mowa w pkt 4 ppkt 2 lit. a
zatgcznika nr 5.1 do SWZ, nie za$ do sprzetu, o ktérym mowa w pkt 4 ppkt 2 lit. ¢, e-h, k-m, o
oraz pkt 3 zatgcznika nr 5.1 do SWZ, podczas gdy istotg przedmiotowego zarzutu jest fakt
postuzenia sie przez Zamawiajgcego odniesieniami do konkretnych modeli bez wskazania
kryteriow stosowanych w celu oceny rownowaznosci w zakresie tego wiasnie sprzetu. Nie
podlega takze uwzglednieniu argumentacja Zamawiajgcego odnoszaca sie do faktu
skierowania tresci OPZ do profesjonalistéw w danej branzy, bowiem wynikajgcy z art. 99 ust.
6 ustawy Pzp obowigzek wskazania kryteriow stosowanych w celu oceny rownowaznosci ma
charakter formalny i niezalezny od grupy docelowej wykonawcow konkretnego zamaéwienia.
Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz profesjonalizm wykonawcow oferujgcych dostawy, ustugi lub
roboty budowlane na okredlonym rynku stanowi podstawe systemu zamowien publicznych.
Zamawiajacy nie moze zatem probowac¢ wyprowadzac¢ korzystnych dla siebie skutkow
prawnych z zatozenia, ze ustawodawca wprowadzitby norme art. 99 ust. 6 ustawy Pzp
wytgcznie do stosowania wzgledem wykonawcow ,nieprofesjonalnych”, twierdzenie takie nie
ma bowiem uzasadnienia ani w literalnej, ani w celowo$ciowej wyktadni powyzszego przepisu.
W dalszej czesci nalezy podkredli¢, ze nie stanowi uzasadnienia dla zaniechania realizacji
dyspozyciji przepisu art. 99 ust. 6 ustawy Pzp fakt zakupienia przez Zamawiajacego projektu
czy tez zlecenia sporzgdzenia OPZ podmiotowi zewnetrznemu, bowiem to Zamawiajgcy petni
role gospodarza postepowania o udzielenie zamdwienia oraz ponosi odpowiedzialnos¢ za
wszystkie dziatania prowadzgce do osiggniecia celu, jakim jest zawarcie z wykonawcg
wybranym zgodnie z przepisami ustawy Pzp waznej oraz niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego — nawet w przypadku powierzenia osobie trzeciej
okreslonych czynnosci z zakresu przygotowania postepowania o udzielenie zamoéwienia w
ramach pomocniczych dziatah zakupowych, o ktérych mowa w art. 37 ust. 3 pkt 3 ustawy Pzp.
Nastepnie wskazaC nalezy, iz wzgledem zarzuconego Zamawiajgcemu naruszenia ustawy
Pzp bez znaczenia pozostaje kwestia, ze zamdwienie zostato zdefiniowane jako ustuga a nie
dostawa, bowiem przepisy art. 99 ust. 4-6 ustawy Pzp nie rdznicujg zasad sporzgdzania OPZ
w zaleznosci od rodzaju zamowienia w danym zakresie. W kontekscie ustalen stanu
faktycznego sprawy nie sposob zaaprobowaé twierdzenia Zamawiajgcego, jakoby
,<Zamawiajgcy opisat w OPZ jakiej ustugi oczekuje i co ma ona zapewni¢. Nie nakazat
Wykonawcy skorzystania z konkretnego sprzetu, a jedynie opisat co zawiera zakupiony przez
niego projekt”, bowiem sprecyzowanie nazw konkretnych produktow okreslonych producentéw
przy niewskazaniu kryteriow stosowanych w celu oceny réwnowaznos$ci musi skutkowaé
uznaniem, ze Zamawiajgcy dopuscit stosowanie wytgcznie produktéw referencyjnych.
Analogicznie nalezy odnie$¢ sie do wyjasnien Zamawiajgcego, jakoby ,wszelkie okreslone

nazwy uzyte w postepowaniu stanowig wskazanie przyktadu urzgdzen/urzgdzenia
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spetniajgcego parametry zaprojektowanego urzadzenia dedykowanego do realizacji zadania.
Zamawiajacy podajgc Wykonawcom typ urzadzenia miat na celu ,,naprowadzac”
potencjalnych Wykonawcow na klase (parametry) urzadzen majgcych by¢ zastosowanymi do
wykonania przedmiotu umowy”. Podkresli¢ nalezy, iz w zakresie kwestionowanych
sformutowan OPZ Zamawiajgcy nie wyznaczyt kryteriow stosowanych w celu oceny
réwnowaznosci, wobec czego nalezy uznaé, iz Zamawiajgcy przeniost w ten sposob na
wykonawcéw ryzyko w postaci mozliwego odrzucenia oferty wynikajgce z ewentualnego
btednego odczytania intencji Zamawiajgcego co do konkretnych parametréw, ktore
Zamawiajacy uznawatby za rownowazne. Wymaga zauwazenia, iz rygoryzm formalny
odnoszacy sie do sposobu opisu przedmiotu zamowienia zgodnie z art. 99 ust. 4-6 ustawy Pzp
uzasadniony jest ochrong interesu wykonawcéw, ktorzy przy nieokresleniu przez
Zamawiajgcego kryteridow stosowanych w celu oceny rownowaznosci, mogliby ponosi¢ co do
negatywne konsekwencje arbitralnej oceny Zamawiajgcego stwierdzenia rownowaznosci
konkretnych produktéw wzgledem modeli wyspecyfikowanych w OPZ. Tym samym, takie
dziatanie Zamawiajgcego musi zosta¢ uznane za niedopuszczalne i naruszajgce art. 99 ust.
4-6 ustawy Pzp. Nie sposéb takze uwzgledni¢ tezy Zamawiajgcego, iz ,zastosowane przyktady
urzadzen w projekcie nagtosnienia jak i w postepowaniu opierajg sie na sprzecie stanowigcym
standard w tego rodzaju realizacjach oraz znajduje sie on na rynku od 8 do 10 lat”.
Zamawiajgcy nie wskazat bowiem zadnego zZrodta wyznaczajgcego jako ,standard” rynkowy
konkretny zestaw wielu modeli urzadzeh pochodzgacych od okreslonych producentéw.
Koncowo zaznaczy¢ nalezy, iz przepisy art. 99 ust. 5 i 6 ustawy Pzp, jako przepisy szczegolne
wzgledem art. 99 ust. 4 ustawy Pzp, nie mogg podlegac wyktadni rozszerzajgcej. W kontekscie
rozktadu ciezaru dowodu w toku kontroli doraznej powyzsze oznacza, iz jezeli Zamawiajgcy
decyduje sie na skorzystanie z mozliwosci opisu przedmiotu zamowienia poprzez wskazanie
znakow towarowych lub zrodfa, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez
konkretnego wykonawce, przestanki dopuszczalnosci takiego dziatania nalezy interpretowac
Scisle, a szczegdlny obowigzek dowodowy ich spetnienia obcigza Zamawiajgcego.
Okolicznos¢ wskazania w opisie przedmiotu zamdéwienia kryteriow stosowanych w celu oceny
rébwnowaznosci w rozumieniu art. 99 ust. 6 ustawy Pzp nie zostata jednakze dostatecznie
wykazana przez Zamawiajgcego w toku kontroli. Jednoczeénie, jak podkredla sie w
orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, dla uznania, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 99 ust.
4 PrZamPubl wystarczajgcym jest taki opis przedmiotu zamowienia, ktory hipotetycznie
mogtby wptyng¢ na konkurencje na rynku. W tredci ww. przepisu mowa jest o potencjalnej
mozliwoéci utrudniania konkurencji, a zatem dla stwierdzenia naruszenia tego przepisu
wystarczajgce jest wykazanie prawdopodobienstwa wystgpienia naruszenia konkurencji, a nie
koniecznosci wystgpienia tego naruszenia (uchwata Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 lipca

2023 r., sygn. KIO/KD 12/23). W kontekscie okolicznosci stanu faktycznego sprawy nie budzi
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watpliwosci, iz wskazanie znakdéw towarowych oraz Zrodta, ktore charakteryzujg produkty lub
ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, przy braku wskazania w opisie przedmiotu
zamowienia kryteriow stosowanych w celu oceny rownowaznosci, C€o najmnigj
uprawdopodabnia wptyw na konkurencje na rynku oraz mozliwos¢é doprowadzenia do
uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub produktéw. Tym samym
uznac nalezy, iz poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob, ktéry mogtby utrudniac
uczciwg konkurencje, Zamawiajgcy naruszyt art. 99 ust. 4-6 ustawy Pzp. Powyzsze naruszenie
miato wptyw na wynik postepowania, bowiem zostat ograniczony krgg wykonawcow

zainteresowanych ztozeniem oferty w postepowaniu.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie z powyzej opisanymi stwierdzeniami naruszen przepiséw
ustawy Prawo zamdwien publicznych i w dniu 7 kwietnia 20226 r. ztozyt zastrzezenia od

wyniku kontroli doraznej.

W zastrzezeniach Zamawiajgcy podkreslit, ze przy realizacji tego zamowienia
Zamawiajacy byt zwigzany wytycznymi instytucji biorgcych bezposredni i posredni udziat w
sprawnej realizacji przedmiotu umowy, m. in. Wytycznymi Telewizji Polskiej transmitujgcej
uroczystosé oraz stuzb porzadkowych. W efekcie kontroli postawiono m. in. zarzut, ze: W
kontekscie okolicznosci stanu faktycznego sprawy nie budzi watpliwosci, iz wskazanie znakow
towarowych oraz zrodta ktére charakteryzujg produkty lub ustugi dostarczane przez
konkretnego wykonawce, przy braku wskazania w opisie przedmiotu zamdwienia kryteriéw
stosowanych w celu oceny rownowaznosci, co najmniej uprawdopodabnia wptyw na
konkurencje na rynku oraz mozliwos¢ doprowadzenia do uprzywilejowania lub wyeliminowania
niektérych wykonawcow lub produktow. Tym samym uznacC nalezy, iz poprzez opisanie
przedmiotu zamowienia w sposob, ktory mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Zamawiajacy
naruszyt art. 99 ust. 4-6 ustawy Pzp. Zarzut ten zdaniem Zamawiajgcego jest chybiony,
poniewaz do postepowania nie przystgpili inni potencjalni oferenci, a tylko przedsiebiorca L.T.
prowadzgca dziatalnosS¢ gospodarczg pod nazwg A.L.. Udziat w postepowaniu nie byt
ograniczony, postepowanie wszczeto 14 lipca 2025 r. Kazdy potencjalny oferent mogt pobrac
Specyfikacje Warunkéw Zamowienia i w razie watpliwosci co do jej treSci zadawac pytania.
Zaden podmiot pytan nie zlozyt. Zamawiajgcy opracowujgc SWZ w zakresie wykonania
systemu nagtosnienia przyjat zasade, ze Opis przedmiotu zamoéwienia musi by¢ zrozumiaty
dla kazdego potencjalnego wykonawcy systemu nagtosnienia. Podano typy i producenta
konkretnych urzgdzeh nagtasniajgcych tak, aby nikt nie miat watpliwo$ci o jakie urzadzenia
chodzi Zamawiajgcemu. Taki opis pozwalat unikng¢ wszelkich niedoméwien przy ocenie ofert,
gdyz potencjalny wykonawca bedzie wiedziat, ze zaproponowane przez niego urzgdzenia
(wystarczyto podac tylko typ i producenta urzgdzenia) i bedzie mozna go poréwnac i stwierdzic

czy urzagdzenie jest takie same czyli o identycznych parametrach technicznych, lepsze {;.
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wyzszych parametrach technicznych lub gorsze tj. o nizszych parametrach technicznych.
Sktadajgcy oferte mieli mozliwos¢ zgtoszenia tego typu urzadzen ale innego producenta i
innego typu. Zamawiajgcy przy opisie uzywat wyrazu ,typu” jako wzoru. A nie wymagat tylko
takich. Po ogloszeniu przetargu nie wptynety zadne zapytania od potencjalnych wykonawcow
z prosba o wyjasnienia, doprecyzowanie, zatem mozna zasadnie przyjac¢, ze opis przedmiotu
zamowienia byt zrozumiaty. Nie byt to przetarg gdzie mogty startowac tylko firmy posiadajgce
urzadzenia nagtasniajgce takie same lub lepsze. Dlatego tez Zamawiajgcy zastrzegt, ze nikt
nie moze kwestionowa¢ wykazu urzgdzen nagtasniajgcych jakie zostalty przez niego
zapotrzebowane, gdyz opierat sie na zakupionym projekcie, oraz musi by¢ jedna platforma
poréwnawcza do oceny wszystkich waznych ofert jakie sg zlozone. W zalgczniku nr 1
przedktadam oswiadczenie Telewizji Polskiej Spotki Akcyjna w Likwidacji jakie postawita ona
Zamawiajgcemu w zakresie warunkow jakie powinien spetnia¢ system nagtosnienia, aby
mogta sie odby¢ transmisja telewizyjna defilady. Sg tu podane konkretne typy urzadzen i
konkretni producenci. Nikt nie postuguje sie tutaj parametrami technicznymi. Oznacza to, ze
Zamawiajgcy musi dysponowac urzgdzeniami rownowaznymi czyli takimi samymi lub lepszymi
(o wyzszych parametrach i dostosowanymi do nagto$nienia w otwartym terenie). Sg to
urzadzenia powszechnie sosowane przy nagtosnieniu tego typu imprez. Defilada jest to
impreza w ktorej udziat biorg Prezydent, Premier i zaproszeni przedstawiciele ambasad
panstw akredytowanych w Polsce. Stuzgca promocji obronnosci i jest szczegdlnej rangi, gdzie
nie moze by¢ niedociggnie¢ ze strony organizatora jakim jest Zamawiajgcy, ktorg trudno jest
poréwnac z innymi zamierzeniami realizowanymi na terenie m. st. Warszawy typu koncerty,
zawody sportowe itp. Tu mamy wystepuje nagtosnienie liniowe na odcinku 3,5 km, ktére
wymaga wytonienie firm, ktére tego typu zamierzeniom podotajg. Jako Zamawiajgcy
dziafaliSmy pod presjg czasu: - w dniu 02.07.2025 r. otrzymaliSmy od przetozonego
Dowdédztwa Garnizonu Warszawa polecenie zorganizowana Defilady z okazji Swieta Wojska
Polskiego i 105 Rocznicy Bitwy Warszawskiej 1920 roku. — w dniu 08.07.2025 r. odebralismy
projekt wykonania systemu nagtos$nienia defilady, — w dniu 14.07.2025 r. ogtoszony zostat
przetarg na wykonanie systemu nagtosnienia, transmisji obrazu przy uzyciu telebimow,
budowa napowietrznej , sieci Swiattowodowej, wykonanie sieci zasilania energetycznego przy
uzyciu agregatow pradotworczych tj. na czesc¢ | zamodwienia, — w dniu 22.07.2025 r. nastgpito
otwarcie ofert, — do dnia 30.07.2025 r. wykonawca zostat wezwany do ztozenia podmiotowych
srodkéw dowodowych, ktére zostaty ztozone w dniu 28.07.2025 r, — w dniu 28.07.2025 r.
umieszczono zawiadomienie o wyniku postepowania dla czesci | zaméwienia, — w dniu
04.08.2025 r, zawarto umowe z Wykonawcg ktory rozpoczat montaz systemu nagtosnienia
gdyz w dniach 9-10.08.2025 r. odbyta sie préba generalna z udziatem wojska przed defiladg i
w dniach 14-15.08.2025 r. przygotowano sprzet nagtasniajgcy do defilady. Réwnolegle byty

prowadzone przetargi na wytonienie wykonawcy na budowe trybun i konstrukcji pod sprzet
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nagtasniajgcy, sie¢ swiattowodowa, telebimy. Opis zamieszczony jest w czesci [l zamowienia.
A takze na wykonanie systemu wygrodzenia, ktéry obejmowat okoto 16 km. Projekt i jego
realizacje w zakresie czasowej organizacji ruchu na czas proby generalnej i defilady. W tym
stanie faktycznym i prawnym zarzut opisania zamowienia w sposob naruszajacy przepis art.
99 ust. 4-6 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposéb, ktéry mogtby
utrudni¢ uczciwg konkurencje jest chybiony. Zakres przedmiotowy wyrazéw ,maogtby utrudni¢”

nie jest tozsamy z zakresem przedmiotowym wyrazow ,utrudnit uczciwg konkurencje”.

Odnoszgc sie do powyzszych zastrzezen Zamawiajgcego, Prezes Urzedu Zamowien
Publicznych stwierdzit, ze podtirzymuje w catosci stanowisko dotyczace stwierdzonych
naruszen ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1320 z p6ézn. zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, wyrazone w przekazanej przy pismie z
dnia 27 marca 2026 r. (znak: DKZP.WKZ3.442.163.2025.JB) Informacji o wyniku kontroli

doraznej.

Prezes UZP podnosit, ze w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, uwzgledniajgc tresé
art. 37 ust. 1 ustawy Pzp, iz to Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamowienia, co oznacza takze, ze odpowiedzialno$¢ za prawidtowy przebieg
postepowania obcigza Zamawiajgcego i nie moze on powotywaé sie na wytyczne innych
instytucji dla uzasadnienia dziatania naruszajgcego przepisy ustawy Pzp. Nastepnie, za
niezasadng nalezy uznac¢ teze Zamawiajgcego, jakoby z faktu ztozenia w postepowaniu tylko
jednej oferty mozna byto wnioskowac o nieutrudnianiu uczciwej konkurencji przez dany sposob
opisu przedmiotu zamowienia. Przeciwnie bowiem, to wiasnie okoliczno$¢ ztozenia w zakresie
danej czesci zamdwienia wytgcznie jednej oferty moze zostaé uznana za dodatkowo
uprawdopodabniajgcg ustalenia stanu faktycznego i ocene prawng wyrazone w Informacji o
wyniku kontroli, ktorych istote stanowito stwierdzenie co najmniej mozliwosci doprowadzenia
do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych wykonawcow lub produktow poprzez
okreslony sposob sformutowania przez Zamawiajgcego postanowien opisu przedmiotu
zamowienia. Nadmieni¢ jednakze nalezy, iz okoliczno$¢ ta posiada w kontekscie sprawy
charakter subsydiarny, bowiem jak przyjmuje sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej
(dalej: ,KIO”), powotanym takze w treéci Informacji o wyniku kontroli: ,Dla uznania, ze
Zamawiajacy naruszyt art. 99 ust. 4 PrZamPubl wystarczajgcym jest taki opis przedmiotu
zamowienia, ktory hipotetycznie mogtby wptyngé na konkurencje na rynku. W tresci ww.
przepisu mowa jest o potencjalnej mozliwosci utrudniania konkurencji, a zatem dla
stwierdzenia naruszenia tego przepisu wystarczajgce jest wykazanie prawdopodobienstwa
wystgpienia naruszenia konkurencji, a nie koniecznosci wystgpienia tego naruszenia”
(uchwata KIO z dnia 17 lipca 2023 r., sygn. KIO/KD 12/23). Tym samym, celem stwierdzenia,

ze postepowanie o udzielenie zamowienia zostato przeprowadzone niezgodnie z ustawg Pzp,
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naruszajgc jej art. 99 ust. 4, wystarczajgce jest ustalenie w toku kontroli, ze opis przedmiotu
zamowienia potencjalnie mogt utrudnia¢ konkurencje, niezaleznie od liczby rzeczywiscie
ztozonych ofert. Wobec powyzszych konkluzji, nie sposdb uwzgledni¢ takze argumentu
Zamawiajgcego odnoszgcego sie do braku pytan wykonawcéw do tresci opisu przedmiotu
zamowienia w toku postepowania o udzielenie zaméwienia, fakt ten nie moze bowiem
przesgdza¢ o niezaistnieniu co najmniej mozliwosci utrudniania konkurenciji. W swietle
uprzednio powotanej wyktadni opartej na utrwalonym orzecznictwie KlO, Prezes Urzedu nie
ma obowigzku udowodnienia, ze jakikolwiek inny wykonawca byt faktycznie zainteresowany
udziatem w postepowaniu, wystarczajgce jest bowiem stwierdzenie prawdopodobienstwa
takiej okolicznosci, co zostato dokonane w Informacji o wyniku kontroli. Uzupetniajgco nalezy
podnies¢, iz na mozliwos¢ zainteresowania innych wykonawcow danym postepowaniem
dodatkowo wskazuje tres¢ wniosku o wszczecie kontroli w przedmiotowej sprawie. W dalszej
kolejnosci nalezy zakwestionowaé argumentacje Zamawiajgcego sprowadzajgcg sie do
twierdzenia, iz Zamawiajgcy wskazat w tresci opisu przedmiotu zamdwienia znaki towarowe
oraz zrodia, ktére charakteryzujg produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego
wykonawce wytgcznie jako odniesienie do przyktadowych produktéw spetniajgcych wymogi
opisu przedmiotu zaméwienia, podczas gdy Zamawiajgcy miatby dopusci¢ takze produkty
»innego producenta i innego typu”. W zwigzku z faktem, iz Zamawiajgcy podnidst zblizong
argumentacje uprzednio w toku kontroli, szczegétowe uzasadnienie stanowiska Prezesa
Urzedu zostato zawarte juz w Informacji o wyniku kontroli. W tym miejscu nalezy jednakze
podkreslic, ze jak wynika z ustalen kontroli, Zamawiajgcy nie wskazat Zadnych
skwantyfikowanych parametrow, moggcych stanowi¢ punkt odniesienia dla wykonawcy
planujgcego wykonanie ustugi z zastosowaniem sprzetu pochodzgcego od innych
producentow anizeli modele bezposrednio wskazane przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy
zawart co prawda w tresci pkt 4 ppkt 1 zatgcznika nr 5.1 do SWZ zastrzezenie w brzmieniu:
~Jezeli wykonawca nie dysponuje akurat tego rodzaju sprzetem to moze zastgpi¢ go sprzetem
réwnowaznym tj. posiadajgcym takie same parametry techniczne, i odtwarzajgce dzwiek co
Zamawiajgcy opisat w kazdej z czesci przedmiotowego opisu”, jednakze podlega ono ocenie
jako nadmiernie ogodlnikowe oraz niewypetniajgce definicji ,kryteriow stosowanych w celu
oceny rownowazno$ci” w rozumieniu art. 99 ust. 6 ustawy Pzp. Zastosowane przez
Zamawiajgcego sformutowanie sSwiadczy o jedynie pozornym dopuszczeniu rozwigzan
réwnowaznych, podczas gdy w rzeczywistosci wymogi opisu przedmiotu zamowienia mogag
spetnia¢ wytgcznie produkty referencyjne. Wzgledem twierdzenia Zamawiajgcego, iz ,przy
opisie uzywat wyrazu ,typu” jako wzoru”, nalezy zauwazy¢, ze w orzecznictwie KIO wyklucza
sie dopuszczalnosc¢ zastgpienia wskazanej w art. 99 ust. 5 ustawy Pzp frazy "lub rownowazny"
innymi sformutowaniami w jezyku potocznym uznawanymi za synonimiczne. TresC¢ ww.

przepisu wytgcza mozliwosc¢ zastgpienia sformutowania "lub rownowazny" jakimkolwiek innym
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zwrotem, niezaleznie od jego mozliwego zblizonego znaczenia stownikowego. Scisty
formalizm danej przestanki wytgcza jednoczesnie mozliwosé badania rzeczywistej woli
Zamawiajacego co do dopuszczenia produktéw rownowaznych (tak m.in. uchwata KIO z dnia
2 lutego 2023 r., sygn. KIO/KD 1/23). Tym samym, Zamawiajacy nie moze powotywac faktu
postuzenia sie zwrotem ,typu” dla uzasadnienia prawidtowosci dopuszczenia produktow
réwnowaznych, w szczegdélnosci uwzgledniajgc ustalong w toku kontroli okolicznos¢, iz
Zamawiajacy nie wskazat kryteriow stosowanych w celu oceny rownowaznosci zgodnie z art.
99 ust. 6 ustawy Pzp. W dalszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz przepisy ustawy Pzp nie
przewidujg mozliwosci odstgpienia od obowigzkéow Zamawiajgcego okreslonych w jej art. 99
ust. 4-6 z uwagi na okolicznosci takie jak oczekiwania partneréw Zamawiajgcego w ramach
realizacji zaméwienia czy tez koniecznosé¢ zakonczenia postepowania o udzielenie
zamowienia w krotkim terminie, w zwigzku z tym argumenty Zamawiajgcego odnoszace sie
do powyzszych kwestii nalezy uzna¢ za bezprzedmiotowe. Podkre$li¢ nalezy przy tym, iz to
Zamawiajgcy jest gospodarzem postepowania o udzielenie zamowienia i jako taki ponosi
odpowiedzialno$¢ za prawidtowe sformutowanie poszczegdlnych wymagan (tak m.in. wyrok
KIO z dnia 7 czerwca 2022 r., sygn. KIO 1398/22). Koncowo, odnoszac sie do tezy
Zamawiajgcego, ze ,zakres przedmiotowy wyrazéw ,moégtby utrudnié” nie jest tozsamy z
zakresem przedmiotowym wyrazéw ,utrudnit uczciwg konkurencje”, ponownie podkresli¢
nalezy, ze dla stwierdzenia naruszenia art. 99 ust. 4 ustawy Pzp wystarczajgce jest ustalenie,
iz zastosowany opis przedmiotu zamowienia co najmniej mogitby utrudniaé uczciwag
konkurencje, czemu Prezes Urzedu zadoscuczynit w tresci Informacji o wyniku kontroli oraz
niniejszego pisma. W takiej sytuaciji, to na Zamawiajgcym, jako na stronie twierdzacej, ze dany
opis przedmiotu zamdwienia nie mogtby utrudnia¢ konkurencji, cigzy obowigzek udowodnienia

tej okolicznosci, czemu Zamawiajgcy jednakze nie podotat.

Wobec powyzszego, Prezes Urzedu podtrzymat stwierdzone w Informacji o wyniku

kontroli doraznej z dnia 27 marca 2026 r. naruszenie przepisow ustawy Pzp.

W konsekwencji zgodnie z trescig art. 610 ust. 2 Prawa zamowien publicznych,
zastrzezenia Zamawiajgcego zostaty przekazane do zaopiniowania przez Krajowg lzbe

Odwotawcza.
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Krajowa Izba Odwotawcza

po zapoznaniu si¢ z dokumentacjg zgromadzong w sprawie zwazyla i ustalita,

co nastepuje:

Izba stwierdzita, iz w toku kontroli wtasciwie ustalono i przedstawiono stan faktyczny

sprawy — ustalenia Prezesa UZP w tym zakresie Izba przyjmuje za wiasne.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic, ze art. 99 ust. 6 ustawy Pzp wskazuje wprost
obowigzek Zamawiajgcego polegajacy na wskazaniu w opisie przedmiotu zamowienia
kryteriéw stosowanych w celu oceny rownowaznosci. Jak wynika z orzecznictwa Krajowej Izby
Odwotawczej samo dopuszczenie réwnowaznosci nie jest wystarczajgce, konieczne jest
réwniez okreslenie parametrow lub zakresu tej réwnowaznosci. Rownowaznos¢ nie polega na
zaoferowaniu przedmiotu zamowienia identycznego do produktu referencyjnego. Istota
rozwigzania rownowaznego sprowadza sie do zaoferowania produktu spetniajgcego

funkcjonalnosci okreslone przez Zamawiajgcego.

Jak stusznie zauwazyt kontrolujgcy, w sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy wprost stwierdza,
ze sprzet rownowazny musi posiadaé ,takie same parametry techniczne i odtwarzajgce
dzwiek”, bez wyodrebnienia i sprecyzowania tych parametréw, w rzeczywisto$ci dany wymaog
OPZ mogg spetniaé wytgcznie produkty referencyjne, a samo dopuszczenie rozwigzan

rownowaznych ma charakter jedynie pozorny

Izba zaznacza, ze to Zamawiajgcy jest gospodarzem postepowania o udzielenie
zamowienia i jako taki ponosi odpowiedzialnos¢ za prawidtowe sformutowanie poszczegdlnych
wymagan. Ponadto, to na Zamawiajgcym, jako na stronie twierdzgcej, ze dany opis przedmiotu
zamowienia nie mogtby utrudnia¢ konkurenciji, cigzy obowigzek udowodnienia tej okolicznosci,

czemu Zamawiajgcy jednakze nie podotat.

W konsekwencji Izba uznata, ze przedstawione przez Zamawiajgcego zastrzezenia do
Informacji o wyniku kontroli doraznej nie zastuguja na uwzglednienie, gdyz doszto do
naruszenia ww. przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych, wskazanych przez Prezesa
UZP.
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Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczaca: ..........cccovviiiiiinninnnn.

CzZIoNKOWIE: ..ivveiiiiiiiiiiiirrii i ennaees
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