Wojewoda Pomorski

Gdarisk, 10 marca 2026 .
WI-111.7821.1.1.2026.AZ

DECYZIA

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2025 r. poz. 1691), zwanej dalej ,kpa” oraz art. 11g ust. 1 pkt 1
i ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drég publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz_311) zwany dalej ,specustawq drogowq”,
po rozpatrzeniu odwotania z dnia 17.12.2025r. panaﬂ-oraz odwotania z dnia 18.12.2025r.
pana? od decyzji Starosty Nowodworskiego nr ZRID — 4/2025 z dnia 28.11,2025 r. (znak
AB.710.3.2025.A]) o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn.: ,Budowa drogi gminnej
ul. Ja$minowej”, wydanej dla Burmistrza Nowego Dworu Gdanskiego

uchylam zaskarzona decyzje w catosci i przekazujg sprawg
do ponownego rozpatrzenia przez organ | instancgji.

UZASADNIENIE

Burmistrz Nowego Dworu Gdarskiego, zwany dalej Linwestorem”, reprezentowany przez
petnomocnika pana tukasza Kotulskiego, w dniu 17.07.2025 r. wystapit do Starosty Nowodworskiego
z wnioskiem o wydanie decyzji o0 zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowej ,Budowa drogi gminnej
ul. Jaéminowej”. Inwestor wnidst takze o nadanie decyzji rygoru nstychmiastowej wykonalnosci,
uzasadniajac koniecznos¢ jego nadania interesem spotecznym.

Fo przeprowadzeniu postgpowania w przedmiotowej sprawie Starosta Nowodworski wydat
w dniu 28.11.2025 r. decyzje nr ZRID — 4/2025 (znak A3.710.3.2025.A) o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej pn.: ,Budowa drogi gminnej ul. Jasminowej”, zwang dalej ,decyzjg Starosty
Nowodworskiego” oraz nadat jej rygor natychmiastowej wykonalnosci.

0Od powyzszego rozstrzygnigcia w ustawowo przewidzianym terminie odwotanie whiesli:

- pan P pismem z dnia 17.12.2025r., ztozonym w dniu 19.12.2025r. w Starostwie
Powiatowym w Nowym Dworze Gdariskim i przekazanym Wojewodzie Pomorskiemu dnia
12.01.2026r., zarzucajac zaskarzonej decyzji naruszenie art, 5 ustawy Prawo budowlane, w zakresie
nieprawidtowego rozwigzania problemu usuwania $ciekow i wody opadowej z projektowanej drogi,
co spowoduje pogorszenie sytuacji w tym zakresie i narazi mieszkancéw ul. Jasminowej na zalanie. |

- par-pismem 2 dnia 18.12.2025 r., ztozonym w dniu tego samego dnia w formie
elektronicznej do Starostwa Powiatowego w Nowym Dworze Gdanskim i przekazanym Wojewodzie
Pomorskiemu dnia 12.01.2026r., wskazujac na brak zaprojektowania odwodnienia drogi na odcinkach
drogi w km od 0+60 do 0+70 oraz od 0+180 do 0+230, co w konsekwencji spowoduje odprowadzenie
wéd deszczowych w kierunku posesji mieszkaficow. Zarzuca, iz przepust znajdujac sie na wysokosci
dziatek nr 246/1 i 245/1 opisany w projekcie jako przepust ,do czyszczenia” nie istnieje,
a zaprojektowany opornik wtopiony spowoduje Jzaklejenie” studni kanalizacji sanitarnej
zlokalizowanej na wysokosci dziatek nr 253 i 255, ktéra aktualnie nie wypetnia swojej funkgji
i w przypadku opadéw atmosferycznych nastgpuje wylewanie $ciekow sanitarnych na sasiednie
posesje. W oparciu o powyisze, wniést o uchylenie decyzji Starosty Nowodworskiego w catosci.

Postepowanie administracyjne podporzadkowane jest ustrojowej zasadzie dwuinstancyjnosci,
sformutowanej w art. 15 kpa i majacej réwniez walor zasady konstytucyjnej z racji wpisania jej w tres¢
art. 78 Konstytucji. Zasada ta w toku instancyjnego postgpowania administracyjnego realizowana jest
poprzez odwolanie lub inny srodek zaskarzenia przystugujacy w danym trybie weryfikacyjnym, ktory
skutecznie wniesiony gwarantuje rozpoznanie sprawy zatatwionej przez-organ administracji publicznej
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pierwszej instancji po raz drugi przez wlaéciwy organ - z zasady wyiszego stopnia - i uzyskanie
rozstrzygnigcia tego organu.

Kompetencje organu odwotawczego obejmujg zaréwno korygowanie wad prawnych decyzji
organu pierwszej instancji, polegajacych na niewtaéciwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego,
bad# postepowania administracyjnego, jak i wad polegajacych na niewfasciwej ocenie okolicznosci
faktycznych. Zgodnie z ogélnie przyjeta zasada, organy administracyjne powinny dziata¢ wnikliwie,
prowadzac wyczerpujace postgpowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty
istotne dla podjecia rozstrzygniecia powinny zosta¢ w miarg mozliwosci bezsprzecznie ustalone.
Obowiazek ten wynika z art. 7 i art. 77 kpa. Dlatego tez trafnoéé rozstrzygnigcia w kazdym
indywidualnym przypadku wymaga szczegotowego zbadania i rozwazenia wszelkich argumentow,
ktére stanowilyby podstawe do przyjecia okreslonego stanowiska. Wydajac decyzjg, organ
zobowiazany jest do przestrzegania przepiséw kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich
krokéw niezbednych do dokfadnego wyjasnienia stanu faktycznego.

Zgodnie z art. 138 § 2 kpa organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci
i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja
ta zostata wydana z naruszeniem przepiséw postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy
ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien wskaza¢, jakie
okolicznoéci nalezy wzigé pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

W orzecznictwie powszechnie wskazuje sig, iz przewidziana w tym przepisie mozliwasc
przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji jest wyjatkiem
od zasady merytorycznego rozpoznania i rozstrzygnigcia sprawy przez organ odwotawczy. Dlatego
niedopuszczalna jest wyktadnia rozszerzajaca tego przepisu i decyzja o charakterze kasacyjnym nie
moze wiec byé¢ wydana w innych sytuacjach, z powodu innych wad decyzji pierwszej instancji (por.
wyrok NSA z dnia 29 marca 2006 r., sygn. akt Il OSK 633/05). Jedynie zatem w przypadku, gdy organ
odwotawczy stwierdzi, Ze postgpowanie wyjasniajace zostato przeprowadzone z istotnym naruszeniem
przepiséw procedury administracyjnej, zas zgromadzony materiat dowodowy zawiera takie braki, ktére
uniemozliwiaja wrecz orzekanie w sprawie przez organ odwolawczy, za$é wspomniane braki
w materiale dowodowym ze wzgledu na ich rozmiar nie moga byé uzupetnione w drodze
uzupelniajacego postepowania dowodowego przeprowadzonego przez organ odwotawczy lub
zleconego w trybie art. 136 kpa, uzasadnione jest wydanie decyzji na podstawie art. 138 § 2 kpa.

A zatem rozstrzygnigcie o charakterze kasatoryjnym jest wyjatkiem od zasady merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy administracyjnej, moze ono nastapi¢ jedynie gdy zajda wskazane w tym
przepisie okolicznosci: po pierwsze, postgpowanie przed organem | instancji, w ktérym zostata wydana
decyzja, prowadzone bylo z naruszeniem przepisow postepowania; po drugie, konieczny
do wyjaénienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie. Wyznaczenie dopuszczalnosci
zakoriczenia postgpowania odwotawczego kasacyjnie wymaga wyprowadzenia naruszenia przepisow
postepowania, ktérego nastgpstwem jest niewyjasnienie podstawowych okolicznosci stanu
faktycznego sprawy, bez ktérego nie mozna sprawy rozstrzygnaé. Organ odwotawczy moze wydac
decyzje kasacyjna i przekazaé sprawe do ponownego rozpatrzenia, gdy postepowanie w | instancji
zostato przeprowadzone z razacym naruszeniem norm prawa proceésowego np. gdy organ | instancji
nie przeprowadzit postgpowania wyjasniajacego lub gdy postepowanie. wyjasniajgce zostato
przeprowadzone, ale w razacy spos6b naruszono w nim przepisy procesowe. Naruszenia przepisow
postepowania bedacych podstawa do wydania tego rodzaju decyzji, to takie wadliwe odkodowanie
hipotetycznego stanu faktycznego zapisanego w normie prawa materialnego, ktore powodowato
pominiecie ustalenia istotnych okolicznoéci faktycznych sprawy. Nieustalenie istotnych okalicznosci
faktycznych ma zawsze istotny wplyw na wynik sprawy (por. B. Adamiak [w:] B. Adamiak, J. Borkowski
Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz Wydanie 11 C.H. Beck, str. 518-519). Z kolei
art. 11g ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczeg6Inych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych stanowi, Ze w postgpowaniu przed organem odwotawczym nie
mozna uchyli¢ decyzji w catosci, gdy wada dotknieta jest tylko czeéc decyzji dotyczaca odcinka drogi,
nieruchomos$ci, dziatki.

Zasadnicza kwestia w przedmiotowym postgpowaniu jest ustalenie, czy zakres naruszenia
przepiséw procesowych i materialnych powoduje, iz cata decyzja organu | instancji obarczona jest
wada prawna, a wady tej nie mozna konwalidowac w postepowaniu wyjasniajgcym przed organem
odwotawczym.
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Po wstepnej analizie akt sprawy Wojewoda Pomorski stwierdzit, ze sg one niekompletne,
zwigzku z czym pismem z dnia 02.02.2026r. wezwat Staroste Nowodworskiego o dostarczenie
dokumentéw potwierdzajacych zamieszczenie: obwieszczenia o wszczeciu postgpowania w sprawie
wydania decyzji zrid na tablicy ogloszeri Starostwa Powiatowego w Nowym Dworze Gdariskim oraz
Urzedu Miasta i Gminy Nowy Dwor Gdariski, w urzegdowym publikatorze teleinformatycznym —BIP tych
urzedéw oraz w prasie lokalnej, a takie obwieszczenia o wydaniu decyzji zrid na tablicy ogtoszer
Urzedu Miasta i na BIP Starostwa i Urzedu Miasta. kowo wezwano réwniez o przestanie w formie
elektronicznej kompletnego odwotlania pana % ktére zostato zlozone w formie
elektronicznej, a ktérego wydruk papierowy zostat przekazany Wojewodzie w dniu 12.01.2026r.

Réwnoczesnie pismem nr WI-111.7821.1.1.2026.AZ.b z dnia 02.02.2026 . Wojewoda Pomorski
wezwat Burmistrza Nowego Dworu Gdariskiego do szczegétowego wypowiedzenia sig w sprawie
podniesionych przez skarzacych zarzutow dotyczacych zagadnieri zwigzanych z odwodnieniem drogi
bedacej przedmiotem inwestycji oraz studzienkami bedacymi elementem kanalizacji sanitarnej,
a takie do dostarczenia dokumentéw potwierdzajacych istnienie rowow i przepustow, ktérych
czyszczenie zaplanowano w ramach przedmiotowej inwestycji. Na powyisze wezwanie Burmistrz
Nowego Dworu Gdariskiego odpowiedziat w dniu 11.02.2026r.

Przy pi¢émie z dnia 11.02.2026r. Starosta Nowodworski przestat wersje elektroniczng odwotania
pana oraz poinformowat o terminie umieszczenia obwieszczenia o wydaniu decyzji zrid
na BIP Starostwa Powiatowego w Nowym Dworze Gdanskim, a takie o tym, iz obwieszczenie
o0 wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji nie zostato wydane, w zwigzku z czym nie mogto
z0sta¢ opublikowane na tablicach ogloszen, BIP i w prasie lokalnej. Ponadto Starosta Nowodworski
dotaczyt do swojej odpowiedzi pismo z dnia 10.02.2026r. Burmistrza Nowego Dworu Gdariskiego,
z ktérego wynika, ze obwieszczenie o wydaniu decyzji zrid, zostato umieszczone jedynie na tablicy
ogloszeri Urzedu Miejskiego w Nowym Dworze Gdariskim, a nie zostato opublikowane na BIP tego
urzedu. Nastepnie w dniu 13.02.2026 r. do Wojewody Pomorskiego wplyngto pismo Starosty
Nowodworskiego przekazujgce dokument potwierdzajacy umieszczenie obwieszczenia o wydaniu
decyzji na tablicy ogtoszer Urzedu Miejskiego.

Po przeanalizowaniu catosci dokumentacji dotyczacej postepowania administracyjnego
zakoficzonego wydaniem decyzji Starosty Nowodworskiego organ odwotawczy stwierdzii,
co nastepuje:

W dniu 17.07.2025 r. do organu | instancji wplynat wniosek pana tukasza Kotulskiego, ztozony
w imieniu inwestora — Burmistrza Nowego Dworu Gdariskiego — o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej pn.: ,Budowa drogi gminnej ul. Jasminowej”.

Do wniosku dotaczono petnomocnictwo z dnia 09.07.2025 ., wazne do dnia 28.11.2025r., dla
Macieja Potrzebowskiego i tukasza Kotulskiego, do reprezentowania Gminy Nowy Dwor Gdanski,
we wszystkich sprawach zwigzanych z opracowaniem dokumentacji projektowej, jak réwniez wszelkich
niezbednych uzgodnieri koniecznych do uzyskania decyzji pozwolenia na budowe/zezwolenia
na realizacje inwestycji drogowej w Starostwie Powiatowym w Nowym Dworze Gdariskim.

W tym miejscu naleiy zauwazy¢, Ze inwestorem w przedmiotowej sprawie jest Burmistrz
Nowego Dworu Gdariskiego, jako zarzadca drogi gminnej, a nie Gmina Nowy Dwor Gdariski. Powyisze
petnomocnictwo nie upowazniato pana tukasza Kotulskiego do ztozenia ww. wniosku o wydanie
decyzji zrid w imieniu zarzadcy drogi, a jedynie do opracowania dokumentacji projektowe;j i uzyskania
niezbednych uzgodnier koniecznych do uzyskania decyzji zrid w imieniu Gminy. Organ | instancji nie
wezwat wnioskodawcy do przedtozenia wtasciwego petnomacnictwa, w zwiazku z czym nalezy uznaé,
ze procedowat wniosek ztozony przez osobg nieposiadajacg nalezytego umocowania.

Do whniosku dofaczono wymagane na podstawie art. 11b specustawy drogowej opinie:
Burmistrza Nowego Dworu Gdariskiego — postanowienie nr RIR.7230.7.2.2025.KR z dnia 17.04.2025r.
oraz Zarzadu Powiatu w Nowym Dworze Gdariskim — postanowienie nr AB.0022.2.2025 z dnia
22.04.2025r., a takze dofaczono kopig skierowanego do Zarzadu Wojewdédztwa Pomorskiego wniosku
o wydanie opinii wraz z potwierdzeniem odbioru. Organ | instancji btednie uznat kopie wniosku
i potwierdzenia odbioru za wystarczajace dowody $wiadczace o braku wydania opinii w ustawowym
terminie przez Zarzad Wojewddztwa Pomorskiego. Starosta powinien wezwal inwestora
o dostarczenie oéwiadczenia potwierdzajacego fakt nie otrzymania ww. opinii.
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W myél art. 11d ust. 1 specustawy drogowej, do wniosku dofgczono réwniez mape
w skali 1:500 przedstawiajaca proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego dla
obiektéw budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie terenu, analizg powigzania drég z innymi drogami
publicznymi, mapg zawierajaca projekt podziatu nieruchomosci, okreslenie zmian w dotychczasowej
infrastrukturze zagospodarowania terenu, okreslenie nieruchomosci z ktérych korzystanie bedzie
ograniczone oraz trzy egzemplarze projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego wraz z za$wiadczeniem, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane. Z wniosku wynika, ze nie planuje sig przejecia nieruchomosci lub
ich cze$ci w ramach realizacji przedmiotowe;j inwestyciji.

Na potrzeby realizacji inwestycji, zarzadca drogi uzyskat opini¢ nr G.RPP.430.103.2025.MH
z dnia 25.04.2025r. Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gdarisku oraz opinig
nrKz.4123.52.2025.KK z dnia 14.05.2025 r. Konserwatora Zabytkéw Powiatu Nowodworskiego. W tym
miejscu nalezy zauwaiy¢, Ze z opinii Konserwatora Zabytkéw, nie wynika, aby zostata ona wydana
w oparciu o art. 11d ust. 1 pkt 8 lit. f specustawy drogowej. Pomimo tego, ze w sprawach dotyczacych
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nie stosuje sig przepisow o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (art. 11i ust. 2 specustawy drogowej), Konserwator w swojej opinii
zawart uwage, iz organ administracji architektoniczno-budowanej przed wydaniem pozwolenia
na prace lub przyjeciem zgfoszenia prac budowlanych powinien zastosowac sie do zapisOw zawartych
w tekécie planu miejscowego, poniewaz dziatki objete inwestycja znajduja si¢ w strefie ochrony
konserwatorskiej, ujetej w zapisach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Organ |
instancji nie wezwat inwestora o przedfoienie opinii wihasciwego wojewddzkiego konserwatora
zabytkéw wydanej na podstawie art. 11d ust. 1 pkt 8 lit. f.

Pomimo wyzej wskazanych brakéw i niescistosci, Starosta Nowodworski wszczat postepowanie
administracyjne na podstawie ztozonego wniosku. Organ | instancji, pismem z dnia 12.08.2025 r.
nrAB.710.3.2025.AJ, dziatajac na podstawie art. 61 ust. 4 kpa oraz art. 11d ust. 5 specustawy drogowej,
zawiadomit wnioskodawce oraz wiascicieli i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych
whioskiem o wszczetym postepowaniu administracyjnym i mozliwos$ci zapoznania sig z aktami sprawy.

Jak juz zauwazono powyzej, Starosta Nowodworski odpowiadajac na wezwanie Wojewody
Pomorskiego w pismie z dnia 11.02.2026 r. poinformowat, ze nie wydat obwieszczenia o wszczgciu
postepowania w sprawie wydania decyzji zrid. Tym samym Starosta naruszyt przepis art. 11d ust. 5
specustawy drogowej, okreslajacy sposob zawiadamiania stron o wszczeciu postepowania w sprawie
wydania decyzji o zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowej. W zwigzku z czym pozostate strony
postepowania nie zostaty prawidfowo zawiadomione.

Dziatajac na podstawie art. 35 ust. 1 i 3 ustawy Prawo budowlane, postanowieniem z dnia
26.09.2025 r. Starosta Nowodworski natoiyt na inwestora obowigzek usunigcia brakow
w dokumentacji, poprzez doprowadzenie do zgodnosci z rozporzadzeniem Ministra Rozwoju z dnia 11
wrzeénia 2020 r. w sprawie szczeg6towego zakresu i formy projektu budowlanego. Petnomocnik
inwestora w dniu 17.10.2025 r. odpowiedziat na ww. postanowienie.

Starosta Nowodworski decyzja nr ZRID — 4/2025 (znak AB.710.3.2025.A)) z dnia 28.11.2025r.
zezwolit Burmistrzowi Nowego Dworu Gdariskiego na realizacje inwestycji drogowej ,Budowa drogi
gminnej ul. Jasminowej” oraz nadat jej rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 i 4 specustawy organ | instancji doreczyt decyzje wnioskodawcy,
a pozostate strony zawiadomit o jej wydaniu w drodze obwieszczen, ktére zostaly umieszczone
na tablicy ogtoszef i stronie internetowej BIP Starostwa Powiatowego w Nowym Dworze Gdariskim
oraz tablicy ogtoszeri Urzedu Miasta i Gminy Nowy Dwér Gdariski, a takze przez ogtoszenie prasowe
w gazecie lokalnej. Ponadto o wydaniu przedmiotowej decyzji, organ poinformowat w drodze
zawiadomieri z dnia 28.11,2025 r. dotychczasowych wiascicieli nieruchomosci objetych inwestycjg oraz
uzytkownikéw wieczystych tych nieruchomosci.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze obwieszczenie z dnia 28.11,2025r. o wydaniu decyzji zrid,
nie zostato umieszczone na stronie internetowej BIP Urzedu Miasta i Gminy Nowy Dwor Gdanski,
co potwierdza pismo z dnia 10.02.2026r. Burmistrza Nowego Dworu Gdariskiego (znak:
RASS.5315.1.120.2025.MB).
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Tym samym Starosta Nowodworski naruszyt przepis art. 11f ust. 3 specustawy drogowej,
okreglajacy sposob zawiadamiania stron o wydaniu decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej. Nalezy zauwaiy¢, e to na organie wydajacym decyzje spoczywa obowiagzek wiasciwego
zawiadomienia stron postepowania. W sytuacji gdy organ | instancji otrzymuje z Urzedu Miasta i Gminy
Nowy Dwér Gdariski informacjg zwrotng, iz obwieszczenie zostalo wywieszone wytacznie na tablicy
ogloszeri urzedu i nie zostato umieszczone w BIP urzedu, powinien ponowi¢ prosbe o umieszczenie
obwieszczenia w publikatorze teleinformatycznym - BIP Urzedu Miasta, tak aby dopetni¢ wypetnienie
obowiazku wynikajacego z przywotanego art. 11f ust. 3.

Wojewoda Pomorski, rozpoznajac sprawe stwierdzit takze inne uchybienia, ktére wymagajq
wymienienia, z uwagi na przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia.

W pkt 6.1. badanej decyzji organ | instancji wpisat, iz nie ustala sie nieruchomosci, ktére z mocy prawa
staja sie ,wlasnoscia Gminy Nowy Dwor Gdariski — przeznaczone pod pas drogi krajowej”. Nalezy
zawaiyé, iz przedmiotowa inwestycja obejmuje budowe drogi gminnej, a nie drogi krajowej. W pkt
10.1., organ | instancji ustala obowiazek dokonania budowy i przebudowy istniejacych sieci uzbrojenia
terenu, zjazdéw, innych drég publicznych oraz urzadzen wodnych lub urzadzeri melioracji wodnych
szczegdtowych i zezwala na jego wykonanie na podstawie art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. j ustawy ,na ponizej
wymienionych nieruchomosciach w miescie Gdarisku”, pomimo tego, ze cata inwestycja zlokalizowana
jest na terenie gminy Nowy Dwor Gdariski, a nie w miescie Gdarisk. Dodatkowo w tabeli w pkt 10.1
jako cel ograniczenia nieruchomosci, wpisano w pozycjach nr 3-7 oraz nr 11-16 roboty polegajace na
czyszczeniu istniejacych rowow z namutu, $mieci i roélinnosdci, a w pozycji nr 8 przebudowe drogi
wewnetrznej oraz budowe kanatu technologicznego, co jest niezgodne z art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. b, ¢
oraz e-h. Nalezy zauwatyé, ze art. 11f ust. 1 pkt 8 specustawy drogowej jasno precyzuje na jaki rodzaj
obowiazkéw mozna zezwoli¢ w decyzji zrid i w jakim celu mozna okresli¢ ograniczenia w korzystaniu z
nieruchomoéci. Starosta Nowodworski nie przeanalizowat wniosku inwestora i zataczonej
dokumentacji pod katem zgodnosci wymienionych w tabeli w pkt 10.1 decyzji, rob6t budowlanych z
art. 11f ust. 1 pkt 8 specustawy drogowej.
W konsekwencji organ | instancji zezwolit na czyszczenie rowéw z namutu, $mieci i rodlinnosci oraz
na przebudowe drogi wewnetrznej i budowe kanatu technologicznego i ograniczyt w tym celu
nieruchomosci nr: 303/11, 303/6, 263, 262/2, 262/1, 264/11, 251, 250, 248/1, 297, 246/1, 245/1,
obreb 0001 Nowy Dwér Gdariski pomimo tego, ze przepisy specustawy drogowej na to nie pozwalajg.

Analizujac, zatwierdzony w decyzji Starosty Nowodworskiego projekt budowlany, stwierdzono,
7e nie jest on zgodny w petnym zakresie z kryteriami okreélonymi w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju
z dnia 12 lipca 2022 r. w sprawie szczegdtowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. z 2022r.
poz. 1679) oraz art. 34 ust. 3 pkt 1i 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2025 r.
418).

Z projektu zagospodarowania terenu wynika, ze inwestor nie przewidziat budowy nowych
urzadzeri odwadniajacych w postaci rowdéw przydroznych ani przepustow, zaktadajac funkcjonowanie
istniejacego systemu odwodnienia oraz jego oczyszczenie z namutu, $mieci i roslinnosci. Tymczasem
analiza mapy do celéw projektowych, opracowanej w dniu 07.02.2025r. przez uprawnionego geodete,
stanowiacej podstawe wykonania dokumentacji projektowej, nie potwierdza istnienia rowow
przydroznych i przepustéw w granicach opracowania. Na przedmiotowej mapie brak jest jakichkolwiek
oznaczeri rowéw, skarp, przepustow czy innych urzadzen, ktére mogtyby petnic funkcje odwodnienia
drogi. Nalezy pamietac, ze zgodnie z § 15 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie szczegétowego zakresu
i formy projektu budowlanego, cze$¢ rysunkowa projektu zagospodarowania terenu sporzadza sig
na aktualnej mapie do celéw projektowych lub jej kopii.

W sytuacji gdy projekt budowlany odwotuje sig do istniejacych rowow i przepustow, ktére nie
zostaty wykazane na mapie do celéw projektowych ani w spos6b opisowy zinwentaryzowane w czesci
opisowej projektu, brak jest dostatecznych podstaw do przyjecia, ze rozwigzania projektowe
przewiduja jedynie czyszczenie istniejacych rowdw i przepustow. Samo ogélne stwierdzenie
0 oczyszczeniu istniejacych urzadzen odwadniajacych, bez wskazania ich parametrow technicznych
i potwierdzenia w materiale geodezyjnym, nie spetnia wymogéw kompletnosci i jednoznacznosci
projektu budowlanego. Tym bardziej, ze na stronie 11 projektu architektoniczno-budowlanego branzy
drogowej w czeséci dotyczacej obliczert pojemnosci retencyjnej rowdw, podano informacje o 27
metrach ,rowu odtworzonego”, a na stronie 15 projektant stwierdza, Zze decyzja o wymianie
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przepustéw na nowe zostanie podjeta dopiero na etapie budowy, nie powotujac si¢ na zadne dane
okreslajace dtugo$é, $rednice i materiat z ktorego wykonane sg przepusty.

Dodatkowo analizujac projekt zagospodarowania terenu i rysunek pokazujacy przekroj
normalny 1-1, mozna stwierdzi¢, ze zaprojektowano przebudowe rowu polegajaca na zmianie
pochylenia skarp. W tym miejscu nalezy zauwaiy(, ze projektant sporzadzajac pozostate przekroje
ograniczyt sie do pokazania jezdni, zjazdu, chodnika lub pobocza. Na przekrojach nie zostaty pokazane
pozostate elementy drogi w postaci rowéw, ktére wedtug projektanta sg obiektami istniejacymi.

Dopiero przy piémie z dnia 11.02.2026 r., stanowigcym odpowiedz na wezwanie Wojewody
Pomorskiego nr WI-11.7821.1.1.2026.AZ.b z dnia 02.02.2026 r., zarzadca drogi przedstawit rysunek
pn.: ,Przekroje normalne”, gdzie na przekrojach oznaczonych jako: 1-1, 3-3 i 4-4, oprocz jezdni,
chodnika, pobocza i zjazdu zostat pokazany réwniez istniejacy réw”. W przywotanym pismie,
stanowigcym jednoczeénie odniesienie si¢ do zarzutéw odwotujacych, inwestor wyjasnia,
7e ,w zwiazku z faktem, iz przedmiotowe rowy sa w zlym stanie technicznym, przewiduje sie ich
odtworzenie, wyprofilowanie, odmulenie i oczyszczenie”. Z dalszej czesci pisma wynika, Ze niewtadciwe
dziatania i brak odpowiedniego utrzymania rowéw stanowiacych wspétwlasnos¢ zarzadcy drogi
i wiadcicieli nieruchomogéci przylegajacych do drogi, doprowadzily do zasypania czesci istniejacych
rowéw, co spowodowato przerwaniem potaczenia migdzy rowami. Co z kolei skutkuje przepetnieniem
rowéw | mozliwoécia wystapienia lokalnych podtopien. Dlatego ,w ramach przedmiotowego zadania
inwestycyjnego przewiduje sie odtworzenie przedmiotowych rowéw, czyszczenie i udroznienie
przepustow lub ich remont poprzez wymiang”. Na potwierdzenie czego inwestor dotaczyt archiwalng
mape melioracyjna ukazujaca uktad systemu rowow w obrebie ul. Jaéminowej , ktory w chwili obecne]
zostat zaburzony”.

Biorac pod uwage wymienione wyzej niespéjnosci w dokumentacji projektowej w zakresie
rozwiazari dotyczacych odwodnienia projektowanej drogi, nalezy uznaé, ze Starosta Nowodworski nie
dokonat analizy, czy planowana inwestycja obejmuje przebudowe lub budowe rowéw i przepustow,
a w konsekwencji czy zarzadca drogi powinien uzyskac odpowiednig zgode wodnoprawna.
W postanowieniu nr AB.710.3.2025.A) z dnia 26.09.2025 r. Starosta Nowodworski natozyt
na Burmistrza Nowego Dworu Gdariskiego obowigzek uzupetnienia czesci rysunkowej projektu
zagospodarowania terenu o okreslenie sposobu odprowadzania wéd opadowych z podaniem
niezbednych spadkéw, przekrojéw przewodow oraz charakterystycznych rzednych, wymiaréw
i odlegtosci, a takie czesci opisowej projektu architektoniczno-budowlanego o obliczenia pokazujace,
ie przyjeta iloé¢ wod opadowych zostanie skutecznie odprowadzona do gruntu i rowdw przydroznych,
bez ryzyka zalania dziatek sasiednich. Pomimo tego, ze juz w odpowiedzi na powyisze postanowienie
petnomocnik inwestora wskazat, ze ,w zwigzku z faktem, iz przedmiotowe rowy sg Zle utrzymane,
przewiduje sig ich odtworzenie, odmulenie i oczyszczenie”, organ | instancji nie wezwat inwestora
o dostarczenie projektu zawierajacego jednoznaczne rozwigzania w zakresie odwodnienia drogi
i o dostarczenie wiaéciwej zgody wodnoprawnej w przypadku gdy projektowane rozwiazania
wymagatyby jej uzyskania.

Nalezy bowiem zauwaiy¢, ze zgodnie z art. 389 pkt 6 ustawy z dnia 20 lipca 2017r. Prawo
wodne (Dz. U. z 2025r. poz. 960) na wykonanie urzadzen wodnych jest wymagane uzyskanie
pozwolenia wodnoprawnego, a zgodnie z art. 394 ust. 1 pkt 10 i 11, zgloszenia wodnoprawnego
wymaga przebudowa rowu polegajaca na wykonania przepustu lub innego przekroju zamknigtego
na diugoéci nie wiekszej niz 10m oraz przebudowa lub odbudowa urzadzeri odwadniajacych
zlokalizowanych w pasie drogowym drég publicznych. Przy czym przepisy dotyczace wykonanie
urzadzenia wodnego stosuje si¢ odpowiednio do odbudowy, rozbudowy, nadbudowy, przebudowy,
rozbiorki lub likwidacji tych urzadzen, z wytaczeniem robét zwiazanych z utrzymywaniem urzadzen
wodnych w celu zachowania ich funkcji (art. 17 ust. 1 pkt 4).

W realiach niniejszej sprawy brak jednoznacznego wykazania istnienia rowéw na mapie do
celéw projektowych oraz brak ich szczegétowej inwentaryzacji w projekcie uniemotliwia oceng, czy
planowane roboty ograniczaj si¢ wytacznie do czynnosci utrzymaniowych, czy tez w istocie stanowig
przebudowe urzadzeri wodnych wymagajaca uzyskania zgody wodnoprawnej. Organ | instancji nie
zweryfikowat tej kwestii, ani nie wezwat inwestora do przedtozenia stosownej zgody wodnoprawnej
bad? jednoznacznego wykazania, ze zamierzone roboty nie podlegaja takiemu obowigzkowi.
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Wobec powyiszego organ |l instancji uznat, ze sprawa nie zostata przez organ | instancji
dostatecznie wyjasniona, a zakres naruszefi prawa procesowego i materialnego uniemozliwia
merytoryczne rozstrzygnigcie sprawy w postepowaniu odwotawczym. Konieczne jest ponowne
przeprowadzenie postgpowania wyjasniajacego, a Organ | instancji, ponownie prowadzgc
postepowanie, winien zwrdci¢ szczegdlng uwagg na nastepujace jego aspekty:

1. Organ powinien upewnic sig, ze whniosek zostat ztozony przez prawidtowo umocowanego
petnomocnika. W analizowanym przypadku konieczne jest wezwanie wnioskodawcy do
dostarczenia petnomocnictwa udzielonego panu tukaszowi Kotulskiemu do reprezentowania
Burmistrza Nowego Dworu Gdariskiego, w tym do ztozenia w imieniu zarzadcy drogi wniosku
o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowe] inwestycji drogowej,

2. Organ powinien sprawdzi¢ kompletnos¢ wniosku, zgodnie z art. 11b i 11d specustawy
drogowej, a braki formalne wniosku, wynikajace 2z konkretnych przepiséw prawa
materialnego, winny by¢ uzupetnianie w oparciu o art. 64 § 2 k.p.a. pod rygorem pozostawienia
whniosku bez rozpoznania,

3. Organ powinien jednoznacznie ustali¢ cel ograniczenia nieruchomosci wymienionych we
whiosku, w oparciu o art. 11f ust. 1 pkt 8 specustawy drogowej,

4. Organ powinien sprawdzi¢ przedstawione w projekcie zagospodarowania terenu rozwigzania
dotyczace odwodnienia projektowanej drogi, réwniez pod katem przepiséw ustawy Prawo
wodne i obowiazku uzyskania przez inwestora wtasciwej zgody wodnoprawnej

Odnoszac sie do odwotania pana—i pana _w zakresie wadliwie
zaprojektowanego odwodnienia drogi, w tym zarzutéw dotyczacych wskazania w projekcie
nieistniejacego przepustu na wysokosci dziatek nr 246/1, 245/1 jako przepustu do czyszczenia oraz
probleméw z nieszczelng siecia kanalizacji sanitarnej, nalezy zauwaizy¢, ze strony juz w toku
postepowania przed organem | instancji zwracaly uwage na wyZzej wymienione problemy. Stusznos¢
powyiszych zastrzezen skarzacych, co do sposobu odwodnienia projektowanej drogi, znajduje
odzwierciedlenie w zatwierdzonym przez Staroste Nowodworskiego projekcie budowlanym, co zostato
juz szeroko omowione powyzej. Bezkrytyczne zaakceptowanie przez organ | instancji wyjasnien
ztozonych przez inwestora oraz zatwierdzenie projektu zagospodarowania terenu, ktory zawiera
niejednoznaczne rozwigzania w zakresie rowdw i przepustéw dowodzi, ze ustalenia w zakresie stanu
faktycznego sprawy dokonywane byty w sposéb sprzeczny z dyrektywami wynikajacymi z art. 7, art. 77
§ 1 oraz art. 80 kpa.

Podsumowujac powyzisze rozwazania, organ Il instancji uznat, ze przy wydaniu zaskarzonej decyzji
doszto do naruszenia; art. 11b, art. 11d ust. 1 i ust. 5, art. 11f ust. 1 pkt 8 i ust. 3 specustawy drogowej,
art. 8 § 1 kpa w zw. z art. 11c specustawy drogowej, a takze art. 7, art. 77 § 1i art. 80 kpa. Naruszenia
te miaty istotny wplyw na wynik sprawy, albowiem doprowadzity one do udzielenia zezwolenia
na realizacje inwencji drogowej bez prawidfowego powiadomienia pozostatych stron postepowania,
a takie w ksztatcie w ktérym nie okreslono precyzyjnie sposobu odwodnienia projektowanej drogi
publicznej.

Jak wynika z poczynionych w sprawie ustaleri, charakter naruszen prawa, jakich dopuscit sig
organ | instancji, oznacza, ie dokonanie ich ewentualnej oceny dopiero na etapie postepowania
odwotawczego oraz przeprowadzenie przez organ "Il instancji dodatkowego postgpowania
wyja¢niajacego w granicach wyznaczonych przez art. 136 Kpa mogloby prowadzi¢ do naruszenia tej
zasady. Taka sytuacja za$, mogtaby pozbawi¢ strony postepowania mozliwosci oceny tych faktow
w postgpowaniu odwotawczym.

Poniewa: zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepiséw postepowania,
a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie, organ
odwotawczy, stosownie do dyspozycji art. 138 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego, uchylit
zaskarzona decyzje i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi | instancji.

DECYZJA NINIEJSZA JEST OSTATECZNA
Od decyzji stronie przystuguje prawo wniesienia sprzeciwu do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdarsku, za posrednictwem Wojewody Pomorskiego, w terminie 14 dni od dnia
jej doreczenia.
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Jednocze$nie poucza sie strony, o tym iz:

1. Zgodnie z art. 199 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2024, poz. 935) strony ponosza koszty postepowania zwigzane ze swym
udziatem w sprawie, chyba Ze przepis szczegdlny stanowi inaczej.

2. Zgodnie z § 2 ust.1 pkt 6a) rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegélowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2003, Nr 221, poz.2193, 2 2006 1., Nr 45, poz.322,z 2017r., poz. 2263) wpis
staty w sprawach sprzeciwu od decyzji wynosi 100 zt.

3, Przy uiszczaniu wpisu - zaréwno gotéwka do kasy wtasciwego sadu administracyjnego, jak i na
rachunek bankowy tego sadu - naleizy wskaza tytut wptaty, rodzaj pisma, od ktdérego wpis jest
uiszczany, oraz sygnature akt sadowych.

4, Zgodnie z art. 243 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2024, poz. 935) stronie na jej wniosek ztozony przed wszczeciem
postepowania lub w toku postgpowania moze by¢ przyznane prawo pomocy przez ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Prawo pomocy
obejmuje, zgodnie z art. 244 § 1 ww. ustawy zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

Whiosek w tym przedmiocie powinien by¢ ztozony na urzedowym formularzu wedtug ustalonego
wzoru.

5. Urzedowe formularze, o ktérych mowa w ust.4, udostepniane sa3 w wojewddzkich sadach
administracyjnych, Naczelnym Sadzie Administracyjnym, urzedach gmin, a takie w internecie pod

adresem: http://www.nsa.gov.pl/

Whiosek ten wolny jest od optat sadowych.

z upowaznienia Wojewody Pomorskiego

Dyrektor
Wydziatu Infrastruktury
Maftgorzata Cymerys

/dokument podpisany elektronicznie/

Otrzymuja:
Burmistrz Nowego Dworu Gdariskiego (inwestor),

!larosta Nowodworski (Wydziat Budownictwa),

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Powiecie Nowodworskim,

Starostwo Powiatowe w Nowym Dw/orze Gdariskim, Wydziat Geodezji, Kartografii i Katastru,
Urzad Miasta i Gminy Nowy Dwér Gdariski, Wydziat Finansowy,

WI-lil/aa

Wyk. AZ tel. 58 30-77-529
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