NIE POZWOLMY WYGASIC SKARG! NADZWYCZAJNEJ!

PETYCJA STOWARZVYSZENIA PATRIA NOSTRA-CENTRUM PRAW
WYKLUCZONYCH O PRZEDLUZENIE TERMINU SKEADANIA PRZEZ
PROKURATORA GENERALNEGO | RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH
SKARGI NADZWYCZAJINEJI DO SADUNAJWYZSZEGO

Czy 6779 niczalatwionych wnioskéw o waiesienie Skargi Nadzwycmjnej (ezyli ogdlem
ponad 40 proc. vnioskaw) skierowanych do Rzecznika Praw Obywatelskich Ty
Prokuratora Generalnego trafi do kosza? Moze sig tak staé. Tylko do 3 Kwietnia 2021 r.
do Saydu Najwyiszego mogg byv¢ wnoszone Skargi Nadzwyczajne dotyczace spraw, kigre
zakonezyly sie przed rokier 2018.

Instytucja Skargi Nadzwyezaine} zostata wprowadzona do poiskiego prawa z inicjaty wy
Prezydenta RP Andrzeja Dudy i uchwalona przez Sejm 8 grudnia 201 7r. Byla ostatnia deska
ratunku dla osah pokrzywdzonyeh oczywiscie niestusznym. prawomocnym  wyrokiem
sadowym. Wyrokiem, kidrego w lamiym stanie prawnvm nie dalo sic w zaden sposob
wzruszyd.

Tysigce, fysiace poszkodowanych bezprawiem Jjudykacyjnym (sadowym) moglo prosic
Rzeeznika Praw Obywatelskich ¢zv  Prokuratora Generalnego o wniesienie do Sadu
Najwyzszego Skargi Nadzwyczajnej w sprawach prawomocnie zakonczonyveh przed doiem 3
Kwietnia 2018r. Po 3 kwietnia RPG i PG nie beda juz mogli skarg w takich sprawach
wnosié. Okazato si¢ tez, ¢ wiw organy (RPO i PG) staly sic dla tych spraw . waskim gardiem™

J ile kwiemiowy termin nie zostanie przesuniety, ponad 6.7 B's. wnioskéw nie zostanie

zbadanych i wrdca one do skarzacych sie. Spaweduje o u nich ogromne rozezarowanie, 4 u
nas wszystkich — upadek zaufania do Panstwa,



Bijemy na alarnm’

Termin na wniesienje Skargi Nadzwyczainej dla Rzecznika Praw Obywatelskich i Prokuratora
Generalnego dla Spraw sprzed 2018 roku musi zostac przediuzony !

Dlaczego?

Fo pierwsze - dlatego. ze od blisko roku i pandemia. Ustawodawea zawiesit, przediuzy |
ustawy szereg ermindw procesowyceh. a nawet wniast o przediuzenic terminy przedawnienia
karalnosci przestepstwal Uznal. 7¢ pandemia jest silg Wyisza, Kiora uniemozliwia normaling
tunkcjonowanie Panstwa,

Po drugie - dlatego. 7e jeszeze ponad 6,7 tys. obvwatel; liczy na rzetelne zbadanie wnioskdy,
v oparciu o akta (od kilku do kilkudziesiceiy tomdéw) i wniesienie Skargi Nadzwyczajnej od
i'aEcsprm\-'icdli\,\}‘ch wyrokow. Skarea 1z pie tylko daje mozliwosé ponownej oceny
Prawidlowosci zastosowania prawa. Tukze - co bardzo wazne - pozwala zwery fikoway
rzetelnosé ustalen faktveznveh dokonywanych Przez wyrokujacy Sad. Nie przewiduje tego
Histytucia kasacji od wyrokow wnoszonych do Sadu Najwyzszego.

Po trzecie - dlatego. ze uzy lata 10 zbvt krétki okres, by przy tak duzym zainteresowani
coywateli, skromnym zaplecy urzednikdw RPO PG, rozpatrujacveh wnioski oraz wyraznym
braku aktywnoge Rzecznika Praw Obywatelskich. na prawi¢ bezprawie judykacyjne ( sadowe)
nagromadzone przez dziesigeki, dziesigtki far,

Ustawodawea powinien wziaé pod uwage powvisze okolicznoscei wydhizy¢ termin na
waiesienie Skargi Nadzwycmjncj od wyrokow sprzed 2018 r. Dlatego Stowarzyszenie Patria
Nostra-Centrum  Praw Wykluczonveh Prey wsparciu - Stowarzyszenia Obserwatorium
Strasburskie apeluje. aby poprzeé dziakania w kierunku Zmian w prawie, umozliwiajace
wydluzenie terminu poza dzien 3 kwietnia 2021, Nie cheemy, aby Skarga Nadzwyczajna
stala si¢ symbolem bezradnosci punstwa.



Projekt
USTAWA
z tUnia

0 zmiznie ustawy o Sadzie Najwyzszym

Art. 1. W ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. ...) wprowadza sie

nastgpujace zmiany:

1) war. §9:

a)

b)

¢)

§2 otrzvmuje brzmienie:

»§2. Skarge nadzwyczajna moze wnie$é strona nicbedaca prokuratorem, Prokurator

Generalny. Rzecznik Praw Obywatelskich oraz. w zakresie swojej wlasciwoscl, Prezes

Prokuratorii Generalnej Rzeczy pospolitej Polskiej, Rzecznik Praw Dziecka, Rzecznik Praw

Pacjenta, Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego. Rzecznik Finansowy, Rzecznik

Malych i Srednich Przedsichioredw i Prezes Urzedu  Ochrony Konkurencji i

Konsumentow.”,

§3 otrzvmuje brzmienie:

»§3. Termin do wniesienia skargi nadzwyczajne;j:

1) przez strong - wynosi 6 miesigcy od dnia uprawomocnienia sig orzeczenia;

2) przez Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich, Prezesa Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. Rzecznika Praw Dziecka, Rzecznika Praw
Pacjenta, Przewodniczacego Komisji Nadzoru F inansowego., Rzecznika Finansowego.,
Rzecznika Malych i Srednich Przedsiebiorcéw i Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencii
i Konsumentéw — wynosi 5 lat od dnia uprawomocnienia si¢ zaskarzonego orzeczenia.
a jezeli od orzeczenia zostala wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna - rok od dnia ich
rozpoznania.”,

po §3 dodaje si¢ §3a i 3b w brzmieniu:

»§3a. Niedopuszczalne  jest uwzglednienie skargi  nadzwyczajne] na nickorzysé

oskarzonego wnicsionej po uplywie roku od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, a jezeli

od orzeczenia zostala wniesiona kasacja albo skarga kasacvina - po uplywie 6 micsicey od
dnia jej rozpoznania.

§3b. Skarga nadzwyczaina wniesiona przez strong powinna byé sporzadzona prrez

adwokata lub radeg prawnego, chyba z¢ sporzadza ja sedzia, prokurator, notariusz. radca

Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej albo profesor lub doktor habilitowany

nauk prawnych, bedacy strona, jej przedstawicielem lub pelomocenikiem.™:

2) po art. 90 dodaje sie art. 90a i 90b w brzmieniu:



~Art.80a. §1. Skarga nadzwyezajna powinna zawicraé:

I) oznaczenie orzeczenia, od ktdrego jest waicsiona, ze wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w

calosci czy w czesei;
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2) przytoczenie podstaw skargi oraz ich uzasadnicnie;

3) wniosek o uchylenie lub uchvienie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu radanego

uchylenia i zmiany.

§2. Oprocz wymagan przewidzianych w §1. skarga nadzwyczajna powinna zawieraé wniosek o

przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienic.

Art. 90b. §1. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge nadzwyczajna do rozpoznania, jezeli jej rozpatrzenie
Jest konieczne dia zapewnienia zgodnosci zaskarzonego orzeczenia z zasada demokratyeznego

panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spolecznej oraz:
1) skarga jest oczywiscie uzasadniona;

2) zaskarzone orzeczenie jest oczyvwiscic niesluszne;

3) w sprawie wystepuje istoine zagadnienic prawne;

4) zachodzi niewaznosé postepowania.

§2. O przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi nadzwyczajnej do rozpoznania Sad Najwvizszy
orzeka na posiedzeniu niejawnym. Postanowienie o odmowie przyjecia skargi nadzwyczajnej do

rozpoznania wymaga uzasadnienia” ;

3} art. 94 otrzymuje brzmienie:
1. O przyjeciu skargi nadzwyczajnej do rozpoznania orzeka Sad Najwyzszy w skladzic |
sedziego Sadu Najwy7zszego orzekajacego w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznyeh.
§2. Skarge nadzwyczajna rozpoznaje Sad Najwyizszy w skladzie 2 sedzidw Sadu Najwyzszeco
orzekajacyeh w [zbie Kontroli Nadzwyczajne] i Spraw Publicznych oraz 1 lawnika Sadu
Najwyzszego.
§3. Jezeli skarga nadzwyezajna dotyezy orzeczenia zapadlego w wyniku postgpowania, w
ktdrego toku orzeczenie wydal Sad NajwyZszy, sprawe rozpoznaje Sad Najwyzszy w skladzic
5 sedziow Sadu Najwyzszego orzekajacych w [zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych oraz 2 fawnikdw Sadu Najwvizszego.
§4. Jezeli sklad Sadu Najwyzszego wskazany w § 1 lub 2 zamierza odstapié¢ od zasady
prawnej uchwalonej przez izbe Sadu Najwyiszego, prredstawia powstale zagadnienie prawne

do rozstrzygnigeia skladowi:



4)

1) calej Izby Kontroli Nadzwyczajngj i Spraw Publicznych - jezeli zamierza odstapi¢ od
zasady prawnej uchwalonej przez skiad [zby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych:
rozstrzygnigcie nastgpuje w drodze uchwaly skladu calej izby:

2) Izby Kontroli Nadzwyezajnej i Spraw Publicznych oraz izby, kt6ra uchwalila zasade
prawna - jezeli zamierza odstapi¢ od zasady prawnej uchwalonej przez sklad izby innej niz
1zba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych; rozstrzygniecie nastepuje w drodze
uchwaty calyvch skladéw obu izb.

§5. W przypadku wskazanym w §4 pki 2 przepis art. 88 §3 zdanie drugie stosuje si¢
odpowiednio.”;

w art. 95 pkt | otrzymuje brzmienie:

»1) eywilnych - przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego
dotyczace skargi kasacyjnej, z wylaczeniem art. 398%™

wart, 115;

a) §1 otrzymuje brzmicnic:

~§1. W okresie do 3 kwiemia 2023 roku Prokurator Generalny lub Rzecznik Praw
Obywatelskich moze wnies¢ skarge nadzwyczajng od prawomocnych orzeczen konczaceyveh
postgpowanie w sprawach, ktére zostaly wydane i uprawomocnily si¢ po dniu 17 pazdziernika
1997 r. Przepisu art. 89 § 3 pkt 2 nic stosuje sig.”

b) uchvlasie §la.

Art. 2. Ustawa wehodzi w zycie po uplvwie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Cel regulacji

Skarga nadzwyczajna. wprowadzona ustawa z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, przyjeta
2 inicjatywy Prezydenta Rzeczypospolitej, miala byé ~ostatnia deska ratunku dla podsadnych, ktorzy
czuja si¢ skrzywdzeni niesprawiedliwymi wyrokami™ (P. Zaremba, Prezvdent Andrzej Duda dia DG 7:
Dia mnie weryfikacja SN przez prokuratera generalnego jest nie do przyjecia, w: Dziennik Gazeta
Prawna™ z 27 wrzesnia 2017 r.). Przez trzy lata obowigzywania ustawy o Sgdzie Najwyzszvimn
Kilkanascie tysicey obywateli ziozylo podania do Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw
Obywatelskich i innych uprawnionych organow pafistwa o wniesienie skargi nadzwyczainej w ich

sprawie — tymezasem do SN wplynelo w sumie ok, 100 skarg nadzwvezajnych.

Celem proponowanych zmian w ustawic z 8 grudnia 2017 roku o Sadzie Najwyzszym jest
uspolecznienie instytucji skargi nadzwyczajnej przez wprowadzenie mozliwosci osobistego skladania
skargt nadzwyczajnej przez strony postepowania (z wylaczeniem prokuratordw — mozliwosé wnoszenia
skargi nadzwyczajnej na nickorzyéé oskarzonego powinna byé ograniczona do Prokuratora
Generalnego). Aby unikng¢ jednak przeciazenia lzby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznyvch
Sadu Najwyzszego nadmierng liczba skarg, nalezy wprowadzié réwnoczesnie dodatkowe WVIBOgi

formalne whiesienia skargi oraz uzupehié procedure rozpoznawania skarg o mechanizm preseleke;i.

Organy wiadzy publicznej. ktére obecnie ustawa upowaznia do wnoszenia skarg

nadzwyczajnych, powinny zachowad mozliwosé ich wnoszenia.
Termin na wniesienie skargi

Termin na wniesienie skargi powinien by¢ krotszy dla stron postepowania, a dhuzszy dla
organdw wladzy publicznej. aby uniknaé pochopnego kwestionowania prawomocnych orzeczen
sgdowych sprzed wielu fat. Podobne rozwigzanie funkcjonuje w przepisach o skardze kasacyjnej. Strony
powinny mie¢ mozliwos¢ wniesienie skargi nadzwyczajnej w terminie 6 miesigey od uprawomocnienia
sig orzeczenia, natomiast organy wladzy publicznej ~ tak jak dotychczas — § lat w terminie od
uprawomocnienia si¢ orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostala wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna

- w terminie roku od dnia ich rozpoznania (art. 89 §3 ustawy o SN).
Przymus adwokacko-radeowski

Osobiste zlozenie skargi nadzwyczajnej powinno wymagaé profesjonalnego zastepstva
procesowego (przymus adwokacko-radeowski), z zastrzezeniem standardowych wyjatkow: skladanie
skargi przez sedziego. notariusza, prokuratora, doktora habilitowanego nauk prawnych itd. Strona.

Ktorej nie sta¢ na oplacenie pelnomocnika, bedzie mogla starac si¢ o ustanowienie pelnomocnika z



urzedu, na zasadach ogélnych okreslonveh w Kodeksic postgpowania cywilnego i Kodeksie

postgpowania karnego.
Wprowadzenie przedsadu

Aby unikna¢ nadmiernego wzrostu liczby skarg nadzwyczajnych rozpatrywanych przez Sad
Najwyzszy, wprowadza sie etap preselekcii (przedsad) dokonywanej w skiadzie 1 sedziego. Na tym
ctapie Sad Najwyzszy nie rozstrzyga o meritum skargi, a jedynie o jej przyjeciu do rozpoznania.
Przyjecie do rozpoznania skargi byloby rownoznaczne z przekazaniem jej do powiekszonego skiadu.
Ktéry wydalby juz orzeczenie meryteryezne. Postanowienia o odmowie przyjecia skargi nadzwyezajne

do rozpoznania powinny zawierad uzasadnienic.

Skarga nadzwyczajna oprocz okreslenia zakresu zaskarzenia orz wskazania i uzasadnicnia
podstaw powinna zawieraé waiosek o przyjecie jej do merytoryeznego rozpoznania wraz 7
uzasadnieniem.

We wniosku o przyjecic skarei nadzwyczaj nej do rozpoznania skarzacy powinien wykazac, ze
weruszenie zaskarzonego orzeczenia jest Kkonicczne dla zapewnienia zgodnosci z  zasada
demokratycznego pafistwa prawnego urzeczywistniajycego zasady sprawiedliwoscei spolecznej — w
skardze nadzwyczajnej powinno zostaé precyzyjnie wyjasnione, jaka zasada wynikajaca z zasady
demokratycznego panstwa prawnego zostala naruszona wskutek zaskarzonego orzeczenia oraz na czym
Konkretnie polegalo to naruszenic oraz 1) skarga jest oczywiscie zasadna w zakresie naruszenia
przepisdw prawa; lub 2) zaskarzone orzeczenie jest oczywiscie niestuszne: lub 3) w sprawie wystepuje

istotne zagadnienie prawne; lub 4) zachodzi niewaznoéé postepowania.

Trzy z wymienionych przeslanek majn juz ugruntowane znaczenie w orzecznictwic Sudu
Najwyzszego, poniewaz wystepuja one rownicz w przedsadzie dotyczacym skarg. Projekt wprowadza
Jeszeze czwarta, nowa przestanke w postaci oczywistej niestusznosei orzec zenia, stanowiaca odpowicds
na rygorystyczne i formalistyezne interpretowanie przesfanki oczywistej zasadnosci przez Sad
Najwyzszy przy rozpoznawaniu skarg kasacyjnych. Sad Najwyzszy zawezil pojecie oczywistej
zasadnodei do sytuacji ewidentnych, gdy naruszenie prawa jest widoczne na pierwszy rzut oka dla
przecigtnego prawnika, bez koniecznosei przeprowadzania poglebionej analizy (postanowienia SN z:
21 wrzednia 2005 r., 11 CK 330/05: 5 pazdziernika 2007 r., I CSK 216/07; 26 lutego 2008 r.. 11 UK
317/07; 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 577/17: 29 marca 2019 r., V CSK 326/18).

Wprowadzenie dodatkowej przestanki w postaci oczywistej niestusznosci orzeczenia nicco
lagodzi formalistyczne rozumienie .oczvwisiej zasadnosci™. pozwalajac na wniesienie skargi
nadzwyczajnej takze w przypadkach mniej oczywistych z prawnego punktu widzenia, ale
wzbudzajgcych sprzeciw z punktu widzenia spolecznego poczucia sprawiedliwoéci. Tvm samym

umozliwia realizacje w glebszym stopniu konstytucyjnego prawa do sprawiedliwego sadu, pozwalajac



skarzgcemu odwolaé si¢ do szeroko poigiej zasady stusznosei, czyli zespolu podstawowveh i
obiektywnych wartosei moralnyeh, kiére sa powszechnie uznawane w spoleczenstwie. Przestanka ta, co
oczywiste, ma charakter nieostry, pozostawiajac Sadowi Najwyzszemu pewng swobode interpretacyjng

przy ustalaniu jej tresci.
Wydluzenic okresu przejsciowego

Projekt przewiduje réwniez wydluzenie o 2 lata okresu przejsciowego. w trakcie ktorego
dopuszezalne jest zaskarzanie orzeczen, ktore rzostaly wydane i uprawomocnily sie po wejsciu w Zvcie
Ronstytucji RP tj. po 17 pazdziernika 1997 roku. Przepis zastrzega jednak taka mozliwosé dla
Prokuratora Generalnego i Rzecznika Praw Obywatelskich (tak jak to byfo dotychczas), aby uniknac

nadmiernego ograniczenia zasady stabilnosci prawomocenych orzeczen sadowych,

Jednoczesnie doprecyzewano przepis przejsciowy, wskazujae, Ze chodzi o orzeczenia wydanc i
uprawomocnione po 17 pazdziernika 1997 roku . Dotychczasowe brzmienie, mowigee o orzeczeniach
uprawomocnionych po 17 pazdziernika 1997 r.. budzilo watpliwosci z punktu widzenia zasady
niedzialania prawa wstecz, poniewaz pozwalalo zaskarzaé orzeezenia, kiore zostaly wydane przed

wegsciem w zveie Konstytucji z 2 kwictnia 1997 1,

Skutki spoleczne, gospodarcze i finansowe

Projekt przvezyni sie do zwickszenia spolecznego autorytetu wymiaru sprawiedliwosci,
pozwalajge na korekte krzywdzacyeh dla obywateli orzeczen, wydanych z razacym naruszeniem prawa.
Nastapi wzrost liczby skarg nadzwyczajnveh wplywajacych do Sadu Najwyzszego. ktory jednak dzicki

preymusowi adwokacko-radeowskiemu | mechanizmowi przedsadu pozostanie pod kontrolg.

Projekt nie ma wplywu na konkurencyjnosd gospodarki 1 przedsicbiorczosé, w tvm
funkcjonowanie przedsiebiorcow, a  zwlaszeza mikroprzedsicbiorcéw, malych i srednich

prredsigbiorcow,
Projekt nie pociaga za sobg dodatkowveh nakladow finansowych z budzetu panstwa.
Zgodnosc z prawem UFE
Projekt nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskiej.

Projekt nie podlega procedurze notyfikacji zgodnie z trybem przewidzianym w rozporzadzeniu
Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu

notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz.U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597).

Projekt nie wymaga uzyskania opinii. dokonania powiadomienia, konsultacii albo
uzgodnienia z wlasciwymi instytucjami i organami Unii Europejskiej, w tym Europejskim Bankiem

Centralnym.



