	Tabela uwag w ramach opiniowania 
zgłoszonych do dokumentu „Polska w grze o przyszłość - polityka dla sektora półprzewodników 2026+”

	Lp.
	Podmiot zgłaszający uwagę
	Treść uwagi
	Stanowisko MC

	1.  
	Polska Agencja Rozwoju Przemysłu
	(s.11) Pomocne byłoby zestawienie Polski z innymi porównywalnymi aktorami - tak żeby lepiej ocenić co i jak możemy wnieść do łańcucha wartości, biorąc pod uwagę konkurencję i stan obecny.
 
	Uwaga nieuwzględniona
Zestawienie wymagałoby zbyt szczegółowej i czasochłonnej analizy. Polityka ma charakter horyzontalny.

	2.  
	Polska Agencja Rozwoju Przemysłu
	(s.13) Warto odnotować i uwzględnić w dokumencie odkrycie złóż metali rzadkich w Norwegii (Cel 3: dywersyfikacja dostaw), bo jest to potencjalny przełom pod względem dostępności i współpracy w wykorzystaniu potrzebnych surowców
	Uwaga uwzględniona
W dokumencie dopisano informacje na temat metali rzadkich w Norwegii. 

	3.  
	Polska Agencja Rozwoju Przemysłu
	(s.16) To kluczowy obszar inwestycji, ale pojawia się pytanie czy jeden konkretny rodzaj innowacji ma stanowić o długofalowej strategii rozwoju dla całego sektora? Koncentracja działań rozwojowych może ograniczać rozwój technologii alternatywnych.
	Uwaga nieuwzględniona
Polityka ma charakter horyzontalny i nie przesądza, że strategia rozwoju ma opierać się tylko na jednym rodzaju innowacji.

	4.  
	Polska Agencja Rozwoju Przemysłu
	(s.18) Wartościowe byłoby doprecyzowanie jakie wymagania muszą spełniać MŚP, aby być częścią ekosystemu i korzystać z proponowanych rozwiązań, biorąc pod uwagę wysoki próg wejścia w sektor. Ciekawym rozwiązaniem może okazać się koncepcja nisko kosztowej infrastruktury (model Minimal Fab stosowany np. w Japonii, s.21), zwłaszcza pod kątem rozbudowy programu poza główne ośrodki działalności (np. park technologiczny, zorientowany na współpracę z ośrodkami w Niemczech i Czechach). Mogłoby to stanowić odrębne działanie (s. 24) z dedykowanym finansowaniem i instrumentami wsparcia.
	Uwaga nieuwzględniona
Polityka nie wprowadza żadnych wymagań dla MŚP - mają możliwość korzystania ze środków europejskich i mogą być częścią ekosystemu. 

	5.  
	Polska Agencja Rozwoju Przemysłu
	(s.29) Warto rozważyć bardziej dokładne przedstawienie obecnej współpracy Polski z głównymi ośrodkami produkcji w UE (np. Holandia, Belgia, Litwa), a także sposób w jaki Polska jest w tej chwili obecna w kluczowych łańcuchach wartości funkcjonujących w UE.
	Uwaga częściowo uwzględniona
Polityka skupia się na zaproponowaniu przyszłych działań, nie na szczegółowym opisie istniejącej współpracy. W projekcie dopisano wzmiankę (tak jak udział PL w liniach pilotażowych UE czy współpraca transgraniczna).

	6.  
	Polska Agencja Rozwoju Przemysłu
	(s.30) Wskazane byłoby uszczegółowienie i rozbudowanie zaplanowanej współpracy międzynarodowej (np. Azja, gdzie ulokowane jest 70% światowej produkcji). Obecnie jedynym przedstawionym w dokumencie konkretnym elementem jest współpraca z USA jako kluczowym inwestorem. Potrzebne będzie opracowanie, najlepiej w ramach mapy drogowej, jakie partnerstwo jest możliwe z poszczególnymi państwami, na kiedy i z jakim rezultatem, żeby osiągnąć jakikolwiek wymierny efekt.
	Uwaga częściowo uwzględniona
W dokumencie doprecyzowano zapis dotyczące współpracy z Tajwanem. Na etapie polityki nie mam możliwości ustalenia dokładnej mapy drogowej z partnerami, jednak włączymy zdanie wzmianki – o Tajwanie (na życzenie PAIIH pod kątem akwizycji partnerów z Tajwanu).

	7.  
	Polska Agencja Rozwoju Przemysłu
	(s.37) Oprócz zwiększania liczby absolwentów, nie mniej ważne są inwestycje w jakość kształcenia. Należy również rozważyć potencjał współpracy z wiodącymi ośrodkami akademickimi w Europie - wymiany, praktyk, wspólnych projektów - w celu szerszego rozwoju potencjału polskich specjalistów i przyciągania zagranicznych talentów.
 
	Uwaga uwzględniona
W dokumencie podkreślono kwestie współpracy z zagranicznymi ośrodkami akademickimi. 

	8.  
	Polska Agencja Rozwoju Przemysłu
	(s.38) W świetle postępujących wyzwań demograficznych, propozycja włączenia seniorów i przekwalifikowania osób na zatrudnienie w zaawansowanych technologiach wydaje się mało skuteczna. Dużo ważniejsza może okazać się aktywna, konsekwentna polityka przyciągania zagranicznych specjalistów do pracy w Polsce. W ramach tego warto odnotować konieczność otwarcia Polski na imigrację. Obecnie wyznaczone KPI (s.47) przewidują sprowadzenie zaledwie 50 zagranicznych specjalistów do 2030 roku.
	Uwaga częściowo uwzględniona
Filar dotyczący kadr i edukacji dotyczy również kwestii budowania kapitału ludzkiego poprzez edukację, przyciąganie talentów.

	9.  
	Polska Agencja Rozwoju Przemysłu
	(s.40) Prognozowane zużycie wody musi uwzględnić realne ograniczenia związane ze zmianą klimatyczną i sytuacją hydrologiczną w Polsce. Zjawiska takie jak susza i niedobór wody, które obecnie są już wyzwaniem, muszą być uwzględnione w długofalowych planach rozwoju i wyraźnie zaznaczone w projekcie polityki sektora. Technologie odzysku wody nie rozwiążą jej potencjalnego niedoboru.
	Uwaga nieuwzględniona
Skala potencjalnej produkcji w PL jest zbyt mała, aby ten czynnik był ważący dla inwestycji. 

	10.  
	Polska Akademia Nauk
(komitet chemii)
	1. Mocniejsze powiązanie z infrastrukturą i edukacją 
Warto uzupełnić Filar VII o wyraźne wskazanie, że bezpieczeństwo dostępu do chemikaliów i surowców dla sektora półprzewodników zależy nie tylko od działań regulacyjnych i handlowych, ale również od rozwoju krajowej infrastruktury badawczo-analitycznej i pilotażowej oraz od budowy wyspecjalizowanych kompetencji kadrowych w zakresie materiałów, chemii procesowej, metrologii, odzysku, walidacji i zgodności regulacyjnej. To jest spójne z całą logiką polityki, która rozwój bazy technologicznej wiąże z infrastrukturą i edukacją.
	Uwaga uwzględniona
Zapisy z Filaru VII zostały rozszerzone o kwestie bezpieczeństwa dostępu do chemikaliów i surowców.

	11.  
	Polska Akademia Nauk
(komitet chemii)
	2. Testowanie, walidacja oraz metrologia 
W części dotyczącej chemikaliów rekomenduję dopisanie, że Polska powinna rozwijać nie tylko zdolności do utrzymania dostępu do kluczowych substancji, lecz także infrastrukturę i laboratoria do ich testowania, kwalifikacji, walidacji, analityki, kontroli jakości i oceny zgodności z wymaganiami środowiskowymi oraz regulacyjnymi. Wspierane powinny być centra kompetencji i laboratoriów materiałowych dostępnych dla jednostek naukowych, startupów i MŚP, oferujących usługi w zakresie testowania, analizy materiałów, oceny zgodności i przygotowania do wdrożeń przemysłowych. Z reguły MŚP i zespoły badawcze nie posiadają pełnej infrastruktury materiałowo-analitycznej.
	Uwaga uwzględniona
Dokument został rozszerzony o zapisy dot. tego, że Polska powinna rozwijać nie tylko zdolności do utrzymania dostępu do kluczowych substancji, lecz także infrastrukturę i laboratoria do ich testowania, kwalifikacji, walidacji, analityki, kontroli jakości i oceny zgodności z wymaganiami środowiskowymi oraz regulacyjnymi.

	12.  
	Polska Akademia Nauk
(komitet chemii)
	3. Rozwój kadry i kompetencji 
Warto wskazać, że rozwój obszaru chemikaliów i surowców wymaga wsparcia dla specjalistycznych ścieżek kształcenia i szkoleń obejmujących m.in. inżynierię materiałową dla półprzewodników, chemię wysokiej czystości, metrologię i analitykę, bezpieczeństwo, gospodarkę obiegu zamkniętego, recykling oraz kontrolę jakości materiałów i procesów. Europa potrzebuje nie tylko projektantów, technologów i inżynierów w zakresie produkcji przyrządów i struktur półprzewodnikowych, ale też nowych profili kompetencyjnych związanych z materiałami, środowiskiem, zgodnością regulacyjną, recyklingiem oraz zrównoważonym rozwojem. 
Draft korekty preambuły w pierwszym akapicie (str. 47): 
„Rozwój sektora półprzewodników wymaga zapewnienia bezpiecznego i stabilnego dostępu do chemikaliów oraz surowców o istotnym znaczeniu dla przemysłu i badań. Wymaga to nie tylko działań legislacyjnych i instytucjonalnych, ale także systemowego wsparcia krajowych zdolności badawczo-przemysłowych, rozwoju infrastruktury badawczej, analitycznej i pilotażowej oraz budowy wyspecjalizowanych kadr w obszarze materiałów, chemii procesowej, metrologii, odzysku i zgodności regulacyjnej. 
W kontekście planowanych zmian ram prawnych dotyczących substancji chemicznych w UE Polska powinna opowiadać się za utrzymaniem możliwości stosowania substancji kluczowych dla sektora półprzewodników. Równolegle należy rozwijać krajowe kompetencje i infrastrukturę w zakresie testowania, walidacji, kwalifikacji substancji zastępczych, analityki, kontroli jakości oraz oceny zgodności z wymogami ochrony zdrowia i środowiska. 
W obszarze surowców krytycznych polityka powinna wspierać nie tylko badania nad materiałami i procesami ich przetwarzania, lecz również tworzenie laboratoriów charakteryzacji, kontroli defektów i czystości, przetwarzania oraz instalacji pilotażowych dla odzysku, recyklingu i kwalifikacji materiałów dla przemysłu półprzewodnikowego. Rozwój tych zdolności powinien być powiązany z otwartym dostępem dla przemysłu, startupów, MŚP i sektora nauki. 
Rozwój segmentu chemikaliów i surowców powinien obejmować cały łańcuch wartości – od badań podstawowych, przez rozwój technologii i instalacje pilotażowe, po testowanie, walidację, certyfikację i przygotowanie do wdrożeń przemysłowych. Wymaga to także uruchomienia specjalistycznych programów kształcenia i szkoleń dla inżynierów oraz techników w obszarach materiałów półprzewodnikowych, chemii wysokiej czystości, bezpieczeństwa procesowego, gospodarki obiegu zamkniętego i recyklingu.”
	Uwaga uwzględniona częściowo
Zaproponowany przez PAN zapis jest zbyt szczegółowy i nie wpisuje się w koncepcję dokumentu horyzontalnego. Niemniej jednak do dokumentu zaproponowano następujący zapis: “Rozwój krajowych kompetencji powinien obejmować cały łańcuch wartości sektora półprzewodników. Oprócz kształcenia projektantów układów scalonych, technologów i specjalistów w zakresie procesów produkcyjnych konieczne jest rozwijanie kompetencji związanych z inżynierią materiałową, chemią wysokiej czystości, metrologią i analityką, kontrolą jakości, bezpieczeństwem procesowym, gospodarką o obiegu zamkniętym, recyklingiem oraz zgodnością z wymaganiami regulacyjnymi i środowiskowymi. Rozwój tych kompetencji powinien być wspierany poprzez odpowiednie programy kształcenia, szkolenia oraz współpracę pomiędzy uczelniami, jednostkami naukowymi i przedsiębiorstwami.”.

	13.  
	Narodowe Centrum Nauki
	Zdając sobie sprawę z niebezpiecznie niskiego udziału Polski (i szerzej Europy) w sektorze półprzewodników, powstanie polityki publicznej w tej dziedzinie należy ocenić pozytywnie. Istotną cechą dokumentu jest dostrzeżenie złożoności procesu i rozproszenia łańcucha dostaw, co może stanowić szansę na włączenie się na różnych poziomach w cykl tworzenia wartości. Ważne jest także podkreślenie roli współpracy krajowej, regionalnej, europejskiej, a także międzykontynentalnej.
W świetle ograniczonych funduszy podstawowe pytanie brzmi, w jakim stopniu rozwinąć niezależność technologiczną przez zakup pilotażowej linii do produkcji procesorów i pamięci półprzewodnikowych, przypuszczalnie w technologii ok. 100 nm przydatnej dla wielu urządzeń, także w sektorze obronności (dla porównania europejskie STMicroelectronics – 65 nm; Infineon Technologies – 28 nm; tajwańskie TSMC – 3 nm), a w jakim poszukiwać niszy technologicznych, także w technologiach przyszłości, w których – przy koncentracji kompetencji i środków – jest szansa na sukces prestiżowy i finansowy.
 
	Uwaga częściowo uwzględniona
W dokumencie doprecyzowano kwestie dotyczące współpracy krajowej, regionalnej, europejskiej, a także międzykontynentalnej.


	14.  
	Narodowe Centrum Nauki
	W proponowanej polityce brakuje:
(i) propozycji nowych uregulowań prawndostępnych instrumentachstw publicznoprywatnych, coraz lepiej wyposażone w aparaturę i kompetencje uczelnie i instytuty, poza kształceniem kadry, mogły stanowić zaplecze R&D dla firm highUL.tech. Dotyczy to m.in. zaawansowanej nanocharakteryzacji optycznej, elektrycznej, chemicznej i krystalicznej, wysokorozdzielczej litografii oraz zaawansowanych epitaksji struktur półprzewodnikowych, także z materiałów dla elektroniki postkrzemowej i w pomieszczeniach o wysokiej klasie czystości;
(ii) zwrócenia uwagi, że poza wyspecjalizowanymi instytucjami typu IMEC, coraz większą rolę będą odgrywały w łańcuchu produkcji (w tym charakteryzacji, kontroli, testowania) duże urządzenia badawcze (typu SOLARIS w Polsce). Dla przykładu, synchrotron NanoTerasu w Uniwersytecie Tohoku jest w połowie wykorzystywany przez firmy high-tech, a istniejące i budowane europejskie duże urządzenia badawcze mogą stanowić wartość dodaną dla firm krajowych;
(iii) dostrzeżenia, że polscy logicy już odegrali ważną rolę przy uruchomieniu pierwszego w Polsce procesora krzemowego, a obecny wysoki poziom algorytmiki i badań AI stanowi ogromną szansę w projektowaniu zaawansowanych czipów oraz tworzenia komercjalnego oprogramowania;
(iv) uwzględnienia synergii proponowanej polityki z Polityką Rozwoju Technologii Kwantowych; rola tej synergii będzie rosła w ramach czasowych wyznaczonych dla obu polityk; dotyczy to elektroniki, spintroniki, fotoniki i czujników, a także chipów nadprzewodzących dla energetycznie wydajnych procesorów o dużej mocy obliczeniowej zarówno w modzie informatyki klasycznej, jak i kwantowej oraz hybrydowej;
(v) dostrzeżenia rosnącej roli automatyzacji i robotyki w procesie produkcji czipów i urządzeń;
(vi) wskaźniki w zakresie zwiększenia liczby absolwentów wydają realne do osiągnięcia raczej w roku 2035 niż w roku 2030.
	Uwaga nieuwzględniona
Dokument ma charakter horyzontalny i nie rekomenduje konkretnych uregulowań prawnych, czy wskazywania konkretnych systemów. 




	15.  
	Narodowe Centrum Badań i Rozwoju
	Analiza dokumentu „Polska w grze o przyszłość – polityka dla sektora półprzewodników 2026+” jasno wskazuje, że rozwój sektora półprzewodników jest strategicznym interesem państwa, a więc również instytucji odpowiedzialnych za rozwój B+R, takich jak NCBR. W dokumencie wskazano działania, które mogą dotyczyć działalności Centrum (przede wszystkim inicjatyw międzynarodowych) tj.
 „Podpisanie trójstronnego memorandum z Czechami i Niemcami (Saksonią) w sprawie utworzenia „półprzewodnikowego trójkąta” w I połowie 2027 roku. Celem memorandum będzie wykorzystanie potencjałów sąsiadujących regionów do stworzenia mikroregionu technologicznego, który skoncentruje wysiłki na wspólnych inwestycjach, badaniach oraz kształceniu w sektorze półprzewodników”.
 „Niezależnie od tworzenia mikroregionu należy rozwijać współpracę z komplementarnymi partnerami, np. Holandia (wiodący ekosystem w zakresie litografii, projektowania i fotoniki), Litwą (silny ekosystem laserów i ich zastosowań) czy Belgią (IMEC jako wiodący ośrodek badań nad układami scalonymi i systemami)”.
 „(…) aktywna obecność Polski w europejskich mechanizmach współpracy: takich jak Chips JU, ChipsAcademy czy Europejska Rada Półprzewodników. (…) Obecność Polski w tych strukturach powinna być systematycznie wzmacniana”
 „Do końca 2027 roku Polska powinna przystąpić do co najmniej dwóch nowych inicjatyw unijnych w obszarze półprzewodników. Udział w tych działaniach będzie istotny w kontekście nadchodzącej ewaluacji Europejskiego aktu w sprawie czipów , umożliwiając Polsce realny wpływ na kierunki wdrożeń oraz mechanizmy finansowania i koordynacji na poziomie UE.”
W międzynarodowym portfolio NCBR można znaleźć wiele inicjatyw związanych z technologiami półprzewodnikowymi, w których polscy badacze uzyskali dofinansowanie. W sierpniu ubiegłego roku NCBR przygotował wkład do „BRANŻA PÓŁPRZEWODNIKÓW W POLSCE 2025” wskazując poszczególne działania na rzecz rozwoju sektora. Niemniej na potrzeby wdrożenia powyższych zaleceń portfolio i działania Centrum wymagałyby weryfikacji/wzmocnienia.
	Uwaga częściowo uwzględniona
NCBR został wskazany jako instytucję współpracująca w filarze dotyczącym współpracy międzynarodowej. 

	16.  
	Narodowe Centrum Badań i Rozwoju
	Wskazanie Stanów Zjednoczonych, Tajwanu w aspekcie zacieśniania współpracy w sektorze stanowi sprzeczność z Unijną polityką w sprawie obszarów technologii krytycznych dla bezpieczeństwa gospodarczego UE. Obszar technologii w zakresie zaawansowanych półprzewodników dotyczy technologii krytycznych wskazanych przez UE jako kluczowe dla rozwoju i strategicznej suwerenności Wspólnoty. W tym świetle należy wziąć pod uwagę dokumenty unijne:
1. Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/795 z dnia 29 lutego 2024 r. ustanawiające STEP – inicjatywę mającą na celu wzmocnienie pozycji Europy na arenie międzynarodowej, zwiększenie jej konkurencyjności i odporności na wyzwania globalne, takie jak kryzysy klimatyczne czy geopolityczne.
2. KOMUNIKAT KOMISJI Wytyczne dotyczące niektórych przepisów rozporządzenia (UE) 2024/795 w sprawie ustanowienia Platformy na rzecz Technologii Strategicznych dla Europy (STEP) (C/2024/3209).
3. ZALECENIE KOMISJI (UE) 2023/2113 z dn. 3 października 2023 r. w sprawie obszarów technologii krytycznych dla bezpieczeństwa gospodarczego UE, na potrzeby pogłębionej oceny ryzyka z udziałem państw członkowskich. https://eur-lex.europa.eu/legalcontent/
PL/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202302113 Dokument zawiera wykaz 10 obszarów technologii krytycznych dla bezpieczeństwa gospodarczego UE i wskazuje cztery obszary technologii o największym prawdopodobieństwie wystąpienia najbardziej wrażliwych i bezpośrednich zagrożeń związanych z bezpieczeństwem technologii i wyciekiem technologii:
1. Technologie w zakresie zaawansowanych półprzewodników
2. Technologie sztucznej inteligencji
3. Technologie kwantowe
4. Biotechnologie
4. Rozporządzenie (UE) 2019/452 W sprawie ustanowienia ram monitorowania bezpośrednich inwestycji zagranicznych w Unii; Rozporządzenie - 2019/452 - EN - EUR-Lex
5. Dyrektywa (UE) 2022/2557 W sprawie odporności podmiotów krytycznych, cyt.; ”Zgodnie z mającym zastosowanie prawem Unii i prawem krajowym, w tym z rozporządzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/452 ustanawiającym ramy monitorowania bezpośrednich inwestycji zagranicznych w Unii, należy dostrzec potencjalne zagrożenie, jakie wiąże się z zagranicznymi udziałami w infrastrukturze krytycznej w Unii, gdyż usługi, gospodarka, swoboda przemieszczania się i bezpieczeństwo obywateli Unii zależą od należytego funkcjonowania infrastruktur krytycznych.” 
Na podstawie powyższych dokumentów, UE i państwa członkowskie mają prawne i strategiczne podstawy, by ograniczać udział państw trzecich w strategicznych obszarach takich jak m.in. energetyka, transport, zdrowie, cyfryzacja, obrona. W tym świetle warto zwrócić uwagę na tak jednoznaczne wskazanie w dokumencie współpracy i wymiany wiedzy z krajem, od którego jesteśmy m. in. uzależnieni w zakresie produkcji półprzewodników.
	Uwaga nieuwzględniona
W opinii MC zacieśnianie współpracy PL ze Stanami Zjednoczonymi i Tajwanem nie musi oznaczać rezygnacji z dążenia do strategicznej suwerenności UE w dłuższym okresie. Są pewne obszary, gdzie jest silny Tajwan, w w innych obszarach dominuje USA. Polska zaś powinna współpracować, kreując własną suwerenność, w tym z partnerami z UE.


	17.  
	Narodowe Centrum Badań i Rozwoju
	W dokumencie podkreślono, że inne programy Narodowego Centrum Badań i Rozwoju mogą pełnić uzupełniającą rolę we wspieraniu wczesnych faz rozwoju lub mniejszych projektów technologicznych; są one istotnym elementem ekosystemu i należy je utrzymywać oraz rozwijać. W ramach konkursów już obecnie realizowanych z funduszy europejskich warto wskazać:
1. Konkurs Important Projects of Common European Interest (IPCEI) - Microelectronics/Communication Technologies (ME/CT) - Konkurs w ramach działania 2.10 FENG, skierowany do przedsiębiorstw realizujących projekty IPCEI. Obejmuje mikroelektronikę i technologie komunikacyjne. W 2024 r. NCBR podpisało umowę z liderem branży półprzewodnikowej Vigo Photonics S.A. umożliwiającą realizację projektu „HyperPIC - Fotoniczne układy scalone do zastosowań w średniej podczerwieni”, w którym kwota dofinansowania to ponad 440 mln zł, a całkowita wartość projektu to ponad 853 mln zł. Projekt HyperPIC to według jego twórców wieloletni program inwestycyjny, który, znacząco przyczyni się do rozwoju polskiego klastra technologii fotonicznych, ale także zapewni wiele nowych miejsc pracy, zarówno bezpośrednio w projekcie, jak i w ekosystemie partnerów i klientów oraz przyciągnie talenty inżynierskie do Polski. Dzięki projektowi
HyperPIC firma wprowadzi na rynek innowacyjne w skali świata produkty odpowiadające potrzebom
AI, IoT, przemysłu 4.0, rolnictwa 4.0 itp. „Polska powinna nadal aktywnie uczestniczyć w projektach IPCEI oraz przygotować się do nowej generacji instrumentów inwestycyjnych w ramach kolejnych Wieloletnich Ram Finansowych UE (2028-2034). Udział w takich programach pozwala nie tylko na pozyskiwanie finansowania, ale także na wzmocnienie pozycji krajowych podmiotów w europejskim ekosystemie technologicznym.”
2. Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki (FENG) - Konkursy w ramach działania FENG.01.01 wspierają projekty badawczo-rozwojowe i wdrożeniowe w obszarach zaawansowanych technologii, w tym elektroniki i mikroelektroniki, co obejmuje również półprzewodniki.
3. STEP – Strategic Technologies for Europe Platform. Konkurs realizowany w ramach działania FENG.05.01. W ścieżce B+R wspierane są projekty w obszarach deep-tech, technologii cyfrowych i strategicznych komponentów, a jednym z obszarów są „Technologie w zakresie zaawansowanych półprzewodników” jako kluczowy element suwerenności technologicznej UE.
	Uwaga uwzględniona
W dokumencie zaproponowano następujący zapis: “Realizacja działań przewidzianych w niniejszej Polityce powinna wykorzystywać krajowe i europejskie instrumenty wsparcia badań, rozwoju oraz inwestycji dostępne w aktualnej perspektywie finansowej oraz kolejnych wieloletnich ramach finansowych Unii Europejskiej. W szczególności należy dążyć do aktywnego udziału polskich podmiotów w inicjatywach o znaczeniu strategicznym dla rozwoju sektora półprzewodników, takich jak projekty IPCEI, instrumenty wspierane ze środków Funduszy Europejskich dla Nowoczesnej Gospodarki oraz inne programy dedykowane technologiom strategicznym.”. 

	18.  
	Instytut Wysokich Ciśnień PAN
	Dokument nie wprowadza jednoznacznego rozróżnienia pomiędzy: przemysłem półprzewodnikowym (obejmującym projektowanie i wytwarzanie elementów półprzewodnikowych, takich jak układy scalone, pamięci, tranzystory, diody, LED, diody laserowe) a przemysłem elektronicznym, w którym komponenty półprzewodnikowe stanowią jedynie element systemu. Brak tego rozróżnienia utrudnia prawidłowe zdefiniowanie zakresu polityki oraz może prowadzić do rozmycia celów i instrumentów wsparcia.
	Uwaga uwzględniona
Zapisy zostały doprecyzowane. 

	19.  
	Instytut Wysokich Ciśnień PAN
	W dokumencie nie uwzględniono fundamentalnego podziału sektora półprzewodników na: technologie krzemowe (Si) oraz związki półprzewodnikowe (compound semiconductors, np. GaN, SiC, InP, GaAs). Podział ten ma charakter strategiczny, ponieważ: obejmuje odmienne łańcuchy wartości, wymaga różnych kompetencji technologicznych i infrastruktury, prowadzi do odmiennych zastosowań (logika cyfrowa vs. optoelektronika, energetyka, RF).
	Uwaga uwzględniona
Zapisy zostały doprecyzowane. 

	20.  
	Instytut Wysokich Ciśnień PAN
	Dokument nie zawiera syntetycznego przeglądu istniejących w Polsce: technologii półprzewodnikowych (zarówno w przemyśle, jak i w instytucjach badawczych), ich poziomu zaawansowania (np. TRL) oraz potencjału aplikacyjnego. Taki przegląd powinien obejmować krótką, ale jasno zdefiniowaną listę kluczowych technologii wraz z oceną: ich znaczenia strategicznego, pozycji Polski na tle międzynarodowym oraz dystansu do wdrożenia przemysłowego. Brak tej analizy utrudnia racjonalną priorytetyzację działań.
	Uwaga nieuwzględniona
Celem dokumentu jest określenie przyszłych działań i celów na podstawie dotychczasowych doświadczeń. Stan obecny stanowi jedynie punkt wyjścia dla przyjmowanych założeń, dlatego wystarczające jest przedstawienie ogólnych wyników analizy bez ich szczegółowego opisywania.

	21.  
	Instytut Wysokich Ciśnień PAN
	Dokument nie wskazuje konkretnych obszarów, które powinny stanowić priorytet dla Polski. Przykładowe obszary, które mogą zostać rozważone jako strategiczne: lasery kaskadowe (QCL) dla zastosowań sensorycznych; azotkowe diody laserowe (GaN) dla technologii kwantowych; elektronika azotkowa (HEMT, diody Schottkiego) dla zastosowań cywilnych i wojskowych (radary); bezpieczne układy scalone (technologie krzemowe); detektory podczerwieni; zintegrowane układy fotoniczne (PIC) dla średniej podczerwieni; zintegrowane układy fotoniczne (PIC) dla zakresu widzialnego i zastosowań kwantowych; tranzystory SiC dla energetyki; optoelektronika oparta na perowskitach; technologie wykorzystujące nanokryształy. Brak selekcji priorytetów grozi rozproszeniem zasobów i ograniczeniem efektywności programu.
	Uwaga nieuwzględniona
Założeniem dokumentu jest wskazanie obszarów priorytetowych. Obejmuje on pewne obszary specyficzne jak projektowanie, fotonika, elektronika mocy. Proponowana zmiana wprowadza nadmierną granulację.  

	22.  
	Instytut Wysokich Ciśnień PAN
	Program powinien formułować jednoznaczne cele strategiczne, zarówno technologiczne, jak i gospodarcze. Obecny poziom ogólności może prowadzić do: braku koncentracji działań, trudności w ocenie postępów, ograniczonej skuteczności instrumentów wsparcia.
	Uwaga uwzględniona
Dla zachowania spójności interwencji w dokumencie jednoznacznie określono cele oraz ich hierarchię: cel główny realizowany jest poprzez trzy cele strategiczne, które z kolei operacjonalizowane są przez siedem filarów polityki. Każdy z filarów posiada określony cel operacyjny oraz oczekiwany rezultat do roku 2030.

	23.  
	Instytut Wysokich Ciśnień PAN
	Dokument nie przewiduje wyraźnych mechanizmów, w których: realizacja projektów B+R prowadzi do powstawania start-upów, wyniki badań są systemowo przekształcane w produkty i własność intelektualną. W szczególności brakuje: modeli współwłasności IP, mechanizmów wsparcia spin-offów, powiązania finansowania z komercjalizacją.
	Uwaga nieuwzględniona
Przedmiotem Polityki nie jest szeroko pojęty rozwój strat-upów. Działania te są realizowane przez Ministerstwo Rozwoju i Technologii. 


	24. 
	Instytut Wysokich Ciśnień PAN
	Nie zdefiniowano mechanizmów współpracy pomiędzy dużymi podmiotami przemysłowymi, a małymi firmami technologicznymi i start-upami. Efektywna polityka powinna wspierać: transfer technologii, integrację łańcucha wartości oraz budowę ekosystemu, w którym duże firmy pełnią rolę integratorów i odbiorców technologii rozwijanych przez mniejsze podmioty.
	Uwaga częściowo uwzględniona
W ramach Filaru Impuls Państwa określona została rola administracji publicznej i Spółek Skarbu Państwa ro zwoju sektora półprzewodników, co bez wątpienia wiąże się z koniecznością współpracy z MŚP. 
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