Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomos$ci warszawskich
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Sygn. akt KR IT R 2/23 Warszawa, 12 kwietnia 2023 r.

DECYZJA nr KR II R 2/23

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w sktadzie:
Przewodniczacy Komisji:
Sebastian Kaleta
Czlonkowie Komisji:
Wiktor Klimiuk, fukasz Kondratko, Pawel Lisiecki, Barttomiej Opalinski, Jan Mosinski,
Robert Kropiwnicki, Adam Zielinski,
po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2023 r.
na posiedzeniu niejawnym sprawy w przedmiocie: decyzji Prezydenta miasta stolecznego
Warszawy z 16 marca 2015 r. nr 116/GK/DW/2015,
z udzialem: Miasta Stotecznego Warszawy, Prokuratora Regionalnego we Wroclawiu,
M P
dzialajac na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 30 ust. | pkt 4a ustawy z dnia 9
marca 2017 roku o szczegolnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem
prawa (Dz.U. z 2021 r. poz. 795),

orzeka:

uchyli¢ w caloSci decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z 16 marca 2015 r. nr
116/GK/DW/2015 i przekazac¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia Prezydentowi m.st.

Warszawy.



UZASADNIENIE
I. Postepowanie przed Komisja

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja),
dzialajac na podstawie art. 15 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegolnych
zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych
nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz.U. z 2021 r. poz. 795;
dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.) postanowieniem z dnia 11 stycznia 2023 r. wszczela z
urzedu postgpowanie rozpoznawcze w sprawie o sygn. akt KR II R 2/23 w przedmiocie
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 16 marca 2015 r. nr 116/GK/DW/2015 ustalajace;j
na rzecz M + P odszkodowanie w wysokosci 1 300 622 zt za przejety
dekretem z 26 pazdziernika 1945 r. o wilasnosci 1 uzytkowaniu gruntdw na obszarze m.st.
Warszawy (Dz.U. z 1945 r. nr 50 poz. 279) czgs¢ nieruchomosci polozonej w Warszawie przy
ul. Al. Niepodleglosci, pochodzaca z nieruchomosci hipotecznej ,,Dobra Henrykow" rej. hip.
W-2752, dz. nr 143, o pow. 914 m’, ktéra obecnie stanowi dziatki ewidencyjne nr 14/39 z
obrebu 1-02-06.

Postanowieniem Komisji 7z 11 stycznia 2023 r. sygn. akt KR II R 2/23 dzialajac na
podstawie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zawiadomiono wiasciwe organy
administracji oraz sady o wszcezeciu 7 urzedu postgpowania rozpoznawczego.

Zawiadomieniem z dnia 11 stycznia 2023 1. poinformowano strony o wszczeciu
postgpowania rozpoznawczego w sprawic decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 16 marca
2015 . nr 116/GK/DW/2015.

Postanowieniem z dnia 11 stycznia 2023 r. Komisja zwrocita sig do Spolecznej Rady
z wnioskiem o wydanie opinii w przedmiocic decyzji Prezydenta m.st. Warszawy 7 16 marca
2015 . nr 116/GK/DW/2015.

Ww. postanowienia i zawiadomienia zostaly opublikowane w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 26
stycznia 2023 r.

Pismem z dnia 27 marca 2023 r. zawiadomiono o zakonczeniu postgpowania
rozpoznawczego w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 16 marca 2015 r. nr
116/GK/DW/2015. Zawiadomienie opublikowano w Biuletynie Informacji Publicznej, na
stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 28 marca 2023 r.

Spoteczna Rada w opinii z 6 kwietnia 2023 r. nr 34/2023 w sprawic decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z 16 marca 2015 r. nr 116/GK/DW/2015 wniosta o stwierdzenie

niewaznosci decyzji, poniewaz w opinii Spolecznej Rady, organ razaco naruszyl prawo



wydajac Decyzje na rzecz osoby, ktorej nie przystugiwal przymiot strony postepowania, jak
rowniez bezpodstawnie rozpatrujac wniosek o odszkodowanie. Spoteczna Rada dodata, ze

wydanie decyzji doprowadzito do skutkdow razaco sprzecznych z interesem spolecznym.

II. Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nast¢puje:

1. Opis nieruchomosci

Nieruchomos¢ potozona w Warszawie przy Al. Niepodlegtosci o pow. 914 m?
pochodzaca z nieruchomosci hipotecznej ,,Dobra Henrykow" rej. hip. W-2752, dz. nr 143,
znajduje si¢ na terenie objetym dziataniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci

i uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. z 1945 r Nr 50, poz. 279).

2. Dawny wlasciciel nieruchomosci i jego nastepcy prawni oraz umowa sprzedazy
spadku

Zgodnie 7z zaswiadczeniem Wydzialu Administracji  Nieruchomos$ci  Zarzadu
Miegjskiego m.st. Warszawy z 8 pazdziernika 1947 r. nr 4-42-VIII (4059) 47, wedlug
swiadectwa Wydzialu Hipotecznego Sadu Okregowego w Warszawie z 10 grudnia 1946 r. nr
15925/46, tytul wlasnosci nieruchomosci warszawskiej ozn. hip. ,,Dobra Henrykow™ rej. hip.
W-2752, dz. nr 143 zapisany byl na imig Z« M

Jak wynika z tresci postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Wydzial I1
Cywilny z 9 stycznia 1991 r. sygn. akt II Ns 2140/90 spadek po Z M ' nabyly corki
A M 1 W \Y M w 1/2 czescl.

Aktem notarialnym z 27 pazdziernika 1998 r. Repertorium A nr 3562/98 I
L dziatajacy w imieniu A M 1 W M M - sprzedal V.
P caly spadek po Z 1J ~ matzonkach M za ceng 50 000 (pigcdziesiat

tysiecy) ztotych.

3. Postepowanie dekretowe

Przedmiotowa nieruchomos¢ zostata objeta dziataniem dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945 r. 0 wlasnosci 1 uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz.
279, dalej: dekret).

Z M pismem z 8 maja 1948 r. wniosta do Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy

o przyznanie wlasnosci czasowej dziatki nr 143, 155, 157, 99 i 98 polozonych pomiedzy Al

('S ]



Niepodleglosci, Odynca i Kitowicza (Mokotow) zapisanych w rej. hipotecznym ,,Dobra
Henrykéw” nr W 2752, Powyzszy wniosek nie zostal rozpoznany.

Whnioskiem z 15 stycznia 2004 r. K v D dziatajac jako petnomocnik
M P _ wystapil o oddanie w uzytkowanie wieczyste gruntu pochodzacego
z nieruchomosci hipotecznej ,,Dobra Ziemskie Henrykow™ dz. 98, 99, 143, 157, 155. W jego
tresci wyjasniono m.in., ze ,(...) Z \% dzialajac w mys$l art. 7 dekretu zlozyta
w Zarzadzie Miejskim w Warszawie 8 maja 1948 r. wniosek o przyznanie prawa wiasnosci
czasowe] przedmiotowych nieruchomosci. Pismem z 7 czerwca 1948 r. Zarzad Miejski
w  m.st. Warszawie wezwal Z M do wplacenia 1500 =zt tytulem optat
manipulacyjnych od zlozonego wniosku oraz zlozenia swiadectwa hipotecznego. Wskazano,
7¢ mimo uzupelnienia brakow wniosku z M nie otrzymata odpowiedzi na zlozony
wniosek 1 pozostal on bez rozpoznania.”

Decyzja z 24 lutego 2006 r. nr 80/GK/DW/2006 Prezydent m.st. Warszawy po
rozpatrzeniu wniosku z 14 maja 1948 r., zlozonego przez dawna wtiascicielke hipoteczna
Z¢ M o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego do gruntu ozn. nr hip ,,Dobra
Henrykow™ rej. hip. 2752 dziatki nr 143, 155, 157, 99, 98 potozonych w Warszawie przy Al.
Nicpodleglosci oznaczonych nr hip ,,.Dobra Henrykow™ — co do gruntu stanowiacego obecnie
cz¢S¢ dziatki ewidencyjne) nr 5 polozone; w obrebie 1-02-06 odmowil przyznania prawa
uzytkowania wieczystego we wnioskowanym zakresie.

Od  powyzsze) decyzi zostato zlozone  odwolanie.  Samorzadowe  Kolegium
Odwotlaweze w Warszawice deeyzja 7 16 pazdziernika 2006 r. sygn. akt KOC/1768/Go/06
uchylito ww. decyzje Prezydenta m.st. Warszawy 1 przekazato sprawg do ponownego
rozpatrzenia.

Pismem z 6 lipca 2012 r. pelnomocnik strony adw. R N cofnal wniosek
0 przyznanie prawa wlasnosci czasowej ztozony 14 maja 1948 r.

Decyzja z 30 stycznia 2013 r. nr 29/GK/DW/2012 Prezydent m.st. Warszawy umorzyl
postepowanie wszczete wnioskiem Z M z 14 maja 1948 r. o przyznanie prawa
whasnosci do gruntéw nieruchomosci potozonych w Warszawie ozn. hip. ,,Dobra Henrykow™

nr rej. hip. W — 2752 dziatki nr 98 1 99.

4. Przebieg postepowania w sprawie wyplaty odszkodowania przed Prezydentem m.st.
Warszawy
Pismem z 10 czerwca 2011 r. pelnomocnik M P: j adw. R

N wniost o odszkodowanie na zasadzie art. 215 ust. 2 u.g.n. za pozbawienie



faktycznej mozliwosci wladania dziatka potozona w Warszawie oznaczona w Kksiedze
hipotecznej nieruchomosci pod nazwa ,,Dobra Henrykow” W-2752, dz. nr 143 o powierzchni
082,29 m?, ktdra na podstawie dekretu z 26 pazdziernika 1945 r. przeszta na wlasno$é Gminy
m.st. Warszawy, a nastgpnie na Skarb Panstwa.

Urzad m.st. W. Biuro Gospodarki Nieruchomosciami Wydziat Spraw Dekretowych i
Zwiazkow wyznaniowych pismem z 8 czerwca 2012 r. zwrocil sie do Urzedu Miasta
Stotecznego Warszawy Biuro Gospodarki Nieruchomos$ciami, Delegatura w Dzielnicy
Mokotoéw w zwiazku ze zlozonym wnioskiem o odszkodowanie za nieruchomos¢ polozong w
Warszawie Dobra Henrykow, W-2752 dz. 143 o przestanie akt wlasnosciowych
przedmiotowej nieruchomosci.

W odpowiedzi na ww., pismem z 23 lipca 2012 r. Urzad Miasta st. Warszawy Biuro
Gospodarki Nieruchomosciami, Delegatura w Dzielnicy Mokotow poinformowato, ze
dokumentacja znajdujaca si¢ w posiadaniu archiwum zostata przestana do Biura Gospodarki
Nieruchomosciami, Geodezji 1 Katastru Urzedu m.st. Warszawy.

Petnomocnik  wnioskodawcy pismem 4 lutego 2013 r. wniost zazalenie na
niezalatwienie sprawy w terminie (7 lutego 2013 r.).

Pismem z 22 lutego 2013 r. Mazowiecki Urzad Wojewodzki w Warszawie, Wydzial
Skarbu Panstwa | Nieruchomosci zwrocit si¢ do Prezydenta m.st. Warszawy w z zwiazku
z wniesionym zazaleniem na niezalatwienie sprawy w terminie o nadestanie akt sprawy wraz
z informacja o przyczynach zwtoki w rozpatrzeniu sprawy. Wnioskowane akta 1 informacje
przekazano przy pismie z 3 kwietnia 2013 r.

Postanowieniem z 7 maja 2013 r. nr 4852013 Wojewoda Mazowiecki uznal
wniesione w sprawie zazalenie za uzasadnione 1 wyznaczyl Prezydentowi m.st. Warszawy
termin do podjgcia stosownego rozstrzygnigcia do 31 lipca 2013 r. Zarzadzono przy tym
wyjasnienie przyczyn niezalatwienia sprawy w terminie.

Urzad Miasta Stotecznego Warszawy Biuro Gospodarki Nieruchomosciami Wydziat
Spraw Dekretowych 1 Zwiazkow Wyznaniowych pismem z 2 marca 2013 r. ponowit wniosek
o przekazanie akt wlasnosciowych przedmiotowe] nieruchomosci skierowany do Urzgdu m.st.
W. Biuro Gospodarki Nieruchomosciami, Delegatura w Dzielnicy Mokotow.

Pismem z 26 marca 2013 r. Mazowiecki Urzad Wojewddzki w Warszawie, Wydzial
Skarbu Panstwa I Nieruchomosci ponowit wniosek o przestanie akt sprawy 1 ustosunkowanie
si¢ do wniesionego w sprawie zazalenia na niezalatwienia sprawy w terminie.

Urzad m.st. Warszawy Biuro Gospodarki Nieruchomosciami Wydzial Spraw

Dekretowych 1 Zwiazkéw Wyznaniowych pismem z 2 kwietnia 2013 r. zwrocito si¢ do



Archiwum Panstwowego m.st. Warszawy o nadestanie kopii fragmentu Ogolnego planu
zabudowania m.st. Warszawy zatwierdzonego przez Ministerstwo Robot Publicznych z 11
sierpnia 1931 r. wraz z odpowiednim opisem dot. nieruchomosci ,,Dobra Henrykoéw” rej. W-
2752, nr 143. Zwrdécono sie rowniez z zapytaniem o wydanie kopii dokumentow z akt
nieruchomosci oraz Biura Odbudowy Stolicy dotyczacych ww. gruntu.

Odpowiedz na ww. wniosek organ uzyskal 18 sierpnia 2013 r., tj. kopie mapy
ewidencyjnej z przyblizonymi granicami nieruchomosciami hipotecznej wraz z informacjami
z ewidencji gruntow zgodnie z trescia wniosku. W pismie podkreslono, ze powyzsze dane
zostaly udostepnione do celow stuzbowych bez prawa do udostepniania osobom trzecim.
Rownoczesnie zaznaczono rowniez w pismie, iz wykorzystanie przekazanych dokumentow
lub 1ch kopii do postepowan administracyjnych, sadowych, windykacyjnych itp. nie jest
wykorzystaniem dokumentow do celow stuzbowych.

Pismem =z 5 listopada 2013 r. Urzad m.st. Warszawy Biuro Gospodarki
Nicruchomosciami Wydzial Spraw Dekretowych 1 Zwiazkow Wyznaniowych zwraocit si¢ do
Urzedu m.st. Warszawy Wydzialu  Architektury w Dzielnicy Mokotow o przestanie
imformacji dotyczace) daty budowy budynku o adresie Gandhiego 8, potozonego na dzialce
cwidencyjnej nr 13 z ob. 0206. Wskazano rowniez w pismie, ze szczegolnie istotne dla
prowadzonego postepowania jest ustalenie daty wejscia na przedmiotowy teren inwestora, do
czego zobowigzuje art, 215 ustawy 7 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami. Do
akt sprawy nie dotaczono odpowiedzi na ww. pismo (k. 41 akta Prezydenta m.st. Warszawy
dz. 143).

Wyrokiem 27 stycznia 2014 r. w sprawie sygn. | SAB/Wa 611/13 Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie zobowiazal Prezydenta m.st. Warszawy do rozpoznania
wniosku stron niniejszego postgpowania — w terminie dwoch miesigey od daty dorgczenia
odpisu prawomocnego wyroku wraz z aktami sprawy. Stwierdzono przy tym, Ze bezczynno$c
organu miala miejsce z razacym naruszeniem prawa. Ww. wyrok dorgczono Prezydentowi
m.st. Warszawy w dniu 27 lutego 2014 r.

Przy pismie z 14 stycznia 2015 r. petnomocnik strony w uzupelnieniu materiatu
dowodowego sprawy przedtozyt opracowanie geodezyjne wykonane przez geodete
uprawnionego E A z 14 stycznia 2015 r.

W ww. opinit dokonano rozliczenia powierzchni nieruchomosci ,,Dobra Ziemskie
Henrykow W -2752 dziatka hip. nr 1437,

W tresct opinti stwierdzono, ze dziatka hip. nr 143 o powierzchni pierwotnej 982 m?

zawiera si¢ w dz. ew. nr 13 o pow. 1116 m? w czegsci o powierzchni 68 m* (w tym pod



budynkiem powierzchnia 68 m?) dz. ew. nr 13 zapisana w KW WA2M/00048137/8, M.
Gandhiego 8, wiasnos¢ m.st. Warszawa 1 w dz. ew. nr 14/39 o powierzchni 18 854 m?, w
cze$ci o powierzchni 914 m?, dz. ew. nr 14/39 zapisana w KW WA2M/00231983/3 — ul.
Odynca/ Gandhiego, wlasno$¢ m.st. Warszawa. W opinii wskazano rowniez , Uwaga:

budynek w granicach ewidencyjnych dziatki 13 (dziatka pod budynkiem) zostal wybudowany

w roku 1954 (na podstawie danych z kartoteki budynku). Do roku 1954 r. teren Hipoteki w

graniach dz. 143 byl niezabudowany.”

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z 20 stycznia 2015 r. sygn.
2836/14 w sprawie ze skargi M P . wymierzyl Prezydentowi m.st.
Warszawy grzywne w wysokosci 500 zlotych z uwagi na niewykonanie przez Prezydenta
m.st. Warszawy wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27
stycznia 2014 r. w sprawie sygn. | SAB/Wa 611/13.

Do akt przedmiotowe] sprawy zostal dotaczony operat szacunkowy z 2 marca 2015 r.
W operacie na k. 10 wskazano, ze ,Nieruchomos¢ hipoteczna stanowi grunt w ksztafcie
zblizonym do prostokata z wycietym fragmentem poludniowo — zachodniego naroznika
znajdujacego si¢ pod budynkiem mieszkalnym wielorodzinnym Ghandiego 8. Budynek
znajduje si¢ w zabudowie osiedlowej. (...) Wyceniana cz¢s¢ nieruchomosci hipoteczne)
stanowi niezabudowany teren osiedla mieszkaniowego z utwardzonymi doj$ciami do
budynkdéw, trawnikami i elementami zieleni wysokiej. Nieruchomos$¢ w czg$ci wycenianej nie
jest zabudowana 1 stanowi teren osiedlowy z utwardzonymi terenami komunikacji
wewnatrzosiedlowej oraz trawnikami z eclementami zieleni wysokiej. Otoczenie
nieruchomosci stanowi zabudowa osiedlowa wielorodzinna (...)."”

Decyzja z 16 marca 2015 r. nr 116/GK/DW/2015 Prezydent m.st. Warszawy dzialajac
m.in. na podstawie art. 215 ust. 2 u.g.n. po rozpatrzeniu wniosku z wniosku z dnia 31 maja
2010 r. w sprawie odszkodowania za nieruchomos¢ polozona w Warszawie przy Al
Niepodleglosci, o pow. 982,29 m? ozn. hip. ,,Dobra Henrykow" dz. nr 143, rej. hip. W-2752,
ustalit odszkodowanie w wysokosci 1300 622 zt (stownie: jeden milion trzysta tysiecy
szescset dwadziescia dwa zlote), za przejeta dekretem z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o
wiasnosci 1 uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279) czgsc
nieruchomos¢ o pow. 914 m* polozona w Warszawie przy Al. Niepodlegtosci, ozn. hip.
,,Dobra Henrykow", dz. nr 143 rej. hip. W-2752, ktéra obecnie wchodzi w sktad dziatki
ewidencyjnej nr 14/39 z obrgbu 1-02-06 stanowiacej wlasnos¢ Miasta Stotecznego Warszawy
(pkt. 1 decyzji); przyznal powyzsze odszkodowanie na rzecz M = P w

wysokosci 1 300 622 zt w catosci (pkt. 2 decyzji).



W uzasadnieniu decyzji organ wskazal, ze zostaly speinione wszystkie przestanki art.

215 ust 2 u.g.n.

5. Sprzeciw prokuratora

Pismem z 22 grudnia 2017 r. prokurator delegowany do Prokuratury Regionalnej we
Wroctawiu wnidst do Wojewody Mazowieckiego sprzeciw od decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 16 marca 2015 r. nr 116/GK/DW/2015.

W pismie zarzucono razace naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt. 2 k.p.a.,
to jest art. 215 ust 2 u.g.n. oraz przepisow art. 7, art. 77 § 11 art. 80 k.p.a. wyrazajace si¢ w
wydaniu decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr [16/GK/DW/2015 z 16 marca 2015 r.
pomimo zaniechania podjecia wszelkich czynnosci niezbednych do pelnego wyjasnienia stanu
faktycznego 1 prawnego sprawy oraz do jej zalatwienia, z uwzglednieniem interesu
spotecznego oraz stusznego interesu strony, w tym pominigciu rozwazan odnoszacych sig do
koniecznosci zweryhikowania rzeczywiste) daty pozbawienia poprzednicgo wilasciciela
mozliwosci  faktycznego wladania nieruchomoscia  gruntowa, zwlaszcza w  sytuacji
wybudowania na niej budynku wiclorodzinnego w roku 1954,

W sprzeciwie zarzucono rownicz wydanie przedmiotowe] decyzji w sytuacji gdy.
pomimo niespelnienia  kryterium  braku  faktyeznej mozliwoscr  zaspokojenia  roszczen
dotychczasowego wlasciciela nieruchomosci, wobec uprzedniej rezygnaci wskutek cofniecia
przez uprawnionego wniosku 2 dnia 14 maja 1948 r. 7z dochodzenia roszcezen przewidzianych
dekretem 1w konsekwencyi umorzenia postgpowania w przedmiocie zadania opartego na art.
7 ust. | wskazanego dekretu.

W uzasadnieniu  sprzeciwu  wskazano, ze Prezydent m.st. Warszawy w
kwestionowanej decyzji nie zgromadzil wyczerpujaco materialu dowodowego, nadto nie
uzasadnil w sposob nalezyty spetnienia przez wnioskodawce wszystkich przeslanek dla
stusznosci swojego orzeczenia, pominal bowiem catkowicie analize rzeczywiste] daty
pozbawienia poprzedniego wlasciciela mozliwosci faktycznego wladania nieruchomoscia
gruntowa zabudowana budynkiem mieszkalnym w roku 1954. Podkreslono rowniez m.in., ze
organ nic wyjasnil, czy w szczegolnosci wzniesienie budynku na cze¢sci dziatki nr 143
skutkowato pozbawieniem wiladztwa w odniesieniu do calej jej powierzchni. W ocenie
prokuratora zaniechanie w tej mierze nie moze by¢ uznane za wlasciwe w swietle powinnosci
proceduralnych z art. 7, 77 1 80 k.p.a., wobec istnienia dokumentacji i informacji z 14 stycznia

2015 r. przekazanej przez geodete uprawnionego E= K wskazujacej na takt



wzniesienia budynku na nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr 143 w Dobrach Henrykow
nr 143 w roku 1954.

Wojewoda Mazowiecki postanowieniem z 3 kwietnia 2023 r. nr 250/2023 zawiesil
prowadzone postgpowanie z ww. sprzeciwu do czasu zakonczenia postgpowania
prowadzonego przez Komisje do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w

sprawie dot. przedmiotowe]j nieruchomosci o sygn. akt KR 1T R 2/23.

6. Zgromadzony material dowodowy
Komisja ustalifa stan faktyczny w sprawie na podstawie nastepujacego materialu
dowodowego: akt dotyczacych decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 16 marca 2015 r. nr
116/GK/DW/2015, dokumentacji nadestanej przez Archiwum Panstwowe w Warszawie,
dokumentacji ze zbioru Archiwum Biura Organizacji Urzedu m.st. Warszawy, dokumentacji
fotograficznej nadestanej przez Wojskowe Biuro Historyczne oraz pozostalej dokumentacji
zgromadzonej przez Komisje w toku prowadzonego postgpowania rozpoznawczego w aktach

KRIIITR 4/21, KRIIIR 521 1 KR III R 6/21.

II1. Po rozpatrzeniu materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nastepuje:

1. Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy o ustaleniu i wyplacie odszkodowania na
rzecz beneficjentki zostala wydana z naruszeniem przepisow postepowania, ktore
mialy istotny wplyw na wynik sprawy
Postepowanie administracyjne oparte jest na zasadzie prawdy materialnej, co oznacza,

ze jego celem jest ustalenie tej prawdy w oparciu o fakty i okolicznosci udowodnione.
Dotarcie do prawdy materialnej nastepuje dzigki zgromadzeniu odpowiedniego materiatu
dowodowego, a nastgpnie jego ocenie. Organ administracji powinien podjac wszelkie kroki
niezb¢dne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy (art. 7 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego Dz.U. z 2022 r. poz. 2000 j.t dalej
k.p.a.). Jest przy tym obowiazany w sposob wyczerpujacy zebraé¢ i rozpatrzy¢ caty material
dowodowy i na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego oceni¢, czy dana okolicznos¢
zostala udowodniona (art. 77 § 1 i art. 80 k.p.a.). Wlasciwa realizacja zasady prawdy
obiektywnej zawsze zalezy od przestrzegania gwarancji zawartych w przepisach procedury
administracyjnej, regulujacych postgpowanie dowodowe. Prawidlowe ustalenie stanu
faktycznego sprawy jest niezbednym elementem zastosowania wlasciwe] normy prawa

materialnego.



Zebranie calego materialu  dowodowego to zebranie dowoddw dotyczacych
wszystkich majacych znaczenie prawne dla sprawy faktow. Okreslenie faktow majacych
znaczenie dla sprawy dokonuje organ administracji publicznej w oparciu o przepis prawa
materialnego, bedacy podstawa rozstrzygnigcia sprawy, w ktorym zapisany jest hipotetyczny
stan faktyczny. Fakty zapisane w normie prawa materialnego sktadaja sig na fakty majace
znaczenie prawne dla sprawy, do ktorych ustalenia obowiazany jest organ administracji
publicznej rozpoznajacy sprawe (V. B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania
administracyjnego. Komentarz. Wyd. 16, Warszawa 2019).

W prawomocnym wyroku z dnia 12 sierpnia 2020 r. w sprawie sygn. akt | SA/Wa
1275/19 co nader istotne, zapadtym w podobnym stanie faktycznym (sprawa
o odszkodowanie w trybie art. 215 ust. 2 u.g.n. oraz dot. orzeczenia niniejszej Komisji) trafnie
wskazano, ze ,,(...) organ mial utrudnione mozliwosci prawidlowego ustalenia stanu
taktycznego sprawy, chotby z powodu uplywu znacznego okresu czasu (54 lata)
i trudnosciami  z odnalezieniem  kompletnej dokumentacji  archiwalnej, w  tym
I wieczystoksiggowej. Fakt ten nie zwalnial jednak organu od nalezytego, zgodnego
7 obowiazujacymi zasadami  wynikajacymi  z przepisow Kodeksu postgepowania
administracyjnego  prowadzenia  przed  wydaniem  rozstrzygnigcia  postgpowania
administracyjnego zmierzajacego do ustalenia stanu faktycznego sprawy, ktory nastepnie
winien by¢ skonfrontowany z norma prawna zawarta w powolanym art. 215 ust. 2. Organ
powinien byl takze w uzasadnicniu wydane) deeyzyi dokona¢ oceny wartosct dowodowej
uzyskanych srodkéw dowodowych 1 na podstawie tak dokonanej analizy calego zebranego w
sprawie materialu  dowodowego wydac rozstrzygniecie w  sprawie odszkodowania za
przedmiotowa nieruchomos¢.”

We wskazanym wyze)  orzeczeniu trafnie  przypomniano, w  postgpowaniu
administracyjnym wydanie prawidtowej decyzji w kazdym przypadku powinno poprzedzac
doktadne ustalenie stanu faktycznego istotnego w sprawie. Art. 77 § 1 K.p.a. stanowi, z¢ organ
administracji publiczne] zobowigzany jest w sposob wyczerpujacy zebra¢ i rozpatrzy¢ caly
material dowodowy. Jako dowolne nalezy wigc traktowac ustalenia faktyczne mogace znalez¢
wprawdzie potwierdzenie w materiale dowodowym, ale niekompletnym czy nie w petni
rozpatrzonym. Zarzut dowolnosci zostaje wykluczony dopiero ustaleniami dokonanymi
w caloksztalcie materiatlu dowodowego (art. 80 k.p.a.), zgromadzonego i rozpatrzonego
w sposob wyczerpujacy, a wige przy podjeciu wszelkich krokow niezbgdnych do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego, jako warunku niezbednego wydania decyzji o przekonujacej

tresci. Sad stoi na stanowisku, ze niewyjasnienie wszystkich okolicznosci majacych istotne
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znaczenie w sprawie oraz nie uzasadnienie decyzji w sposob wilasciwy narusza podstawowe
zasady postgpowania administracyjnego. Dlatego tez zbadanie podniesionych przez Komisje
zagadnien bylo elementem niezbednym do dokonania oceny prawidlowosci wszczecia
1 przeprowadzenia kwestionowanego postepowania.

Tym wymaganiom Prezydent m.st. Warszawy nie sprostal w niniejszym postepowaniu
odszkodowawczym. Organ nie podjal koniecznych poszukiwan dowodowych, ktore
pozwolityby na wykazanie, ze poprzedni wiasciciel badz jego nastepcy prawni zostali
pozbawieni faktycznej mozliwosci wladania sporna nieruchomoscia po dniu 5 kwietnia 1958
r. Nie wyjasnil nadto, czemu tak uczynit, czyli nie wyjasnit, dlaczego w swoich rozwazaniach
nie uwzglednil innych materiatow dowodowych, nie wyjasnit powodow dla ktorych innym
dowodom odmowil ewentualnie wiarygodnosci 1 mocy dowodowej. Chociaz organ pozostaje
zgodnie z trescia art. 80 k.p.a. swobodny w ocenie zebranych dowodow, to jednakze
podkresli¢ nalezy, ze musi on wpierw wykaza¢, ze podjal proby zdobycia niezbednych do
prawidtowego rozstrzygnigcia sprawy materialow, jak rowniez ze zwracal sie on do
wihasciwych jednostek lub instytucji celem ustalenia, czy sa w posiadaniu potrzebnej
dokumentacji, ktora pozwolitaby w przypadku kontrolowanego postepowania na okreslenie
spelnienia (lub niespelnienia) ustawowej przestanki , pozbawienia mozliwosci wladania po 5
kwietnia 1958 r." Taki obowiazek organu wynika wprost z art. 7 k.p.a. Brak prawidlowego
ustalenia rzeczywistego stanu faktycznego sprawy uniemozliwia organowi jego prawidlowe
skonfrontowanie z odpowiednia norma prawna.

W ocenie Komisji z analizy akt sprawy wynika, Ze jej stan faktyczny nie zostal przez
organ orzekajacy o przyznaniu odszkodowania wyjasniony dostatecznie do podjecia przez
organ odszkodowawczy prawidlowej 1 znajdujace] oparcie w zebranym i w caltosci
przeanalizowanym materiale dowodowym decyzji. Warunkiem prawidlowego zastosowania
przepisu prawa jest bowiem pokrywanie si¢ hipotetycznego, wynikajacego z normy prawnej
stanu faktycznego ustalonego w danej sprawie przez organ.

W tym zas zakresie Komisja wyraza zapatrywanie, ze Prezydent m.st. Warszawy nie
przedstawil w sposob zgodny z zasadami postgpowania administracyjnego motywow swojego
rozstrzygnigcia, a ustalenia faktyczne wskazanego organu administracji nie spelniaja
wymogow art. 7, art. 77 § I, art. 80 k.p.a. W licznych watkach badanego rozstrzygniecia
organ pierwszej instancji naruszyl takze zasady prowadzenia postepowania dowodowego.
Ponadto badane rozstrzygnigcie narusza norme okreslona w tresci 107 § 3 k.p.a.

Przedmiotem kontroli Komisji jest decyzja Prezydenta m.st. Warszawy o ustaleniu i

wyplacie odszkodowania za czgs¢ nieruchomosci potozonej w Warszawie przy Al
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Niepodleglosci o pow. 914 m? pochodzaca z nieruchomosci hipotecznej ,,Dobra Henrykow™
rej. hip. W-2752, dz. nr 143 narzecz M c .,. Materialnoprawna postawg ww.
decyzji stanowi art. 215 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2014 r., poz. 518). Cala dziatka nr 143 miala powierzchnig
082,29 m~.

Zgodnie z powolanym artykulem, w brzmieniu obowiazujacym w dacie orzekania
przez Prezydenta m.st. Warszawy przepisy ustawy dotyczace odszkodowania za
wywlaszczone nieruchomosci stosuje si¢ odpowiednio do domu jednorodzinnego, jezeli
przeszed! on na wlasno$¢ panstwa po dniu 5 kwietnia 1958 r., oraz do dziatki, ktora przed
dniem wejscia w zycie dekretu wymienionego w ust. | mogla by¢ przeznaczona pod
budownictwo jednorodzinne, jezeli poprzedni wiasciciel badZ jego nastepcy prawni zostali
pozbawieni faktycznej mozliwosci wtladania nia po dniu 5 kwietnia 1958 r. W ramach
przyznanego odszkodowania poprzedni wiasciciel badz jego nastgpcy prawni moga otrzymac
w uzytkowanie wieczyste dziatke pod budowe domu jednorodzinnego.

Cytowany przepis ma charakter szczegdlny w  stosunku do ogolnych zasad
przyznawania odszkodowania przewidzianych w ustawie o gospodarce nicruchomosciami.
Oznacza to m.in., iz jest on wylyczng podstawa ustalenia przestanck do przyznania
odszkodowania bez potrzeby siggania do mnych przepisow tej ustawy. Szezegolny charakter
tego przepisu nakazuje scisla jego wykladnie (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 29
listopada 2010 r. sygn. akt I SA/Wa 7110, www://orzeczenia.nsa.gov.pl/). Gramatyczna
wyktadnia art. 215 ust. 2 wgn. prowadz do wniosku, Ze odszkodowanie przystuguje
woweczas, gdy dzialka byla objeta dziataniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o
wlasnosci 1 uzytkowaniu gruntow na terenie M. st. Warszawy, przed data wejscia w zycie
dekretu mogla by¢ przeznaczona pod budownictwo jednorodzinne oraz jezeli poprzedni
whasciciel badz jego nast¢pcy prawni zostali pozbawieni faktycznej mozliwosci wladania nig
po dniu 5 kwietnia 1958 r. (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 15 grudnia 2015 r. sygn.
akt I SA/Wa 721/15, www://orzeczenia.nsa.gov.pl/). Wskazane warunki musza by¢ spetnione

kumulatywnie.

2. Kwestia osoby uprawnionej do otrzymania odszkodowania na mocy art. 215 ust.
2 u.g.n.
W niniejszej sprawie z uwagi na jej stan faktyczny koniecznym jest uwzglednienie
tresci Uchwaly Naczelnego Sadu Administracyjnego z 30 czerwca 2022 r. w sprawie sygn.

akt [ OPS 1/22 w ktorej trafnie stwierdzono,”(...) Ze z samej umowy przelewu, ujete] w art.
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509 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2020 r. poz. 1740, z pozn.
zm.), ktorej przedmiotem jest wierzytelnos¢ odszkodowawcza za odjecie prawa wlasnosci
nieruchomosci w wyniku zdarzenia lub aktu ze sfery prawa publicznego, nabywcy tej
wierzytelnosci w sprawie o ustalenie odszkodowania, o ktorym mowa w art. 128 ust. | ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2021 r. poz. 1899, z pozn.
zm.), nie przystuguje przymiot strony w rozumieniu art. 28 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
- Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735, z pdzn. zm.).
Stwierdzono przy tym rowniez, ze zrodlem interesu prawnego, o ktorym mowa w art. 28
Kodeksu postgpowania administracyjnego, jest norma prawa powszechnie obowiazujacego, a
nie skutki czynnosci prawnej dokonanej przez podmiot prawa cywilnego.”

W sprawie bedacej przedmiotem przytoczonej Uchwaly wyjasniona zostata kwestia
braku interesu prawnego osoby, ktora to wywodzita go z umowy przelewu, ktorego
przedmiotem jest wierzytelnos¢ odszkodowawcza za odjegcie prawa wlasnosci nieruchomosci,
jako sytuacji prawnej majacej uzasadnia¢ przymiot strony w rozumieniu art. 28 k.p.a., w
sprawie o ustalenie odszkodowania, o ktorym mowa w art. 128 ust. 1 u.g.n.

W uchwale podkreslono, ,(...) ze to materialna norma prawa powszechnie
obowiazujacego, a nie skutek czynnosci prawnej dokonanej przez podmiot prawa cywilnego,
jest zrodlem interesu prawnego lezacego u podstaw legitymacji procesowej w sprawach
bedacych  przedmiotem  postepowan  przed organami  administracji 1 sadami
administracyjnymi, w tym legitymacji uksztalttowanej trescia art. 28 k.p.a. W zwiazku z tym,
rozstrzygajac przedstawione zagadnienie prawne, nalezy stwierdzi¢, ze z samej umowy
przelewu, ujgtej w art. 509 k.c., ktorej przedmiotem jest wierzytelno$¢ odszkodowawcza za
odjgcie prawa wlasnosci nieruchomosci w wyniku zdarzenia lub aktu ze sfery prawa
publicznego, nabywcy tej wierzytelnosci w sprawie o ustalenie odszkodowania. o ktorym
mowa w art. 128 ust. 1 u.g.n., nie przystuguje przymiot strony w rozumieniu art. 28 k.p.a. Dla
uzyskania przymiotu strony, w rozumieniu art. 28 k.p.a., konieczne jest istnienie normy prawa
materialnego, ktora taczylaby z faktem zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci skutek w
postaci przypisania nabywcy wierzytelnosci interesu prawnego, rozumianego w sposob wyzej
przedstawiony w ramach analizy tej kategorii w przestrzeni prawa administracyjnego. W
obszarze, ktorego dotyczy przedstawione do rozstrzygnigcia zagadnienie prawne norma taka
nie istnieje. W szczegolnosci nie wynika z tresci art. 128 ust. | u.g.n., ktdry stanowi, ze
"Wywtaszczenie wiasnosci nieruchomosci, uzytkowania wieczystego lub innego prawa
rzeczowego nastgpuje za odszkodowaniem na rzecz osoby wywtlaszczonej odpowiadajacym

wartosci tych praw". Odczytanie tego przepisu systemowo wespot z art. 64 ust. 1 Konstytucji
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RP prowadzi bowiem do wniosku, ze z powyzszych regulacji prawnych wynikaja normy
stanowiace zrodlo interesu prawnego osoby wywlaszczonej 1 podmiotow korzystajacych z
prawa dziedziczenia po osobie wywlaszczonej. Ochrong interesu prawnego tych osob w
postepowaniu administracyjnym zapewnia norma zawarta w art. 28 k.p.a., ktorego tres¢ w
omawianym zakresie koresponduje z trescia art. 64 ust. 2 i art. 21 ust. | Konstytucji RP (por.
uzasadnienie uchwaly 7 sedziow NSA z dnia 22 lutego 2021 r.,, sygn. akt I OPS 1/20).”

W kontekscie przedmiotowych kwestii zasadnym jest rowniez odniesienie si¢ do
spostrzezen Naczelnego Sadu Administracyjnego zawartych w wyrokach z 29 sierpnia 2022
r. w sprawach sygn. akt [ OSK 2034/20 1 I OSK 2875/20, ktore to co nader istotne zapadty na
gruncie sprawy rozpoznawanej przez niniejsza Komisje. Podkreslenia przy tym wymaga, ze
Komisja dostrzega oczywiscie okolicznos¢, iz powotane wyroki sadu dot. kwestii przyznania
prawa uzytkowania wieczystego, nie zas ustalenia 1 wyplaty odszkodowania na mocy art. 215
ust. 2 u.g.n. Niemniej w przywolanym orzeczeniu Sad dokonat kompleksowej i uniwersalnej
wyktadni kwestii dot. interesu prawnego strony w rozumieniu art. 28 k.p.a., ktora ta w ocenie
NKomisji winna mie¢ rowniez analogiczne zastosowanie takze 1 w sprawach rozpoznawanych
wtrybie art. 215 ust. 2 u.g.n. Dlatego tez w ocenie Komisji koniecznym jest uwzglednienie
tresel przywotanych wyzej wyrokow Naczelnego Sadu Administracyjnego takze i na gruncie
NINIC|SZE) Sprawy.

I tak na przyklad. w sprawie sygn. akt [ OSK 2034/20 Naczelny Sad Administracyjny
uchylit wyrok Wojewodszkicgo Sadu Administracyjnego w Warszawie z 4 grudnia 2019 r.
syen. akt [ SA/Wa 1792/18 1 oddalil wniesione w sprawie skargi. Decyzja Komisji zawierala
rozstrzygnigcic o uchyleniu decyzji Prezydenta m.st. Warszawy 1 odimowy ustanowienia
prawa uzytkowania wieczystego. W uzasadnieniu wyroku m.in. wskazano, ,(...) ze zgodnie z
art. 7 ust. 1 dckretu warszawskicgo, dotychczasowy wiasciciel gruntu, prawni nastepey
wlasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujace, a jezeli chodzi
o grunty oddane na podstawie obowiazujacych przepisow w zarzad 1 uzytkowanie -
uzytkownicy gruntu moga w ciagu 6 miesiecy od dnia objgcia w posiadanie gruntu przez
gming zglosic wniosek o przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu wlascicielowi
prawa wieczyste] dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za optata

1

symboliczna. Nastgpnie wyjasniono w uzasadnieniu wyroku, iz (...) w cytowanym
przepisie ustawodawca okreslit podmioty uprawnione do wnioskowania o przyznanie,
wymienionych w tym przepisie, praw do gruntu nieruchomosci warszawskiej objete]
skutkami prawnymi dekretu warszawskiego z jednoczesnym wskazaniem, ze przyznanie tych

praw nastgpuje na rzecz dotychczasowego whasciciela gruntu nieruchomosci warszawskiej.
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Ustawodawca uprawnil zatem dotychczasowego wlasciciela gruntu, prawnych jego
nastepcow bedacych w posiadaniu gruntu i osoby reprezentujace prawa wiasciciela, a takze w
wymienionych w przepisie sytuacjach uzytkownikéw gruntu, do wnioskowania o przyznanie
prawa wieczystej dzierzawy lub prawa zabudowy, ale przyznanie tych praw nastgpowalo na
rzecz dotychczasowego wiasciciela gruntu.”

W kolejnym watku uzasadnienia wskazano, ze ,(...) w rozpatrywanej sprawie
przyznanie prawa uzytkowania wieczystego nastapito w drodze decyzji administracyjnej
wydanej w 2011 r., co oznacza zastosowanie do tej decyzji przepisow kodeksu postgpowania
administracyjnego — z mocy art. 1 pkt 1 kpa, ktory stanowi, ze kodeks postgpowania
administracyjnego normuje postepowanie przed organami administracji publicznej w
nalezacych do wlasciwosci tych organow sprawach indywidualnych rozstrzyganych w drodze
decyzji administracyjnych albo zalatwianych milczaco. Z powyzszego wynika zastosowanie
do powolanej decyzji art. 28 k.p.a. stanowiacego, ze strong (postepowania administracyjnego)
jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postgpowanie albo kto zada
czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowiazek. Cytowany przepis - w
niniejszej sprawie - nalezy jednak odezytywac przede wszystkim w zwiazku z art. 7 ust. 1
dekretu warszawskiego okreslajacego podmiotowy zakres przyznania prawa uzytkowania
wieczystego, tj. przyznania tego prawa dotychczasowemu wiascicielowi. (...) Za
uprawnionych do uzyskania praw okreslonych w dekrecie warszawskim nalezaloby zatem
uznaé nie tylko bytych wlascicieli gruntéw warszawskich, ale takze ich nastgpcow prawnych,
identyfikowanych w  pierwszej kolejnosci  przez pryzmat przepisow  procedury
administracyjnej normujacych przymiot strony postgpowania administracyjnego, skoro
przyznanie praw w dekrecie warszawskim nastgpowalo i nadal nastgpuje w procedurze
administracyjnej.”

W konkluzji orzeczenia Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze ,(...)strony
umowy cywilnoprawnej nie moga zatem oczekiwac, bez istnienia ku temu normy prawa
materialnego, ze skutkiem tej umowy nastapi podmiotowa zmiana uprawnienia przyznanego
w dekrecie warszawskim. W zwiazku z powyzszym, umowy zawarte w dniu [...] wrzesnia
2005 r., rep. A nr [..] oraz rep. A nr [...], nie legitymowaly - w rozumieniu prawa
administracyjnego (w tym art. 28 kpa) - 0sob wskazanych w tych umowach, jako nabywcy
praw i roszczen - w rozumieniu prawa cywilnego - do skutecznego ubiegania sig¢ o przyznanie
prawa uzytkowania wieczystego na podstawie dekretu warszawskiego do gruntu
nieruchomosci warszawskiej okreslonej w decyzji Prezydenta [...] z [...] czerwca 2011 r.

Uznanie tych umow za skuteczna podstawg, w rozumieniu prawa administracyjnego, do



przyznania praw powolana decyzja osobom wskazanym w tych umowach, jako nabywcom
praw i roszczen, stanowilo zatem razace naruszenie art. 7 ust. | dekretu warszawskiego,
okreslajgcego podmiotowy zakres przyznania prawa do gruntu nieruchomosci warszawskiej,
co wyczerpuje przestanke niewaznosci okreslona w art. 156 § 1 pkt 2 kpa takze w powiazaniu
z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r. o szczegolnych zasadach usuwania skutkow
prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych
Z naruszeniem prawa,,.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy zauwazy¢, ze aktem
notarialnym z 27 pazdziernika 1998 r. Repertorium A nr 3562/98 - J° ~ Lt
dzialajacy w imieniu 24 M "1W 'y M sprzedat M S 0 _caly
spadek po Z« 1] malzonkach M rza cene 50 000 (pigédziesiat tysiecy) ztotych.

Przedmiotowa umowa miala charakter umowy zobowiazujacej uregulowanej w
kodeksie cywilnym. Do zakresu uprawnien jakie na mocy umowy zostaty sprzedane przez
spadkobierczynie dawnej wiascicieli wchodzily rowniez prawa i roszezenia z art. 7 dekretu
oraz po umorzeniu postgpowania o przyznanie prawa wiasnosci czasowej — uprawnienia
adresowane do poprzedniego wlascicicla na mocy art. 215 ust. 2 u.gn. do uzyskania
odszkodowania w tym zakresic.

Na skutek zas wyzej opisane) umowy sprzedazy Prezydent m.st. Warszawy uznal
Marzeng Pacanowska jako strong ninicjszeeo postgpowania administracyjnego w rozumieniu
art, 28 k.p.a.

W ocenic Komisji w nini¢jszej sprawice zasadnym jest jej ponowne zbadanie przez
organ pierwszej instancji z uwzglednieniem przywolanych rozwazan zawartych w uchwale
Naczelnego Sadu Administracyjnego sygn. akt 1 OPS 1/22 oraz w wyrokach Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 29 sicrpnia 2022 r. migdzy innymi w sprawie sygn. akt | OSK 2034/20.
W tym zas zakresie przede wszystkim koniecznym jest ponowne zweryfikowanie sprawy pod
katem podmiotowym, tj. czy beneficjentce decyzji przystugiwal interes prawny w uzyskaniu
odszkodowania w rozumieniu art. 28 k.p.a.

Koniecznym przy tym jest uwzglednienie okolicznoscei, 1z podstawa materialnoprawna
niniejszej decyzji jest art. 215 ust. 2 u.g.n. zgodnie z ktorego treScia przepisy ustawy
dotyczace odszkodowania za wywlaszczone nieruchomosci stosuje si¢ odpowiednio do domu
jednorodzinnego, jezeli przeszedl on na wlasnos¢ panstwa po dniu 5 kwietnia 1958 r., oraz do
dzialki, ktora przed dniem wejscia w zycie dekretu wymienionego w ust. 1 mogla by¢
przeznaczona pod budownictwo jednorodzinne, jezeli poprzedni wilasciciel bad? jego

nastepcy prawni zostali pozbawieni faktyczne] mozliwosci wiadania nia po dniu 5 kwietnia
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1958 r. W ramach przyznanego odszkodowania poprzedni wlasciciel badz jego nastgpcy
prawni moga otrzymac¢ w uzytkowanie wieczyste dziatke pod budowe domu jednorodzinnego.

Podstawa prawna, wobec ktorej Naczelny Sad Administracyjny prowadzil rozwazania
w Uchwale jest art. 128 ust. 1 u.g.n. Przytoczona norma prawa materialnego jest ulokowana w
rozdziale 5. Odszkodowania za wywlaszczone nieruchomosci. W istocie za$ rzeczy przepis
art. 215 ust. w.g.n. w swej dyspozycji bezposrednio odsyla do odpowiedniego stosowania
.przepisow dotyczacych odszkodowania za wywlaszczone nieruchomosci”. Koniecznym jest
przy tym rowniez uwzglednienie okolicznosct, iz w art, 128 ust. 1 u.g.n. o ,,0dszkodowaniu na
rzecz osoby wywlaszczonej” za$ w art. 215 ust. 2 u.gn. wskazuje si¢ ,,poprzedniego

wladciciela nieruchomosci, badz jego nastepcg prawnego pozbawionego faktyczne]

mozliwosci wladania nia po dniu 5 kwietnia 1958 r”. Natomiast zgodnie z trescig art. 4 pkt. 4

wgn. jako poprzedniego wlasciciela nalezy przez to rozumie¢ osobg, ktora zostala
pozbawiona prawa wiasnosci nieruchomosci wskutek jej wywlaszczenia albo przejecia na
rzecz Skarbu Panstwa lub na rzecz jednostki samorzadu terytorialnego na podstawie innych
tytutdow. W literaturze przedmiotu wskazano, ze .(...) definicja pojecia poprzedniego
wlasciciela takze powinna by¢ odczytywana w kontekscie funkcjonalnej wyktadni przepisow.
na potrzeby ktorych zostalo ono zdefiniowane. (...) Ratio legis powolanych przepisow jest
zrekompensowanie poprzednim  wlascicielom odebrania im w przesztosci wlasnosci. Juz
samo uzycie w ustawowej definicji sformulowania "pozbawiona prawa wiasnosci wskutek jej
wywlaszezenia albo przejecia na podstawie innych tytutow” wskazuje na odnoszenie pojecia
poprzednicgo wlasciciela do takiej sytuacji prawnej w przesziosci, w ktorej wiasciciel
nieruchomosci pozbawiony zostal prawa wlasnosci bez wlasnej woli lub nawet wbrew jego
woli. Chodzi wicc o pozbawienie prawa wlasnosci, nie zas o jego przeniesienie w drodze
czynnosci prawnej zaleznej od woli tego wlasciciela. Pojecie poprzedniego wtlasciciela
dotyczy oczywiscie tylko takiej osoby, ktora utracita swoje prawo wiasnosci na skutek
przejecia go na rzecz Skarbu Panstwa lub na rzecz jednostki samorzadu terytorialnego. Nie
dotyczy to zatem takich osob, ktorym prawo wlasnosci do nieruchomosci przyshugiwato
jeszcze przed osobami pozbawionymi tego prawa. Pojecie to nie obejmuje takze i tych osob,
ktore w chwili przejecia byly jedynie posiadaczami nieruchomosci, badz tez po przejeciu
prawa do nieruchomosci okazalo sig w wyniku przeprowadzenia stosownych procedur
prawnych (np. w drodze zasiedzenia), 1z prawo wlasnosci przyshugiwalo faktycznie innej
osobie niz osoba wskazana w akcie pozbawienia tego prawa. W takim przypadku
poprzednim wlascicielem nieruchomosci jest ten, kto w obecnej chwili udokumentuje, ze

przyshugiwalo mu prawo wiasnosci nieruchomosci w chwili przejecia tego prawa na rzecz
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Skarbu_Panstwa lub na rzecz jednostki samorzadu terytorialnego™ (V. J. Jaworski, A.

Prusaczyk, A. Tulodziecki, Ustawa o gospodarce nieruchomosciami. Komentarz. Wyd. 6,
Warszawa 2020).

Raz jeszcze podkreslenia wymaga, ze w analizowanym wyroku z 29 sierpnia 2022 r. w
sprawie sygn. akt I OSK 2034/20 Naczelny Sad Administracyjny wyraznie wskazal, ze
zrodlem interesu prawnego w prawie administracyjnym nie moga by¢ réznego rodzaju
zdarzenia prawne mieszczace sie w sferze stosowania prawa, w konsekwencji czego nie
mozna go wywies¢ w szczegdlnosci ze skutkow czynnosci prawnych prawa cywilnego, w tym
z faktu istnienia powiazania okre$lonych podmiotéw  stosunkiem cywilnoprawnym,
szczegolnie w postaci umowy zobowiazaniowej. W przeciwnym razie, bezwzglednie wiazaca
norma materialna prawa administracyjnego i jej stosowanie byloby ksztattowane wola stron
umowy cywilnoprawnej, co jest nie do pogodzenia z charakterem  stosunku

administracyjnoprawnego wykluczajacego wole stron w ksztattowaniu treci tego stosunku.,

Majac powyzsze na uwadze, koniccznym jest ponowne zbadanie sprawy pod katem
tego czy umowa zawarta w dniu 27 pazdziernika 1998 r. Repertorium A nr 3562/98

legitymowala - w rozumieniu prawa administrac inego (w tym art. 28 kpa) — M
2 g ]

P Jako nabywce spadku po dawnej wlascicielce, w tym rowniez praw i roszczen -
W rozumieniu prawa cywilnego - do  skutecznego ubicgania si¢ o przyznania jej

odszkodowania na mocy art. 215 ust. 2 w.g.n. Niezbedne bedzie przy tym uwzglednienie
przez Prezydenta m.st. Warszawy wytycsnych wyplywajacych z uchwaly sygn. akt [ OPS
1/22 oraz w wyrokow Naczelnego Sadu Administracyjnego z 29 sierpnia 2022 r. w sprawic
sygn. akt [ OSK 203420 i I OSK 2875/20. Powyzsze stanowisko Naczelny Sad
Administracyjny potwierdzil w wyrokach 7 dnia 7 lutego 2023 r. w sprawach o sygnaturze |

OSK 1180721, 1 OSK 1444/21, 1 OSK 1363/21, 1 OSK 1170/21.

3. Przestanka planistyczna
W ocenie Komisji Prezydent m.st. Warszawy nie zebrat w prawidtowy sposob
materialu dowodowego pozwalajacego na wyjasnienie (ustalenie) przestanki przeznaczenia
nieruchomosci pod budownictwo jednorodzinne.
Nalezy bowiem podkresli¢, Zze organ w uzasadnieniu decyzji wskazal, 7e zgodnie z
ogolnym planem zabudowania m.st. Warszawy zatwierdzonym przez Ministerstwo Robdt
Publicznych w dniu 11 sierpnia 1931 r., obowiazujacym w dacie wejscia w zycie ww. dekretu

z dn. 26 pazdziernika 1945 r., nieruchomo$¢ potozona przy Al. Niepodleglosci, ozn. ,,Dobra
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Henrykow" rej. hip. W-2752, dz. nr 143 znajdowata si¢ w strefie III, w ktorej obowiazywata
zabudowa grupowa o 3 kondygnacjach oraz 30% powierzchni zabudowania.

Komisja stwierdzil, Ze analiza materialtu dowodowego zgromadzonego przez
Prezydenta m.st Warszawy w toku prowadzonego postgpowania nie pozwalata na
jednoznaczne i precyzyjne wyjasnienie w jakiej okreslonej strefie planu rzeczywiscie
przedmiotowa dziatka si¢ znajdowata. Na poczynienie takich kategorycznych ustalen nie
pozwala bowiem material dowodowy zawarty w aktach sprawy Prezydenta m.st. Warszawy.
W istocie za$ rzeczy poczynione przez organ ustalenia w tym zakresie stanowia wylacznie
przypuszczenie, ze przedmiotowa nieruchomos¢ mogta by¢ przeznaczona pod budownictwo
jednorodzinne przed dniem wejscia w Zycie dekretu.

Sam fakt dolaczenia do materiatlu dowodowego sprawy fragmentu reprodukcji planu
(k. 67 — 62 akt Prezydenta m.st. Warszawy Al. Niepodlegtosci Dobra Henrykow dz. 143)
nalezy uzna¢ za niewystarczajace do wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy,
bowiem taki fragment planu winien by¢ przedmiotem dalszego opracowania przez bieglego
geodete, powolanego przez organ, ktory to winien w sporzadzonym opracowaniu
odwzorowac przebieg dawnej dziatki hipotecznej na wiasciwym miejscu przedmiotowego
planu. W sprawie koniecznym byto uzyskanie specjalistycznego opracowania planu ogdlnego
zabudowy.

Majac zas na uwadze ogolnikowo$¢ i niejasnosci przedmiotowego planu zabudowy
z 1931 r., tj. brak mozliwo$ci precyzyjnego odniesienia go do przebiegu dawnych dziatek
hipotecznych przez osobe nieposiadajaca odpowiedniej wiedzy specjalistycznej - zasadnym
bylo powolanie bieglego specjalist¢ geodete¢ na okolicznos¢ sporzadzenia precyzyjnego
wykre$lenia zawierajacego wykreslenie granic dawnych dzialek hipotecznych na tymze
plante.

W  kontekScie analizowanego watku nalezy ponadto wskaza¢, ze w sprawie
o0 zblizonym stanie faktycznym Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku
z 3 sierpnia 2006 r. sygn. akt I SA/Wa 2116/05 takze stwierdzil po przeanalizowaniu
materialu dowodowego zgromadzonego na t¢ okolicznos¢, iz nie pozwala on na poczynienie
kategorycznych ustalen w tym przedmiocie. Stwierdzone zas naruszenie skutkowalo
uchylenie rozstrzygnig¢ wydanych w sprawie przez organ pierwszej i drugiej instancji. Sad
wskazal w orzeczeniu, ze ,,(...) analiza akt sprawy nie pozwala na oceng, na jakiej podstawie
organ ustalil, ze przedmiotowa nieruchomos$¢ znajduje si¢ w tej wlasnie strefie. Z nadestanych
przez Archiwum Panstwowe m.st. Warszawy zalacznikow do pisma z dnia 10 lipca 2003 r.

(...) nie sposob ustali¢, w jakiej strefie polozona jest dziatka nr (...). Na wydruku z planu z
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1931 r. (...) nie zostalo oznaczone polozenie tej dziatki. Naniesione pod wydrukiem planu
odrgczne dopiski otowkiem o tresci: "Il a zwarty, 3 kond. 50% pow. zab." oraz dopisek
"Trocka", nie moga stanowi¢ dowodu na okolicznos¢ strefy i obowiazujacego w niej sposobu
zabudowy. Wobec braku oznaczenia polozenia dziatki na planie nie mozna ustali¢, ktora ze
stref opisanych i oznaczonych kolorami w opisie na karcie (...), ma zastosowanie do spornej
nieruchomosci. Ogolne stwierdzenie w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, a takze decyzji
organu [ instancji, ze okreslenie strefy oraz sposobu i powierzchni zabudowy wynika z planu
zabudowania W. z dnia 11 sierpnia 1931 r., w Swietle wyzej wskazanych zastrzezen jest
nieuprawnione.”

Tozsame rozwazania potwierdzono takze w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 sierpnia 2008 r. w sprawie I SA/Wa 518/08, w
ktorym wskazano, ze dla prawidlowego rozstrzygnigcia sprawy koniecznym jest bezsporne i
nie nasuwajace zadnych watpliwosci ustalenie miejsca polozenia nieruchomosei i oznaczenie
jej na planie. Mozliwos¢ przeznaczenia nicruchomosci pod budownictwo jednorodzinne
ocenia si¢ na podstawie istnicjacego w dniu wejscia w zycie dekretu planu zabudowania, a
jako material dowodowy winny stuzy¢ wyrys 1 wypis z planu, na ktérym powinna by¢
oznaczone doktadne polozenie przedwojennej nicruchomoscei.

W toku za$ prowadzonego przed Prezydentem mest. Warszawy nie uzyskano dowodu
W postact wyrysu 1 wypisu z planu, na ktorym zostalby oznaczony dokladnie przebieg
przedwojenne] nieruchomosel, o ktorym mowa w ww, orzeczeniu, sporzadzonego przez
bicgtego geodete.

Komisja nie kwestionuje przy tym bogatego 1 szeroko cytowanego w uzasadnieniu
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy orzecznictwa dot. przestanki przeznaczenia pod
budownictwo jednorodzinne.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze zadne z powolanych w uzasadnieniu decyzji
organu pierwszej instancji orzeczen nie zwalnia organ orzekajacy w sprawie od dokonania
w tym zakresie precyzyjnych i wolnych od wad ustalen co do rzeczywistego przeznaczenia
badanej nieruchomosci zgodnie z postanowieniami planu zabudowy.

Takim zas sposobem redakcji uzasadnienia decyzji Prezydent m.st. Warszawy jedynie
pozorowal przeprowadzenie postgpowania wyjasniajacego w tym zakresie.

W sprawie zaniechano rowniez zbadania okolicznosci, czy dla przedmiotowego terenu
nie byl opracowywany w latach 30 — tych ubieglego wieku plan zabudowy szczegotowe;.
Analiza akt sprawy potwierdza okolicznos¢, iz Prezydent m.st. Warszawy nie podejmowat

dziatan wyjasniajacych w tym zakresie. W ocenie Komisji uzyskanie ewentualnych
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informacji nawet w zakresie dot. opracowywania planu szczegolowej zabudowy moga
rowniez mie¢ istotny walor dowodowy przy interpretacji zapisow planu ogdlnego. Niemnigj
takich czynno$ci rowniez w niniejszej sprawie nie wykonano.

Majac na uwadze skale jak i mnogo$¢ omowionych wyzej naruszen nalezy stwierdzic,
7e mialy one wplyw na tres¢ wydanego w sprawie rozstrzygnigcia, bowiem dot. istotne;
przestanki warunkujacej wyplate odszkodowania okreslonej w tresci art. 215 ust. 2 u.g.n., jak
rowniez poczynione w taki sposob ustalenia posiadaja watpliwy charakter, nie zas precyzyjny

i przy tym wolny od wad.

4. Pozbawienie dawnego wlasciciela nieruchomosci mozliwo$ci wladania dzialka po

dniu 5 kwietnia 1958 r.

W odniesieniu do drugiej z przestanek wskazanych w art. 215 ust. 2 u.gn., f.
pozbawienie bytych wtascicieli faktycznej mozliwosci wiadania dziatka po dniu 5 kwietnia
1958 r., wskaza¢ nalezy na prezentowany w orzecznictwie sadowym poglad, ze przez
faktyczne whadanie rozumie si¢ nie tylko efektywne korzystanie z nieruchomosci, ale takze
mozliwos¢ takiego korzystania, cho¢by wiadajacy nieruchomoscia nie czynit z niej uzytku
(por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 czerwca 2006 r. sygn. [ SA/Wa 2138/05,
www://orzeczenia.nsa.gov.pl/, wyrok NSA z dnia 23 marca 1998 r. sygn. IV SA 311/96,
www://orzeczenia.nsa.gov.pl/).

W orzecznictwie podkresla si¢ takze, ze negatywna przestanka w postaci pozbawienia
faktycznej mozliwosci wiladania dziatka po dniu 5 kwietnia 1958 r. moze by¢ dostatecznie
zobiektywizowana w zasadzie wylacznie poprzez ustalenie o objeciu faktycznego,
rzeczywistego wladztwa przez panstwo. Chodzi tu o faktyczne przejecie whadztwa, a nie
o objecie w posiadanie w rozumieniu dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. (por. NSA w
wyroku z dnia 1 kwietnia 1999 r. sygn. akt IV SA 614/97, niepubl.).

Przepis art. 215 ust. 2 u.g.n. operuje konkretna data 5 kwietnia 1958 r., wobec czego
Komisja kontrolujagc postgpowanie zakonczone decyzjami o ustaleniu 1 wyplacie
odszkodowania zobligowana byta zbada¢, czy organ prawidtowo uznat, ze byla wtascicielka
nieruchomosci lub jej nastgpcy prawni zostali pozbawieni faktycznej mozliwosci wladania
nieruchomoscia po tym dniu.

W ocenie Komisji Prezydent m.st. Warszawy nie zbadal w sposob prawidlowy
rowniez czy w sprawie zostala spelniona przestanka pozbawienia bylych wtascicieli
faktycznej mozliwosci wladania dziatka po dniu 5 kwietnia 1958 r. Przedmiotowe za$

naruszenie miato zasadniczy wplyw na tres¢ wydanego w sprawie rozstrzygniecia.



W uzasadnieniu decyzji zawarto wysoce lakoniczne stwierdzenia, ze grunt
nieruchomosci hipotecznej ozn. hip. ,Dobra Henrykéw”, dz. nr 143 nr rej. hip. 2752
(wchodzacy w sktad dziatki ewidencyjnej nr 14/39 z obregbu 1-02-06) stanowi
niezabudowana, nieogrodzona — przestrzen miedzyblokowa, z trawnikami i elementami
zieleni wysokiej.

W tym zakresie wskazano rowniez, ze na powyzszym terenie, stanowigcym przestrzen
migdzyblokowa w latach 60 tych budowano boksy garazowe.

Organ ustalajac przedmiotowa kwestie, odwolal si¢ rowniez do decyzji o lokalizacji
szczegdlowej nr 568 z 20 lipca 1963 r. wydanej Zarzadowi Budynkow Mieszkalnych przez
Wydzial Architektury Nadzoru Budowlanego i Geodezji Prezydium Dzielnicowej Rady
Narodowej, na mocy ktorej wybudowano zespol boksow garazowych.

W ocenie  Prezydenta m.st. Warszawy analiza mapy nr L.Dz.Ab-u-1116/63,
stanowigce] zatacznik do decyzji o lokalizacji szczegolowej ww. boksow garazowych
wskazuje, ze teren przedmiotowej nieruchomosci hipotecznej byl nie zagospodarowany w
1963 .

W ocenie Komisji przedmiotowy fragment uzasadnienia decyzji po zestawieniu z
trescia decyzji o lokalizacji szezegotowe) nr 508 7 20 lipea 1963 r. oraz analiza mapy nr L.Dz.
AB-u-1116/63, stanowiace) zatacznik te) decyzji juz na pierwszy rzut oka wskazuje istotne
nicprawidiowoscr w wydanym przez organ picrwszej instancji rozstrzygniceiu.

Zdarzenie o charakterze prawnym. Ktore to zgodnie 7 obowiazujacy linig orzecznicza
sadow administracyjnych (m.in. wyrok WSA w Warszawie z 13 sierpnia 2007 r. sygn. akt |
SA/Wa 933/07) nic moglo stanowi¢ podstawy ustalenia przestanki utraty faktycznej
mozliwosct whadania przez dawnego wlasciciela nieruchomosci.

Niemniej jednak Komisja wskazuje, 7e szezegdlne] uwagi wymaga mapa L.Dz. AB-u-

1116/63. stanowiaca zalacznik do decyzji o lokalizacji szczegdtowej nr 568 z 20 lipca 1963 r.

dot. budowy boksow garazowych. Komisja zauwaza, ze w powolywanym wykresleniu oprocz

lokalizowanej inwestycji oznaczonej literami ABCDA zawarto inne istotne informacje, ktore
to w istocic rzeczy sugerowaly potrzebe glebszej analizy wskazanego dowodu. Przedmiotowy
szkic wskazuje bowiem oprocz lokalizowanej inwestycji rowniez istniejaca zabudowe
(wykreslenia budynkow juz istniejacych), oznaczona m.in. nr V i VI. Na przedmiotowym
terenie istniala wige okreslona juz zabudowa w dacie 20 lipca 1963 r. znajdujaca sie w
obszarze wyznaczonym m.in. Al. Niepodlegtosci, ul. Odynca, Joliot Curie i ul. Gandhiego.
Nadmienione obrysy to budynki przy ul. Odynca 61, Odynca 59, Odynca 61a, budynek przy

ul. Joliot Curie 31. Joliot Curie 32 oraz budynek przy ul. Gandhiego 8.
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Nadto, co istotne — zgodnie z informacjami zawartymi na wykres$leniu — inwestorem

przedmiotowych boksow garazowych byl Zarzad Budynkow Mieszkaniowych Warszawa

Mokotdéw. a wige inny podmiot, anizeli dawny wlasciciel nieruchomosci - Z N

Podkreslenia bowiem wymaga, ze z materialu dowodowego sprawy zarowno tego
zebranego przez Prezydenta m.st. Warszawy, jak i1 uzupetnionego przez Komisje wynika
odmienna ocena materialno-prawna przestanki utraty mozliwosci wtadania przedmiotowa
dziatka, gdyz ta utrata mogla mie¢ miejsce w niniejszej sprawie przed dniem 5 kwietnia
1958r.

W toku prowadzonego postepowania rozpoznawczego Komisja uzyskala z

Woiskowego Biura Historyeznegso skany 12 zdje¢ lotniczych nieruchomosci hipotecznej

.Dobra Henrykow” w Warszawie z lat 1945 — 1960.

Na podstawie tych fotografii mozliwym jest stwierdzenie, ze w 1945 r. przedmiotowy
teren nie byl zabudowany. Tozsame ustalenia w tym zakresie zawarl m.in. Prezydent m.st.
Warszawy w uzasadnieniu decyzji z 24 lutego 2006 r. nr SO/GK/DW/2006 dot. odmowy
przyznania prawa uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci.

Szczegolna uwage nalezy zwroci¢ na fotografie z 1955 r. na ktdrej utrwalony jest

obraz przedmiotowego terenu juz w_pelni zagospodarowanego. z liczna istniejaca juz

zabudowa (k. 54 akt Komisji).

Komisja zwraca rowniez uwage, 1z ze zdje¢ uzyskanych ze strony internetowej Urzedu
M.st. Warszawy (https://mapa.um.warszawa.pl/) obszaru objetego niniejsza decyzja, tj.
dziatki 14/39 z obrgbu [-02-06, z lat 2020, 2016, 1976 — 1977 i 1945 w zestawieniu z
omowiona juz fotografia z 1955 r., oraz pozostatego materialu dowodowego sprawy nalezy
stwierdzi¢, iz przedmiotowy kompleks budynkow utrwalony na zdjeciu z 1955 r. przedstawia
zabudowe istnicjaca do dnia dzisiejszego przy ul. Odynca, Gandhiego i Al. Niepodlegtosci.
Przedmiotowe dzialki znajduja si¢ w terenie migdzyblokowym, otaczajacym je budynkami
przy ul. Al. Niepodlegtosci 111, ul. Odynca 57, Odynca 59, Odynca 61, ul. Joliot — Curie 31 i
30, ul. M. Gandhiego 8 i 6, oraz budynki Odynca 59 a1 6la.

Podkreslenia bowiem wymaga, ze zestawienie akcentowanej fotografii z 1955 r. z ww.
dokumentami uprawnia do przyjecia wniosku, ze caly teren nieruchomosci objetej niniejszym
postepowaniem juz w 1955 r. (a wigc przed 5 kwietnia 1958 r.) wbrew twierdzeniom
Prezydenta m.st. Warszawy byl juz w pelni zagospodarowany i wykorzystywany przez
mieszkancow powstatego osiedla. Na zdjeciu oprocz wymienionych wyzej budynkow zostaty
rowniez utrwalone mniejsze budynki 1 okreslone obiekty, ktore stuzyty mieszkancom osiedla,

w tym m.in. bezposrednio przy budynku przy ul. M. Gandhiego 8.
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Bezspornie przestrzen ,,migedzyblokowa™ stuzyla kazdemu do przemieszczania si¢ po
terenie osiedla jak i korzystania z niego w kazdy dozwolony z prawem sposéb. Teren ten

stanowil grunt Zarzadu Budynkéw Mieszkaniowych Warszawa Mokotow 1 w tym zakresie

osoba dawnego wlasciciela nieruchomosci zostala pozbawiona mozliwosci wihadania tym
terenem, bowiem obiektywnie wykluczonym bylo wykonanie jakiejkolwiek inwestycji w tym
czasie przez dawna wlascicielke na terenie migdzyblokowych ciggow komunikacyjnych, czy
tez wystgpujacej tam zieleni.

Zestawiajac zas przywolywana mapke L.Dz. AB-u-1116/63 stanowiacg zalacznik do
decyzji o lokalizacji szczegotowej nr 568 z 20 lipca 1963 r. z fotografia z 1955 r. nalezy
stwierdzi¢, ze wbrew sugestiom zawartym w uzasadnieniu organu pierwszej instancji
inwestycja w postaci garazy nie byla pierwsza inwestycja na przedmiotowym terenie od daty
wepscla woozyete dekretu. W oistocie rzeczy przedmiotowe boksy garazowe stanowily
uzupetnienie  juz istniejacego osiedla zabudowy mieszkaniowej. Na przedmiotowym
wykresleniu jak juz wspominano utrwalony jest m.in. budynek przy ul. Odynca 61, Odynca
59, Odynca 61a, budynek przy ul. Joliot Curie 31, Joliot Curie 32 oraz budynek przy ul.
Gandhicgo 8.

Zwroci¢ nalezy uwage, 7¢ w operacie szacunkowym z 2 marca 2015 r. dot. gruntu
nteruchomosct Hip. ,,Dobra Henrykow™ W -2752 dz. 143 m.in. wskazano, 17 . Nieruchomosé¢
hipoteczna stanowi grunt w Kksztalcic zbhizonym do prostokata z wycictym fragmentem
poludniowo —  zachodnicgo naroznika znajdujacego si¢ pod budynkiem mieszkalnym
wielorodzinnym Ghandicgo 8. Budynck znajduje si¢ w  zabudowic osiedlowej. (...)
Wyceniana  czes¢  nieruchomosct  hipotecznej  stanowi  niezabudowany teren osiedla
micszkaniowego z utwardzonymi dojsciami do budynkow, trawnikami i elementami zieleni
wysokie). Nieruchomos¢ w czgsci wycenianej nie jest zabudowana i stanowi teren osiedlowy
¢+ utwardzonymi terenami komunikacji wewnatrzosiedlowe] oraz trawnikami z elementami
zicleni wysokiej. Otoczenie nieruchomosci stanowi zabudowa osiedlowa wielorodzinna (...).”
/. powyzszego wynika, ze okreslonego rodzaju sugestie dla organu w zakresie oceny istotnych
w sprawie przestanek okreslonych w tresci art. 215 ust. 2 u.g.n. podnosit w opinii
wystepujacy w sprawie biegly rzeczoznawca. W operacie podniesiono istotne okolicznosci
dot. prawidlowe) identyfikacji przedmiotowego terenu jak 1 fakt, Zze jest to aktualnie | teren
osiedlowy z utwardzonymi terenami komunikacji wewnatrzosiedlowej oraz trawnikami z
elementami zieleni wysokiej. Otoczenie nieruchomosci stanowi zabudowa osiedlowa

wielorodzinna.



Dodatkowo nalezy nadmienic, 1z w tresci opinii biegtego geodety przekazanej przy

pi$mie z 14 stycznia 2015 r. wskazano ,Uwaga: budynek w granicach ewidencyjnych dziatki

13 (dziatka pod budvnkiem) zostal wybudowany w roku 1954 (na podstawie danych z

kartoteki budynku). Do roku 1954 r. teren Hipoteki w graniach dz. 143 byl niezabudowany.”

Sporzadzajacy w sprawie opini¢ biegly geodeta ustalit w opinii, ze przedmiotowy
teren za ktory organ ustalil 1 przyznat odszkodowanie do roku 1954 r. w granicach dz. 143 byt
niezabudowany. Takze i przedmiotowa opinia stanowila istotna sugestie co do kierunku
zbierania dowodow w przedmiotowej sprawie.

Z analizy akt sprawy wynika, ze Prezydent m.st. Warszawy w toku prowadzonego
postgpowania podejmowal si¢ proby ustalenia genezy powstania budynku przy ul. Gandhiego
8, ktéry bezposrednio sasiaduje z terenem za ktory przyznano w niniejszej sprawie
odszkodowanie na mocy art. 215 ust, o czym sSwiadczy fakt wystosowania pisma z
zapytaniem w tym zakresie z 5 listopada 2013 r. Niemniej jednak z blize) nieustalonych
przyczyn organ zaniechal wyjasnienia przedmiotowych kwestii, w tym przede wszystkim
uzyskania i dotaczenia do akt sprawy odpowiedzi na ww. pismo.

Jak wynika z powyzszego organ w toku prowadzonego post¢powania posiadal liczne
zrodta dowodowe wskazujace na odmienna oceng przestanki utraty przez dawnego
wtasciciela nieruchomosci mozliwosci wladania przed dniem 5 kwietnia 1958 r.

Wskaza¢ nalezy, ze Komisja w toku prowadzonego post¢gpowania rozpoznawczego
uzyskala material dowodowy w postaci ksiegi meldunkowej dla nieruchomosci polozonej
przy ul. Odynca 57, ul. Odynca 59, ul. Gandhiego 8 1 Al. Niepodleglosci 107/109. Z zapisow
ksiegi meldunkowej ul. Odynca 59 wynika m.in., ze budynek ten byt juz zamieszkany w dniu

5 stycznia 1956 r. — o czym Swiadczy meldunek z tej daty. Zgodnie za$ z zapisami ksicgi

meldunkowej nieruchomos¢ przy ul. Odynca 57 byta zasiedlona przez mieszkancow w dacie

28 lipca 1959 r., natomiast nieruchomos¢ przy Al Niepodlegtosci 107/109 byta juz

zamieszkana w dacie |3 wrzesnia 1954 r. Natomiast w zakresie budynku przy ul. Gandhiego

8 byl on zasiedlony w dacie 10 lutego 1955 r.

Wyjasni¢ przy tym nalezy, ze wprawdzie Prezydent m.st. Warszawy wskazal w
uzasadnieniu decyzji, ze w decyzji nie przyznano odszkodowania za obszar znajdujacy si¢
pod budynkiem przy ul. Gandhiego 8. Niemniej jednak jak wynika z catosci zgromadzonego
materiatu dowodowego, obszar za ktory przyznano odszkodowanie bezposrednio sasiadowat
z terenem przy ww. budynku i stanowit calos¢ zabudowy miedzyosiedlowej nalezacy do
Zarzadu Budynkow Mieszkaniowych Warszawa Mokotow. Wobec za$ powyzszego,

watpliwym jest w tym zakresie ocena Prezydenta m.st. Warszawy, iz na przedmiotowym
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terenie dawna wtascicielka nieruchomosci miatla mozliwo$¢ wladania w przedmiotowym
okresie.

Na podstawie powyzszego nalezy ustali¢, ze Prezydent m.st. Warszawy dysponowal
dokumentacjg, ktora wskazywata na okolicznos$¢, 1z utrata faktycznego wladztwa nad
przedmiotowa nieruchomoscia mogla nastapi¢c przed dniem 5 kwietnia 1958 r. W
wyszezegolnionym za§ zakresie Prezydent m.st. Warszawy w sposob bledny ocenit
zgromadzony przez niego material dowodowy, bowiem w istocie rzeczy uzyskane w sprawie
dowody wskazywatly na zgola odmienna oceng spetnienia przestanki okreslonej w tresci art.
215 ust. 2 u.g.n. oraz na potrzebg dalszych poszukiwan niezbednego materiatu dowodowego
w sprawie. W tym zas przypadku organ naruszyl tresci norm art. 7, 77 1 80 k.p.a., jak roéwniez
mogt naruszy¢ norme art. 215 ust. 2 u.g.n. Przedmiotowe zas$ naruszenia mialy istotny wpltyw
na tres¢ wydanego w sprawie rozstrzygniecia, gdyz w istocie rzeczy zgromadzono 1 oceniono
dowody pod z gory przyjeta teze.

Komisja pragnie nadmieni¢, ze tozsame ustalenia poczyniono w innych réwnolegle
toczacych sig postgpowaniach dot. przedmiotowego terenu, t). dotyczacych decyzji o
ustaleniu i wyptaty odszkodowan na mocy art. 215 ust. 2 u.g.n. w sprawie o sygn. akt KR II R
4/21 (decyzja Komisji z 5 pazdzicrnika 2022 1), KR 11 R 5/21(decyzja Komisji 7 16 listopada
2022 r) i KR IR 6/21 (decyzja Komisji 7 30 listopada 2022 r.).

Majac na uwadze wyze) wskazane dowody, w ocenie Komisji Prezydent m.st.
Warszawy w sposob bledny ocenit w niniejsze) sprawie okolicznos¢ spelnienia przez
przedmiotowa nicruchomosc przestanki. 17 utrata faktycznego wiladztwa przez jej dawnego
wlasciciela nastapita po dniu 5 kwietnia 1958 r. Przedmiotowe zas naruszenie w tym zakresie

mialo istotny wplyw na wynik sprawy.

5. Naruszenie art. 107§ 3 Kodeksu postepowania administracyjnego

Elementem koniecznym prawidlowo wydanej decyzji administracyjnej jest precyzyjne
okreslenie  podstawy  prawnej  rozstrzygnigcia, stormutowanie precyzyjnej  osnowy
rozstrzygnigcia oraz jej uzasadnienie faktyczne i prawne. Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie
z art. 107 § 3 k.p.a. uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegolnosci zawierac
wskazanie faktow, ktore organ uznal za udowodnione, dowodow, na ktérych sig¢ oparl, oraz
przyczyn, z powodu ktorych innym dowodom odmowit wiarygodnosci 1 mocy dowodowej,
za$ uzasadnienie prawne — wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisow

prawa.



Uzasadnienie stanowi integralna czgs¢ decyzji 1 jego zadaniem jest wyjasnienie
rozstrzygnigcia, stanowiacego dyspozytywna czegsc decyzji. Obowiazek jego sporzadzenia
wiaze si¢ takze z wyrazong w art. 11 k.p.a. zasada przekonywania, ktora zobowiazuje organy
administracji publicznej do dolozenia szczegdlnej starannosci w uzasadnieniu swoich
rozstrzygnie¢. Motywy decyzji winny odzwierciedla¢ racje decyzyjna i wyjasni¢ tok
rozumowan prowadzacych do zastosowania konkretnego przepisu prawa materialnego do
rzeczywistej sytuacji faktycznej. Zadaniem uzasadnienia faktycznego jest przekonanie strony
o prawidlowosci decyzji. Jednoczesnie tez powinno ono stwarza¢ organom nadzoru
mozliwos¢ sprawdzenia, czy w sprawie dokonano wszystkich koniecznych ustalen, co do
stanu faktycznego, czy dokonano prawidtowej subsumpcji, jaki byl tok rozumowania organu
wydajacego decyzjg oraz motywy rozstrzygnigcia.

W ocenie Komisji, w rozpatrywanej sprawie kontrolowana decyzja nie spehia
wskazanych wymogow. Przedstawiony w uzasadnieniu decyzji stan faktyczny sprawy jest
w ocenie Komisji niepelny, a przez to podjete rozstrzygniecie nieprzekonujace. Wnioski
Prezydenta m.st. Warszawy wynikajace ze zgormadzonego materialu dowodowego nie moga
by¢ w obecnym stanie sprawy zaakceptowane, poniewaz nie zostaly wszechstronnie
rozwazone, z uwzglednieniem okolicznosci wynikajacych z innych dowodow. Czgs¢ ustalen
faktycznych poczynionych przez organ budzi uzasadnione watpliwosci, co Swiadczy o braku
ich wszechstronnego wyjasnienia ze strony Prezydenta m. st. Warszawy. Uzasadnienie
wydanej decyzji nie wyjasnia wszystkich wystepujacych w sprawie watpliwosci, dlatego tez

nie spelnia kryteriow okre$lonych w tresci art. 107 § 3 k.p.a.

IV. Podstawy uchylenia decyzji w caloSci

Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku postgpowania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktorej uchyla decyzje reprywatyzacyjna w
catosci 1 przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi. ktory wydal ostateczna
decyzje reprywatyzacyjna, jezeli decyzja ta zostata wydana z naruszeniem prawa, a konieczny
do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie.

Natomiast z art. 30 ust. | pkt. 4a ww. ustawy Komisja wydaje decyzj¢, o ktorej mowa
w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli stwierdzono inne naruszenie przepisoOw postgpowania, jezeli
moglo ono mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, w szczegolnosci jezeli strona postgpowania
o wydanie decyzji reprywatyzacyjnej byla osoba, ktora nie byla osoba uprawniona w
rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu, osobe uprawniona reprezentowat kurator ustanowiony dla

osoby nieznanej z miejsca pobytu, a nie bylo podstaw do jego ustanowienia, ustanowiono
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kuratora spadku dzialajacego w imieniu osoby niezyjacej lub z naruszeniem przepisow o
dziedziczeniu, w tym przepisow dotyczacych dziedziczenia spadkow wakujacych lub
nicobjetych, lub stwierdzono naruszenie prawa materialnego, ktore miato wplyw na wynik
sprawy.

Wedtug Komisji w sprawie zrealizowaly si¢ przestanki z art. 30 ust. 1 pkt 4a ustawy
z dnia 9 marca 2017 r.

Decyzja o ustaleniu 1 wyplacie odszkodowania zostala wydana w oparciu o niezupelne
ustalenia w zakresie stanu faktycznego, w tym réwniez organ nie zebral pelnego materiatu
dowodowego w niniejszej sprawie, zaniechano rowniez jego prawidlowej oceny — zgodnie z
dyrektywami wyptywajacymi z art. 80 k.p.a. Ponadto brak ustalenia czy strona postepowania
o wydanie decyzji reprywatyzacyjnej byla osoba, uprawniona w rozumieniu art. 215 ust. 2
w.g.n. Brak ustalenia przeznaczenia nieruchomosci pod budownictwo jednorodzinne (tj. w
oparciu o prawidlowo przeprowadzone w tym zakresie dowody) oraz ustalenia rzeczywistego
momentu utraty przez dawnecgo wlascicicla nieruchomosci faktyczne; mozliwosci wladania
nicruchomoscia gruntowa. Nadto organ rozpoznajacy niniejsza sprawg w pierwszej instancji
naruszyl przy tym liczne reguly i zasady prowadzenia postgpowania dowodowego. Organ w
toku procedowania nic uzyskal rownicz wyczerpujacego materiatu dowodowego.

Tymczasem ustalenic powyzszyceh okolicznosci jest warunkiem niczbednym by moc
stwierdzi¢e, ze w sprawic wystapily  kumulatywnic wszystkie przestanki  kwalifikujace
omawiang nieruchomosc¢ do ustalenia 1 przyznania odszkodowania.

Ponadto w nini¢jsze) sprawic  w o ocenie Komisji doszlo do  naruszen normy
proceduralnej, ktora stanowi o obowigzku wyczerpujacego uzasadnienia wydanej decyzji. W
ocenie Komisji wydana decyzja nie odpowiada dyspozycji ww. norm prawnych.

W konsekwencji Komisja uznala, ze decyzja Prezydenta m.st. Warszawy podlega
uchyleniu w calosci 1 przekazaniu do jej ponownego rozpoznania.

Naczelny Sad Administracyjny we wspominanym juz orzeczeniu z 29 sierpnia 2022 r.
[ OSK 2034/20 podkreslil, ze stwierdzenie przez Komisje wydania decyzji bez podstawy
prawnej lub z razacym naruszeniem prawa, uprawnia ten organ do wydania decyzji okre$lonej
w art. 29 ust. 2-4 ustawy o Komisji. Z powolanego art. 30 ust. 1 pkt. 4 wynika bowiem, ze
Komisja wydaje decyzje, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt. 2 — 4. jezeli decyzja
reprywatyzacyjna zostala wydana bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa.

Jak wynika z powyzszego orzeczenia, w przypadku stwierdzenia przez Komisje, ze
decyzja zostala wydana bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa - Komisja

jest uprawniona do wydania rozstrzygnig¢cia w postaci:
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- uchylenia decyzji reprywatyzacyjnej w catosci albo w czesci 1 w tym zakresie orzeczenia, co
do istoty sprawy albo;

- uchylenia decyzji, umorzenia postepowania w catosci lub w czgsci;

- uchylenia decyzji reprywatyzacyjnej w calosci albo w czgsci 1 zawieszenie postgpowania w
przypadku przeszkody uniemozliwiajacej dalsze prowadzenie postgpowania 1 wydanie decyzji
albo:

- uchylenia decyzji reprywatyzacyjnej w calosci 1 przekazania sprawy do jej ponownego
rozpatrzenia organowi, ktory wydal ostateczna decyzje reprywatyzacyjna, jezeli decyzja ta
zostata wydana z naruszeniem prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wplyw na jej rozstrzygnigcie albo:

- stwierdzenia niewaznosci decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia w calosci lub czesci,
jezeli zachodza przestanki okreslone w art. 156 § | k.p.a. albo;

- jezeli decyzja reprywatyzacyjna wywolala skutki prawne, o ktérych mowa w art. 2 pkt. 4
stwierdzenia jej wydanie z naruszeniem prawa i wskazania okolicznosci, z powodu ktérych
nie mozna jej uchyli¢ albo stwierdzi¢ niewaznosci, albo umarza postepowanie.

Zgodnie zas z trescig art. 30 ust. 4a ustawy Komisja wydaje decyzje, o ktorej mowa w
art. 29 ust. 1 pkt. 2 — 4 m.in. jezeli stwierdzono inne naruszenie przepisOw postgpowania,
jezeli moglo ono mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, w szczegolnosci jezeli strona
postepowania o wydanie decyzji reprywatyzacyjnej byla osoba, ktora nie byla osoba
uprawniona w rozumieniu art. 7 ust. | dekretu (...) lub stwierdzono naruszenie prawa
materialnego, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy.

Wskaza¢ nalezy, ze z art. 30 ust. 4a wynika, ze w przypadku ustalenia, iz strona
postepowania o wydanie decyzji reprywatyzacyjnej byta osoba, ktora nie byta osoba
uprawniona w rozumieniu art. 7 ust. | dekretu Komisja jest uprawniona do wydania
rozstrzygniecia o ktorym mowa w art. 29 ust. 1 pkt. 2 — 4. W tym zas zakresie przedmiotowy
tragment przepisu nalezy odczytywac w sposob szerszy. tj. rowniez w przypadku ustalenia, ze
strong postepowania o wydanie decyzji reprywatyzacyjnej byla osoba, ktéra nie byla osoba
uprawniona w rozumieniu art. 215 ust. 2 u.g.n. Zgodnie bowiem z trescia art. 2 ust. 3 pkt. c,
jako decyzje reprywatyzacyjna nalezy rozumie¢ decyzje wlasciwego organu stanowiaca
podstawe wyptaty odszkodowania lub przyznania odszkodowania w zwiazku z
nieruchomoscia warszawska.

W prowadzonym przed Komisja postepowaniu wykazano, ze strona postgpowania, tj.
M F mogta nie by¢ osoba, ktora byla uprawniona w rozumieniu art. 215 ust.

2 u.g.n. do uzyskania odszkodowania na mocy przedmiotowego przepisu. Wykazano rowniez,
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ze w prowadzonym postepowaniu Prezydent m.st. Warszawy naruszyl art. 7, art. 28, art. 77 §
[, art. 80 k.p.a., atakze 107 § 3 k.p.a. Ponadto na skutek wyzej wymienionych naruszen
prawa procedury administracyjnej organ mogt naruszy¢ normy wynikajace z tresci art. 215

ust. 2 u.g.n.

V. Przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Prezydentowi m.st,
Warszawy

Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja uchyla decyzje
reprywatyzacyjna w calosci 1 przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi, ktory
wydal ostateczna decyzjg¢ reprywatyzacyjna, jezeli decyzja ta zostala wydana z naruszeniem
prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie.
Stosownie do tresci art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., wydajac decyzje, o ktorej
mowa w ust. 1 pkt 3, Komisja wskazuje okolicznosci, ktore nalezy wzia¢ pod uwage przy
ponownym rozpatrzeniu sprawy. Zapatrywania prawne i wskazania Komisji co do dalszego
postgpowania sa wiazace dla organu. ktoremu przeckazano sprawg do ponownego
rozpatrzenia.

Wskazany w art. 29 ust. | pkt 3 ustawy 7 dnia 9 marca 2017 r. zwrot , konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigeie™, jest zwrotem ocennym
i stwierdzenie  tej  okolicznosci  oznacza  koniecznos$¢  przeprowadzenia  przez  organ
(Prezydenta mest. Warszawy) postgpowania wyjasniajacego w calo$ei lub znacznej czesci.

Komisja zaznacza, z¢ w sprawic o wysoce zblizonym stanie faktycznym, i co nader
istotne —  orzeczeniu  zapadtym  na  gruncie sprawy Komisji — Wojewodzki  Sad
Administracyjny w Warszawie w pelni podzielit kluczowe ustalenia niniejszego organu.

Wspominanym zas wyzej orzeczeniem jest wyroku WSA w Warszawie z 12 sierpnia
2020 r. w sprawie sygn. akt [ SA/Wa 1275/19 w ktorym trafnie uznal, zZe
w rozpatrywanej sprawie spetnione zostaly przestanki, o ktorych mowa w art. 30 ust. 1 pkt 4a
ustawy z dnia 9 marca 2017 r., co z kolei uzasadniato zastosowanie przez Komisje art. 29 ust.
I pkt 3 powotanej ustawy, a w konsekwencji uchylenie decyzji 1 przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Prezydentowi. Podkresli¢ nalezy, co bylo juz wyjasniane powyzej,
ze przekazanie przez Komisje sprawy do rozpoznania organowi, ktory ja wydal, uzasadnione
jest zakresem postepowania dowodowego, ktory ma zosta¢ ponownie przeprowadzone.
Wyjasnieniu podlega¢ ma bowiem zaistnienie jednego z dwoch warunkow, od spehnienia
ktorych uzaleznione jest przyznanie wnioskowanego odszkodowania. Oceniajac t¢ kwestic,

Sad mial rowniez na uwadze, ze wobec obszernosci materiatu dowodowego, zardéwno juz
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istniejacego, jak 1 pozostatego do uzupelnienia, niezwykle istotne jest zapewnienie stronom
postepowania mozliwosci udzialu w tym postepowaniu (art. 10 § | k.p.a.), a w szczegdlnosci
mozliwosci ewentualnego zakwestionowania wydanego przez organ pierwszej instancji
rozstrzygnigcia, poprzez mozliwos¢ skorzystania z uprawnienia do zlozenia odwotania,
skutkujacego ponownym rozpatrzeniem sprawy przez organ drugiej instancji, czyli
zachowanie zasady dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego (art. 16 k.p.a.).

Sytuacja za$ opisana w wyze] wymienionym orzeczeniu sadu ma rowniez
zastosowanie takze 1 na gruncie niniejszej sprawy. Podkre$lenia bowiem wymaga, 7ze w
niniejszej sprawie wyjasnienia wymagaja wszystkie kluczowe przestanki zastosowania normy
art. 215 ust. 2 u.g.n.:

. Przede wszystkim w toku ponownego rozpoznania sprawy koniecznym bedzie
zbadanie przedmiotowej sprawy w kwestii podmiotowej, tj. ustalenia osoby uprawnionej do
uzyskania odszkodowania przy uwzglednieniu w tym zakresie wytycznych uchwaty
Naczelnego Sadu Administracyjnego sygn. akt [ OPS 1/22 oraz w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 29 sierpnia 2022 r. w sprawie sygn. akt [ OSK 2034/20. Jak juz bowiem
wskazywano, w niniejszej sprawie miata miejsce sprzedaz w ramach umowy okreslonej w
kodeksie cywilny przez spadkobiercow dawnej wlascicielki takze praw 1 roszczen do
przedmiotowej nieruchomosci. W Swietle zas najnowszego orzecznictwa Naczelnego Sadu
Administracyjnego koniecznym jest zbadanie przez organ pierwszej instancji, czy na
podstawie takicj umowy beneficjentka decyzji mogla by¢ strona niniejszego postepowania w
rozumieniu art. 28 k.p.a.

2. W odniesieniu do przestanki ,,planistyczne]” w ocenie Komisji ustalenia Prezydenta
m.st. Warszawy zawarte w uzasadnieniu kontrolowanej decyzji nie zostaly poparte
odpowiednim materiatem dowodowym. W tym za$ zakresie organ pierwszej instancji winien
zleci¢ uzupelnienie fragmentu uzyskanego planu o precyzyjne i czytelne wykreslenie bieglego
specjalisty, uwzgledniajace przy tym granice dawnych dzialek hipotecznych, powotanego
zgodnie z regulacji okreslonymi w kodeksie postepowania administracyjnego. I tak na
podstawie kompletnego materialu dowodowego organ winien dokona¢ stosownych ustalen w
sprawie, ktore nastgpnie w sposdb kompleksowy powinny zosta¢ opisane (ocenione) w tresci
wydanego w sprawie rozstrzygnigcia. Koniecznym bedzie przy tym rowniez podjecia
wyjasnien w zakresie, czy dla przedmiotowego terenu opracowano lub przystagpiono do
opracowania szczegotowe] jego zabudowy w latach 30 — tych ubieglego wieku.

3. W odniesieniu za$ do przestanki utraty przez dawnego wlasciciela nieruchomosci

mozliwosci faktycznego wladania nia przed dniem 5 kwietnia 1958 r., okolicznosci
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zasygnalizowane przez Komisje w rozdziale III w pkt. 4 decyzji dokumenty i1 informacje tam
wskazane moga $wiadczy¢ o mozliwosci utraty faktycznego wiladztwa nad przedmiotowa
nieruchomoscia przed dniem 5 kwietnia 1958 r., niemniej wymagaja one uzupetnienia
o kolejne dowody, w tym rowniez wszechstronnej analizy.

W ocenie Komisji koniecznym jest uzupetnienie zebranego materiatu dowodowego
oraz wyjasnienia w jakich latach 1 na czyja rzecz rozpoczeto budowe budynkow mieszkalnych
na przedmiotowym terenie, tj. przy Al. Niepodlegtosci 111, ul. Odynca 57, Odynca 59,
Odynca 61, ul. Joliot — Curie 31 1 30, ul. M. Gandhiego 8 1 6. Istotnym rowniez przy tym
bedzie podjecie proby poszukiwan protokotow przejecia ww. terenu, jak i dokumentacji
wskazujacej na rozpoczeciu inwestycji w postaci budowy ww. budynkow.

Po zebraniu za$ odpowiedniego materiatu dowodowego w tym zakresie, koniecznym
moze okazac si¢ rowniez przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego geodety na okolicznosc¢
precyzyjnego ustalenia obszaru w jakim ustalone zdarzenia taktyczne odpowiadaja granicom
i obszarom przedmiotowe] dziatki  hipotecznej. powolanego zgodnie z regulacjami
okreslonymi w  kodeksie postgpowania administracyjnego. Dopiero zas kompleksowo
uzupetniony material dowodowy, oceniony przy tym zgodnic z zasadami logiki moze
pozwoli¢ na wyjasnienie w tym zakresie istnicjacych watpliwosci.

Przeprowadzenie dowodu 2 opinti bieglego jest o tyle uzasadnione w niniejszej
sprawie, gdyz identyfikacja zdarzenia historyeznego 7 jego rownoczesnym prawidlowym
odwzorowaniem na przedmiotowym terenic bez opinti bieglego specjalisty moze sprawic
trudnosci.

Na podstawie analizy akt sprawy stwierdzono, ze Prezydent m.st. Warszawy nic
przeprowadzal pod tym katem czynnosct dowodowych w niniejsze] sprawie, w ocenie zas
Komisji poszerzenie zgromadzonego materialu dowodowego o takie dowody pozwoli na
precyzyjne wyjasnienie daty utraty faktycznej mozliwosci wladania nieruchomoscia przez
poprzedniego wiasciciela. Wobec powyzszego Prezydent m.st. Warszawy przy ponownym
rozpatrzeniu sprawy, winien w kompleksowy sposob wyjasni¢ wszelkie zasygnalizowane w
uzasadnieniu decyzji Komisji watpliwosci powstale w niniejszej sprawie i na tej podstawie

orzec w zakresie wniosku o odszkodowanie.

VI. Strony postepowania rozpoznawczego
Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a.
strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postepowanie albo kto

zada czynnos$ci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowiazek.
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Za strony przedmiotowego postepowania Komisja uznala M r P
bedaca beneficjentka kontrolowanej decyzji oraz Prokuratora Regionalnego we Wroctawiu
oraz Miasto st. Warszawg.

Stosownie zas$ do tresci art. 16a ust. 1 1 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 roku
o0 szczegolnych  zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa, Komisja moze
wszczaé postepowanie rozpoznawcze w razie wniesienia przez prokuratora sprzeciwu od
ostatecznej decyzji reprywatyzacyjnej do organu wiasciwego do wznowienia postgpowania
albo uchylenia lub zmiany tej decyzji. W razie wszczgcia postgpowania rozpoznawczego,
w sprawie o ktorej mowa w ust. 1, prokuratorowi stuza prawa strony. Z kolei zgodnie z trescia
art. 16b powotlanej ustawy prokurator niezwlocznie zawiadamia Komisje o wniesieniu
sprzeciwu, o ktorym mowa w art. 16a ust. | ustawy.

Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. 0o wszczgciu postgpowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale strony postepowania.
Jezeli decyzja zostala wydana przez inny organ, strong postgpowania przed Komisja jest ten
organ albo inny organ whasciwy do rozpoznania sprawy. Z tresci cytowanego przepisu
wynika, ze strona postepowania rozpoznawczego przed Komisja jest m.st. Warszawa

reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.

VII. Kwestia braku podstaw do nalozenia obowiazku zwrotu nienaleznego $wiadczenia

Zgodnie z treScia art. 31 ust. 1 ustawy ,,w decyzji, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1,
Komisja moze nalozy¢ obowiazek zwrotu rownowartosci nienaleznego swiadczenia na osobe:
1) na rzecz ktorej wydano decyzje reprywatyzacyjna; 2) dzialajaca w postgpowaniu o
wydanie decyzji reprywatyzacyjnej w imieniu lub na rzecz osoby, o ktorej mowa w pkt 1,
jesli przeniesiono na nia prawo wynikajace z tej decyzji lub faktycznie wiadata
nieruchomoscia, ktorej dotyczyta decyzja.”

W  ocenie Komisji nalozenie obowiazku zwrotu réwnowarto$ci nienaleznego
$wiadezenia na beneficjentke decyzji jest wykluczone z uwagi na charakter podjetego
rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze w niniejszej sprawie wydano rozstrzygniecie na
podstawie art. 29 ust. | pkt. 3 w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt 4a ustawy z 9 marca 2017 r., tj.
wydano orzeczenie o charakterze kasatoryjnym skutkujace koniecznoscia ponownego
rozpatrzenia sprawy przez organ | instancji.

Zgodnie zas z ust. 2 art. 31 ustawy; zakres zwrotu rownowartosci nienaleznego
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$wiadczenia okresla Komisja, przy czym nie ustala zakresu, wartosci ani obowiazku zwrotu
naktadow na rzecz osob, o ktorych mowa w ust. 1. Rownowarto$¢ obejmuje wartosc¢ korzysci
uzyskanych przez te osoby z powodu wiadania lub rozporzadzenia w zamian nieruchomosci
warszawskiej lub jej czgsci, w szczegolnosci ceng, czynsz lub inne pozytki (...). Natomiast z
tresci art. 2 ust. 4 ww. ustawy wynika, ze przez nieodwracalne skutki prawne nalezy rozumiec
stan prawny powstaly wskutek przeniesienia prawa wiasnosci albo prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobe trzecia, o ile nie nastapito ono
nicodplatnie lub na rzecz nabywcy dzialajacego w zlej wierze, lub zagospodarowania
nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne (...).

Majac na uwadze wykladnie wyzej wskazanych przepisow, nalezy wskazac, ze
uprawnienie organu do nalozenia obowiazku zwrotu rownowartosct nienaleznego
$wiadczenia odnosi si¢ do rozstrzygnigcia Prezydenta m.st. Warszawy dotyczacego decyzji
ustanawiajacej uzytkowanie wieczyste, nie zas decyzji ustalajacej odszkodowanie.

W niniejszej za$ sprawie Prezydent m.st. Warszawy orzekl o wyplacie odszkodowania
w okreslone) kwocie pienigzne), co w ocenie Komisji wyklucza mozliwos¢ orzeczenia
o obowiazku zwrotu nienaleznego swiadczenia.

Ponadto wydanic zas decyzji uchylajace) w calosci decyzje Prezydenta m.st. Warszawy
I przekazania sprawy do jej ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji wyklucza
mozliwos¢ orzeczenia wtym samym rozstrzyeniceiu o obowiazku zwrotu nicnaleznego
swiadczenia, jednakze warunkuje obowiazek wycegzekwowania zwrotu wyplaconej kwoty na
zasadach ogodlnych.

Ewentualne zas orzekanie w tozsamym rozstrzygnigciu o obowigzku zwrotu
nicnaleznego $wiadczenia pozostawaloby w sprzecznosci z charakterem wydanej przez
Komisje decyzji, gdyz takie rozstrzygnigcia na obecnym etapie postgpowania wzajemnie sie
wykluczaja. Podkreslenia bowiem wymaga okolicznos¢, ze w niniejszej sprawie, z uwagi na
stwierdzone przez Komisje w badanej decyzji naruszenia prawa - rozstrzygnigto o uchyleniu
przedmiotowej decyzji w calosci 1 przekazaniu sprawy Prezydentowi m.st. Warszawy do
ponownego rozpoznania. Nalezy mie¢ przy tym rowniez na uwadze, ze wytyczne co do
ponownego rozpoznania sprawy nie moga przy tym narzucac organowi pierwszej instancji
konkretnego rozstrzygnigcia. Wszak kwestia oceny zasadnosci wyplaty orzeczonego przez
Prezydenta m.s.t Warszawy odszkodowania bedzie przedmiotem kompleksowej oceny w toku
ponownego rozpoznania sprawy. Powyzsze zas oznacza, ze kwestia ostateczne) oceny co do
kwestii spetnienia w niniejszej sprawie wszystkich przestanek okreslonych w tresci art. 215

ust 2 u.g.n. pozostaje kwestia otwarta.
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Przedmiotowe za§ rozwazania uzyskaly akceptacje Wojewodzkiego  Sad
Administracyjnego w dotychczas wydawanych wyrokach w sprawach zapadtych na gruncie
decyzji Komisji (por. min. Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z
29 listopada 2021 r. w sprawie sygn. akt I SA/Wa 984/20.)

W zwiazku za§ z powyzszym na skutek uchylenia niniejszej decyzji i przekazania
sprawy do jej ponownego rozpoznania to na organie, tj. Prezydencie m.st. Warszawy bedzie
spoczywat obowiazek zmierzenia si¢ ze skutkami wydanej decyzji, w tym uzyskania zwrotu

wyplaconych w tym zakresie srodkéw finansowych.

VIII. Konkluzja

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt
4a, Komisja uchylita w catosci decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z 16 marca 2015 r. nr
116/GK/DW/2015 i przekazala sprawe Prezydentowi m.st. Warszawy do ponownego

rozpatrzenia.

Przewodpiczacy Komisji

Sebasgtian/AKaleta

Pouczenie:

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.). Strona moze wniesc skarge
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem
Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji
(art. 52 § 1. art. 53 § 1 oraz art. 54 § | ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi, Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, z 2020 r. poz. 2299 i 2320 oraz z 2021 r. poz. 54 i 159, dalej:
p.p.s.a.). Skarga powinna czyni¢ zados¢ wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dotaczyc¢ jej
odpisy i odpisy zatacznikow dla dorgczenia ich stronom (w tym dla tut. organu), a ponadto jezeli w Sadzie nie
ztozono zalacznikéw w oryginale po jednym odpisie kazdego zalacznika do akt sadowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).

2. Zgodnie z art. 57 § 5 k.p.a. termin uwaza sig za zachowany, jezeli przed jego uptywem pismo zostato:
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I) wyslane w formie dokumentu elektronicznego do organu administracji publicznej, a nadawca otrzymat
urzgdowe poswiadczenie odbioru; 2) nadane w polskiej placowce pocztowej operalora wyznaczonego w
rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe albo placowce pocztowe] operatora
swiadczgeego pocztowe uslugi powszechne w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji
Szwajcarskiej albo panstwie czlonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym: 3) ztozone w polskim urzedzie konsularnym: 4) ztozone przez
zolnierza w dowddztwie jednostki wojskowej; 5) ztozone przez czlonka zatogi statku morskiego kapitanowi
statku; 6) zloZone przez osobg pozbawiona wolnosci w administracji zaktadu kamego.

Zgodnie z art. 71 Prawa pocztowego Prezes Urzgdu Komunikaciji Elektroniczne) dokonal wyboru Poczty
Polskicj Spotki Akcyjnej z siedziba w Warszawie jako operatora wyznaczonego do $wiadezenia ustug
powszechnych w latach 2016-2025.

3. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwicscie) zl zgodnie z § 2 ust. 3
pht 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad
pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 . poz. 535).

4+ Womysl za$ art. 243 § 1 p.p.s.a. stronic moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek ten
wolny jest od oplat sgdowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawicraé o$wiadczenie strony
obeimujgee doktadne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek skiada osoba tizyczna, ponadto
dokladne dane o stanie rodzinnym oraz oswiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym
stosunku prawnym z adwokatem. radca prawnym. doradea podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosck
sklada sig na urzgdowym formularzu wedlug ustalonego wzoru (art. 252 § 17§ 2 p.p.s.a.). Zgodnie za$ z art. 244
¥ I ppsa. prawo pomocy obejmuje zwolnicnic od kosztow sadowyceh oraz ustanowienic adwokata. radey
prawnego, doradey podatkowego lub rzecznika patentoweuo

5. Z uwagi na to, ze dorgezenie decyzji nastgpuje w formic publicznego ogtoszenia na podstawie art. 16 ust. 3
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § | k.p.a. Komisja mformuje, z¢ 2 wescia deeyzji strony moga
zapoznac si¢ w urzedzie zapewniajacym obsluge administracyjno-biurowa Komisji w dniach i godzinach pracy
tego urzedu,

6. W mysl zas art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony mogy byc zawiadamiane o wszczeciu
postgpowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej.
na stronie podmiotowej urz¢du obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo dorgczenic uwaza

si¢ za dokonane po uplywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.
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