Opole, dnia 28.04.2026T.

Pan Waldemar Zurek
Minister Sprawiedliwosci
Al. Ujazdowskie 11

00-950 Warszawa

Petycja w sprawie zmiany art. 3 ustawy o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu

sadowym bez nieuzasadnionej zwloki
Szanowny Pantie Ministrze,

Drzialajgc na podstawie ustawy z dnia 11 lipca 2014 7. 0 petycjach (tj. Dz. U.
7z 2018 1. poz. 870), jako podmiot wnoszqcy petycje w rozumieniu art. 2 ust. 1 tej ustawy,
wnosze o podjecie inicjatywy ustawodawczej zmierzajqceej do nowelizacji ustawy z dnia
17 czerwca 2004 1. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu  przygotowawczym  prowadzonym Iub nadzorowanym przez
prokuratora i postgpowaniu sqdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. z 2023 7. poz.
1725), w szczegblnosci poprzez zmianeg art. 3 tej ustawy polegajgcg na rozszerzeniu kregu
podmiotéw uprawnionych do wniesienia skargt na przewleklo$é postepowania réwniez
na strony postepowan dyscyplinarnych prowadzonych przez samorzqdy zawodowe
oraz inne organy dyscyplinarne dzialajgce na podstawie ustaw, w tym w sprawach
dotyczqeych odpowiedzialnodet dyscyplinarnej radcow prawnych, adwokatéw oraz
sedziow.

Obowigzujgey stan prawny nie przewiduje mozliwosci wniesienia skargi na
naruszenie prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki w odniesieniu do
postepowan dyscyplinarnych. Brak ten prowadzi do sytuacji, w ktérej strona
postepowania pozbawiona jest jakiegokolwiek $rodka prawnego pozwalajqcego na
skuteczne zakwestionowanie bezczynnosci lub nadmiernej zwloki organéw
dyscyplinarnych.




Stan ten znajduje potwierdzenie w orzecznichwie Sgdu Najwyzszego,
w szczegblnosci w postanowieniu z dnia 3 sierpnia 2023 r., sygn. akt I Zo 5/23, w ktérym
skarga na przewleklo$¢ postepowania dyscyplinarnego zostala pozostawiona bez
rozpoznania jako niedopuszczalna z wwagi na brak jednoznacznej podstawy ustawowse;.
Podobna hika zostala zasygnalizowana réwniez w postanowieniach Sqdu Najwyzszego
z dnia 13 grudnia 2022 r., sygn. akt I NSP 334/22, oraz z dnia 14 maja 2025 r., sygn. akt
INSP 160/25.

Szezegdlnie wyraznie problem ten ujawnia sie na gruncie odpowiedzialnoscei
dyseyplinarnej radcéw prawnych. Zgodnie z art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 499} odpowiedzialnosé dyscyplinarna
podlega przedawnieniu, a sposéb biegu i przerwania terminu przedawnienia ma
zasadnicze znaczenie dla skutecznosci tego rezimu. W postanowieniu Sgdu Najwyiszego
z dnia 28 lipca 2016 r., sygn. akt SDI 58/15, jednoznacznie wskazano, ze bieg terminu
przedawnienia zostaje przerwany dopiero z chwilg podjecia przez rzecznika
dyscyplinarnego decyzji o wszczeciu dochodzenia, a nie juz z momentem zlozenia
zawiadomienia lub wniosku o wszczecie postgpowania.

W redaliach funkcjonowania sqdéw dyscyplinarnych 1 rzecznikéw
dyscyplinarnych samorzqgdu radcédw prawnych obserwowana jest praktyka polegajgca
na znacznym zréznicowaniu tempa i intensywnosct reakcfi na poszczegélne kategorie
spraw. W szczegblnosci sprawy o charakterze problematycznym, wymagajqce
poglebionej analizy lub dotyczqee powazniejszych naruszen standardow wykonywania
zawodu lub naruszenia przepiséw powszechnie obowiqzujgcych, niejednokrotnie nie sq
podejmowane w sposéb niezwloczny, a postepowanie na etapie poprzedzajgeym
formalne wszczecie dochodzenia ulega przewlekaniu. Przewlekanie to pozostaje prawnie
relewantne, gdyz — zgodnie z praywolanym orzecznichvem — do momentu wszczecia
dochodzenia bieg przedawnienia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nie ulega
przerwaniu.

Réwnoczeénie w praktyce zawwazalne jest skoncentrowanie aktywnosct
organéw dyscyplinarnych na sprawach o charakterze formalnym i mniej donioslym,
takich jak naruszenia polegajgce na braku terminowej zaplaty sktadek cztonkowskich,
niedopelnieniu obowiqzku podnoszenia kwalifikacji zawodowych poprzez brak udzialu
w szkoleniach czy nieosiggnieciu wymaganego pulapu punktéw szkoleniowych. Sprawy
te, choé istotne z punktu widzenia porzqdiu korporacyjnego, nie niosq poréwnytwalnego
ciezaru gatunkowego jak postepowania dotyczqce powaznych uchybiert zawodowych
i naruszenia przepiséw powszechnie obowigzujqeych aktéw prawnych.

Taki model selektywnego reagowania, w polgczeniu z brakiem s$rodka
prawnego pozwalajgeego stronie wymuszaé terminowe podejmowante czynnoscl w
sprawach bardziej zlozonych, prowadzi do sytuacii, w ktdrej odpounedzialnosé
dyscyplinarna traci charakter realny i efektywny, aw okreslonych przypadkach staje sig
faktycznie iluzoryezna. Sam fakt zwloki w podjeciu czynnosci inicjujqeych postepowanie
moze bowiem prowadzié do przedawnienia karalnosci, niezaleinie od wagi zarzutéw
i interesu publicznego zwigzanego z ich rozpoznaniem.




Stan ten podwaza funkcje prewencyjng i gwarancyjng odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej oraz oslabia spoleczne zaufanie do mechanizméw samoregulacji
zawodéw zaufania publicznego.

W tej sytuacji zasadne jest objecie postepowari dyscyplinarnych rezimem skargi
na naruszenie prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki poprzez
zmiane art. 3 ustawy z dnia 17 czerwea 2004 r. (Dz. U. z 2023 r. poz. 1725), polegajqcq
na jednoznacznym przyznaniu legitymacji skargowej stronie postepowania
dyscyplinarnego w rozumieniu przepiséw regulujgcych dany tryb odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej. Rozwiqzanie to stworzyloby realny instrument przeciwdzialania
przewleklodci, ograniczyloby ryzyko instrumentalnego wykorzystywania instytucj
przedawnienia oraz przyczyniloby sie do przywrécenia zaufania do systemu
odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j.

Majgc na uwadze przedstawiong argumentacje, w szczegdlnosci wynikajqeq
z relacji pomiedzy art. 70 ustawy o radcach prawnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 499)
a utrwalonym orzecznictwem Sqdu Najwyzszego, w tym postanowieniem z dnia 28 lipca
2016 r., sygn. akt SDI 58/15, wnosze o podjecie prac legislacyjnych zmierzajqcych do
objecia postepowari dyscyplinarnych mechanizmem skargi na naruszenie prawa do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki.

Na podstawie art. 4 ust. 3 ustawy o petycjach oswiadczam réowniez, ze
nie wyrazam zgody na publikacje moich danych osobowych ani innych
danych identyfikujgcych wnioskodawce w zwiqzku z rozpatrywaniem
niniejszej petycji.

Z powazaniem,



