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Dzienn Dobry Szanowny Panie ministrze,

Zgtaszam:

WNIOSEK O ZMIANE PRZEPISOW PRAWA O RUCHU DROGOWYM

w zakresie definicji roweru elektrycznego oraz ujednolicenia przepisow dla lekkich pojazdow
elektrycznych

Dziatajac na podstawie art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz Ustawy z dnia 11 lipca 2014
r. o petycjach, zwracam sie zformalnym wnioskiem o podjecie inicjatywy ustawodawczej majgcej na
celu zmiane definicji roweru elektrycznego w Ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu
drogowym.

Wnosze o umozliwienie legalnego korzystania z roweréw elektrycznych wyposazonych w manetke
gazu oraz wiekszej mocy niz 250W pozwalajgca najazde bez koniecznosci pedatowania, pod
warunkiem zachowania konstrukcyjnego ograniczenia predkos$ci do 25 km/h.

UZASADNIENIE

Obecne przepisy prawa drogowego w Polsce, oparte na unijnych dyrektywach, wykazujg razgca
niespoOjnosc i sg sprzeczne z zasadami logiki oraz rownego traktowania obywateli. W obecnym stanie
prawnym uzytkownicy jednosladéw zostali podzieleni na dwie skrajnie r6zne kategorie na podstawie
kryteriow czysto formalnych, a nie faktycznego bezpieczenstwa ruchu drogowego:

1. Hulajnogi elektryczne (UTO): Prawo zezwala na fabryczny montaz manetki gazu i poruszanie sie bez
koniecznosci uzywania sity miesni.

2. Rowery elektryczne (EPAC): Wyposazenie roweru w identyczng manetke gazu automatycznie
przekwalifikowuje gow Swietle prawa w motorower, co wigze sie z obowigzkiem kosztownej
homologacji, rejestracji, zakupu ubezpieczenia OC oraz zakazem jazdy po drogach dla roweréw.

Taki podziat tworzy gteboki absurd logiczny. Z perspektywy bezpieczenstwa na drodze kluczowym
czynnikiem ryzyka jest predko$¢ pojazdu, a nie spos6b wprawiania gow ruch. Skoro ustawodawca
uznat, ze poruszanie sie po infrastrukturze rowerowej z predkoscig do 20-25 km/h za pomocg samej
manetki jest bezpieczne w przypadku hulajnogi, to nie ma zadnego merytorycznego uzasadnienia, dla
ktérego ten sam mechanizm miatby by¢ zakazany w bezpieczniejszym konstrukcyjnie rowerze
(posiadajacym wieksze kota, lepsza amortyzacje iwydajniejsze hamulce).

Co wiecej, obecne przepisy dyskryminujg osoby starsze, z niepetnosprawnosciami lub
ograniczeniami ruchowymi. Dla wielu z nich koniecznos$c¢ statego pedatowania (nawet ze
wspomaganiem) jest barierg nie do pokonania, podczas gdy mozliwos¢ jazdy za pomocg manetki na
bezpiecznym, stabilnym rowerze elektrycznym typu fatbike przywrécitaby im mobilnosé.
Wprowadzenie zmiany polegajgcej na dopuszczeniu manetki gazu w rowerach elektrycznych - przy
jednoczesnym utrzymaniu sztywnego limitu predkosci do 25 km/h - ujednolicitoby prawo,
zlikwidowato urzedniczy absurd i otworzyto droge do rozwoju ekologicznego transportu w Polsce.

W zwigzku z powyzszym wnosze o pilne podjecie prac nad nowelizacjg przedmiotowych przepisow.
Z powazaniem,
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