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DECYZJA

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.),
dalej k.p.a., oraz art. 71 ust. 2 pkt 2 i art. 84 ust. 1 i la ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie

Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2023 r. poz. 1094), dalej
u.0.0.$., po rozpatrzeniu odwotania Gminy Miasto Swinoujscie z 6 marca 2023 r. od decyzji

Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z 20 lutego 2023 r., znak:
WONS.420.35.2022.B0O.10, o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.:
~Budowa zdolnosci przetadunkowej portu morskiego w Swinoujéciu do obstugi potrzeb
morskiej energetyki wiatrowej na dz. nr 245/5, 244, 246, 1/18 obreb Warszéw 14 i dz. nr 3/2
obreb Ognica 13
1. uchyla punkt 1.3 decyzji w brzmieniu:
»Prace budowlane ograniczy¢ wytacznie do dziatek inwestycyjnych i prowadzi¢ w spos6b
nie ingerujacy w tereny z nim sasiadujgce.”
I w tym zakresie orzeka:
,Prace budowlane prowadzi¢ pod nadzorem przyrodniczym. Nadzér ten powinien sktadaé
sie ze specjalistow posiadajgcych wiedze praktyczng z nastepujgcych dziedzin: ornitologii,
ichtiologii, dendrologii, entomologii i chiropterologii, posiadajgcych do$wiadczenie w
prowadzeniu prac terenowych oraz identyfikacji gatunkow fauny i flory. Skiad nadzoru
przyrodniczego nalezy dostosowac¢ do aktualnie prowadzonych prac na danym etapie
przedsiewziecia.”,
2. uchyla punkt 1.4 decyzji w brzmieniu:
»Przed przystgpieniem do prac rozbiérkowych, pod nadzorem ornitologicznym i
chiropterologicznym nalezy dokona¢ przegladu obiektow budowlanych pod katem
wystepowania siedlisk chronionych gatunkéw ptakéw oraz nietoperzy. W przypadku ich
stwierdzenia nalezy uzyska¢ stosowne zezwolenie na odstepstwa od zakazow
obowigzujacych w stosunku do gatunkéw chronionych.”



i w tym zakresie orzeka:

»Nie wczesniej niz na 2-3 dni przed przystgpieniem do prac rozbiorkowych obiektow

budowlanych, specjalisci ornitolog i chiropterolog z nadzoru przyrodniczego dokonajg

przegladu obiektow pod katem wystepowania stanowisk chronionych gatunkow ptakéw i

nietoperzy. W przypadku ich stwierdzenia nadzér przyrodniczy wskaze dalsze sposoby

postepowania.”;

uchyla punkt 1.5 decyzji w brzmieniu:

»Wycinke drzew i krzewOw przeprowadzi¢ poza okresem legowym ptakow.”

I w tym zakresie orzeka:

»W zakresie wycinki drzew i krzewow kolidujgcych z realizacjg planowanego

przedsiewziecia:

a. wycinke przeprowadzi¢ poza okresem legowym ptakdw, przypadajacym w terminie
od 1 marca do 15 paZzdziernika. Dopuszcza sie przeprowadzenie wycinki w okresie
legowym, lecz po uprzednim potwierdzeniu przez specjaliste ornitologa braku legow;

b. kontrole zajecia siedlisk przeprowadzi¢ nie wczesniej niz 2-3 dni przed rozpoczeciem
wycinki. W przypadku wykrycia legdw nalezy zaprzesta¢ wycinki do czasu
stwierdzenia przez nadzor ornitologiczny wyprowadzenia mtodych z gniazda;

c. niezaleznie od terminu wycinki, wycinke drzew o obwodzie pni powyzej 50 cm,
mierzonym na wysokosci 130 cm, i z odstajgcg korg lub obecnoscig dziupli prowadzié
przy udziale specjalistow chiropterologa i entomologa, ktérzy na 2-3 dni przed jej
rozpoczeciem winni dokona¢ ogledzin drzew pod katem wystepowania stanowisk
nietoperzy oraz chronionych gatunkéw bezkregowcow. W przypadku ich stwierdzenia
nadzér przyrodniczy wskaze dalsze sposoby postepowania.”;

uchyla punkt 1.6 decyzji w brzmieniu:

.Przed przystgpieniem do wycinki drzew i krzewdw, pod nadzorem ornitologa nalezy

dokonac¢ ich przegladu pod katem wystepowania ptasich gniazd, mogacych stanowi¢ ich

potencjalne siedliska legowe. W przypadku ich stwierdzenia nalezy uzyska¢ stosowne
zezwolenie na odstepstwa od zakazéw obowigzujagcych w stosunku do gatunkow
chronionych.”

I w tym zakresie orzeka:

»Zgodnie z wytycznymi specjalisty dendrologa z nadzoru przyrodniczego zabezpieczyé

przed uszkodzeniami drzewa i krzewy nieprzeznaczone do usuniecia, znajdujgce sie w

obrebie i w bezposrednim sasiedztwie miejsca robdét budowlanych, w miejscach

powodujgcych ich narazenie na uszkodzenie, poprzez:

- wygrodzenie grup drzew lub krzewéw widocznym i trwatym ogrodzeniem
tymczasowym. W przypadku uszkodzenia ogrodzenia niezwtocznie dokonac jego
naprawy lub wymieni¢ na nowe;

- deskowanie pni drzew w miejscach, gdzie nie jest mozliwe zastosowanie ogrodzenia,
za pomocg desek drewnianych o wysokosci ok. 200 cm lub nizszych, jesli korona



drzewa jest rozwinieta ponizej 200 cm mierzac od poziomu gruntu. Deski muszg by¢
opasane drutem lub tasmg co 40-60 cm min. 3 razy. Konieczne jest zapewnienie
zdystansowania desek od pnia rurami drenarskimi, oponami, badz innym materiatem
zapewniajgcym bufor pomiedzy pniem a deskowaniem. Deski nie mogg by¢ oparte na
nabiegach korzeniowych, w sposéb powodujacy ich otarcia lub zranienia. Deski
stosowac¢ w odlegtosci nie wigkszej niz 40-60 cm od siebie (min. 3 deski na pien).
Nasade desek obsypa¢ dodatkowo niewielkag warstwa ziemi, tak by nasada pnia byta
dokfadnie zabezpieczona. W przypadku uszkodzenia zabezpieczenia (w tym
rozluzniania drutu lub tasmy) niezwtocznie dokona¢ naprawy deskowania lub
wymieni¢ na nowe;

- niezmienianie poziomu gruntu oraz niezageszczanie gleby w zasiegu koron drzew
zwigkszonym o 1 m (w przypadku drzew nieprzeznaczonych do usuniecia); w
miejscach tych zabrania sie poruszania sie pojazdéw i maszyn budowlanych, a takze
sktadowania materiatéw budowlanych, gruntu i odpadéw.”;

uchyla punkt 1.7 decyzji w brzmieniu:

»Wycinke szuwaru trzcinowego o powierzchni 4300 m2 przeprowadzi¢ poza okresem

legowym ptakéw.”

I w tym zakresie orzeka:

»Wycinke szuwaru trzcinowego o powierzchni 4300 m2 przeprowadzi¢ poza okresem

legowym ptakéw, przypadajacym w teiminie od 1 marca do 31 sierpnia.”;

uchyla punkt 1.8 decyzji w brzmieniu:

»W trakcie prac budowlanych zabezpieczy¢ wykopy poprzez zastosowanie np. siatek,

ptotkow itp. oraz prowadzi¢ ich regularne przeglady pod katem obecnos$ci w nich zwierzat.

W przypadku stwierdzenia uwiezienia zwierzat nalezy je bezzwtocznie odtowic i przenies¢

w bezpieczne miejsce, poza teren inwestycji.”

I w tym zakresie orzeka:

»~Powstajagce w trakcie prac budowlanych wykopy nalezy regularnie kontrolowa¢ (nie

rzadziej niz raz dziennie) pod katem obecnosci w nich zwierzat. W przypadku ich

stwierdzenia, nalezy je bezzwtocznie odtowic i przenie$¢ poza teren inwestycji, zgodnie ze
wskazaniami nadzoru przyrodniczego.”,

uchyla punkt 1.9 decyzji w brzmieniu:

»Prace zwigzane z robotami czerpalnymi i z przebudowag nabrzezy wykona¢ poza okresem

migracji ichtiofauny, tj. poza okresem wrzesien - listopad.”

i w tym zakresie orzeka:

»~Prace zwigzane z robotami czerpalnymi i przebudowg nabrzezy (roboty przy uzyciu

kafaréw) wykona¢ poza okresem migracji ichtiofauny, przypadajgcym w terminie

wrzesien - listopad. Prace te prowadzi¢ pod nadzorem specjalisty ichtiologa, ktéry wskaze
spos6b postepowania w przypadku stwierdzenia tarlisk ryb gatunkéw objetych ochrong



prawng. Po pograzeniu $cianek szczelnych prowadzenie prac wewngtrz wygrodzonego
obszaru jest mozliwe réwniez w okresie migracji”;
8. utrzymuje pozostatg czes¢ decyzji w mocy.

Uzasadnienie

Decyzjg z 20 lutego 2023 r. RDOS w Szczecinie, w zwiazku z wnioskiem Zarzadu Morskich
Portow Szczecin i Swinoujécie S.A. oraz Orlen Neptun Il Sp. z 0.0. z 27 wrzeénia 2022 r,, na
podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2 oraz art. 84 ust. 1 i la u.0.0.$., okreslit Srodowiskowe
uwarunkowania realizacji przedmiotowego przedsiewziecia.

Odwotanie od ww. decyzji, pismem z 6 marca 2023 r., wniosta Gmina Miasto
Swinoujécie. Odwotanie zostato uzupetnione pismem z 9 marca 2023 r. Gmina zarzuca RDOS
w Szczecinie:

1. Dbledng ocene oddziatywania przedsiewzigcia na klimat akustyczny, poprzez pominiecie
wplywu przedsiewziecia w zakresie emisji hatasu na etapie eksploatacji na budynki
mieszkalne, ktére znajdujg sie na terenie portowym w odlegtosci 550-750 m od nabrzeza
i 120-180 m od granicy inwestycji;

2. nienalozenie na Inwestora obowigzku monitorowania oddziatywania przedsiewziecia w
zakresie emisji hatasu na etapie eksploatacji przedsiewzigcia,
niewlasciwa wyktadnie pojecia ,,terenéw podlegtych ochronie akustycznej’;

4. brak uwzglednienia na etapie eksploatacji zwiekszonego ruchu komunikacyjnego,
wigzacego sie z dziatalnoscig przedsiewziecia;

5. wylgczenie spoteczenstwa z mozliwosci wniesienia uwag i zastrzezeh do prowadzonego

postepowania.

GDOS ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 127 § 2 w zwiazku z art. 127 ust. 3 u.0.0.8. GDOS petni funkcje organu wyzszego
stopnia w rozumieniu Kodeksu postepowania administracyjnego w stosunku do regionalnych
dyrektoréw ochrony Srodowiska, zatem jest organem w#asciwym do rozpatrzenia odwotania od
decyzji RDOS w Szczecinie.

Gmina Miasto Swinoujscie jest strong przedmiotowego postepowania, bowiem posiada
prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej sie w obszarze, o ktérym mowa w art. 74 ust.
3a pkt | u.0.0.8., tj. dzialek ewidencyjnych nr 234/1, 180/15, 226/26 oraz 226/4, obreb 14
Warszéw, gmina Miasto Swinoujscie.

Odwotanie zostato wniesione w terminie przewidzianym w art. 129 § 2 k.p.a.
Zaskarzona decyzja zostata doreczona Gminie przez elektroniczng skrzynke podawczg ePUAP
20 lutego 2023 r. Zatem termin na wniesienie odwotania uptynat 7 marca 2023 r. Gmina Miasto
Swinoujscie wniosta odwotanie 6 marca 2023 r.

Whiosek dotyczy budowy terminala instalacyjnego w Swinoujsciu dla obstugi morskich

farm wiatrowych w ramach zadania inwestycyjnego pn. ,,Budowa zdolnosci przetadunkowej



portu morskiego w Swinoujéciu do obstugi potrzeb morskiej energetyki wiatrowej”. Teiminal
przeznaczony bedzie gtéwnie do przetadunku, skfadowania i wstepnego montazu elementow
morskich turbin wiatrowych oraz serwisowania eksploatowanych turbin wiatrowych,
szczegoblnie w okresie budowy morskich farm wiatrowych na Morzu Baittyckim, a takze do
przetadunku i sktadowania innych tadunkéw ponadgabarytowych, przestrzennych, ciezkich lub
zjednostkowanych. W zakresie inwestycji planowane s3: przebudowa i budowa nabrzezy,
budowa placow sktadowych, obiektéw kubaturowych do obstugi terminala oraz niezbednej
infrastruktury. W ramach inwestycji planowane s3 takze prace czerpalne w torze
podejsciowym, obrotnicy i akwenie przy nabrzezach. W ramach przedsiewzigcia na terenie
terminala planowana jest réwniez budowa sieci kanalizacji deszczowej o tgcznej dtugosci ok.
6 km i kanalizacji sanitarnej o tgcznej dtugosci ok. 2 km. Poprzez tor wodny prowadzacy od
,Obrotnicy Mielinskiej” do nabrzezy bytej stoczni istnieje bezposrednie potgczenie droga
wodng na potudnie ze Szczecinem, a na potnoc z Morzem Battyckim. W koncepcji tor ten
bedzie poszerzony i pogtebiony osiagajac parametry podobne do gtdwnego toru wodnego
taczacego Porty Szczecin i Swinoujscie, ktory zostat zmodernizowany przez Urzad Morski w
Szczecinie. W wyniku realizacji przedsiewziecia powstanie terminal o powierzchni okoto 23,4
ha.

Planowane przedsiewziecie zostato zakwalifikowane do przedsiewzie¢ mogacych

potencjalnie znaczaco oddziatywac na Srodowisko na podstawie:

- § 3 ust. 2 pkt2 w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 72 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
10 wrzes$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na
$rodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839, ze zm.), dalej r.0.0.8.: rozbudowa i
przebudowa przedsiewzie¢ powodujacych zmiane strefy brzegowej;

- §3ust. 2 pkt 1 wzwigzku z § 2 ust. | pkt 34 r.0.0.5.: przebudowa portu, majgca na
celu obstuge statkdw o nosnosci nie wiekszej niz 1350 t;

- § 3 ust. 1 pkt 54 lit. b r.0.0.8.: zabudowa przemystowa, w tym zabudowa systemami
fotowoltaicznymi, lub magazynowa, wraz z towarzyszaca jej infrastrukturg, o
powierzchni zabudowy nie mniejszej niz | ha na obszarach nieobjetych formami
ochrony przyrody;

- § 3 ust. 1 pkt 81 r.0.0.5.: na budowie sieci kanalizacyjnej o catkowitej dtugosci nie
mniejszej niz 1 km.

Przedsiewziecie bedzie zlokalizowane na dziatkach ewidencyjnych o numerach: 245/5,

244, 246, 1/18, obreb 14 WarszOw oraz na dziatlce ewidencyjnej o numerze 3/2 obreb 13
Ognica, gmina Miasto Swinoujscie. Rejon lokalizacji planowanego przedsiewziecia znajduje
sie w granicach portu morskiego w Swinoujsciu po wschodniej stronie rzeki Swiny, na wyspie
Wolin, na terenie bytej Stoczni Gryfia. Czes¢ przedsiewziecia bedzie realizowana na obszarach
morskich. Biorgc pod uwage powyzsze, zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt Ic u.0.0.$., whasciwym do

wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia
jest RDOS w Szczecinie.



Zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 2 u.0.0.5. analizowane przedsiewziecie wymaga uzyskania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Jak wynika natomiast z art. 59 ust. 1 pkt 2
powyzszej ustawy, przeprowadzenie oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko w
przypadku planowanych przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na
srodowisko nie jest obligatoryjne. Ocena taka jest przeprowadzana wéwczas, gdy obowigzek
jej przeprowadzenia zostanie stwierdzony przez organ wiasciwy do wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach na podstawie art. 63 ust. 1 u.0.0.8. W toku prowadzonego
postepowania RDOS w Szczecinie nie stwierdzit takiego obowigzku.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 u.0.0.8., w przypadku gdy nie zostata przeprowadzona ocena
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, w decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach
wiasciwy organ stwierdza brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko. W decyzji tej, co wynika z art. 84 ust. la powyzszej ustawy,
wiasciwy organ moze okres$li¢ warunki lub wymagania, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1
lit. b lub ¢ u.0.0.$., lub natozy¢ obowiazek dziatan, o ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b
lub c u.0.0.8.

Po przeprowadzeniu weryfikacji przedtozonej dokumentacji, w tym karty informacyjnej
przedsiewziecia, dalej kip, wraz z jej uzupetnieniami, organ drugiej instancji uznat, iz wymaga
ona dalszego uzupetnienia. W zwigzku z powyzszym GDOS pismem z 25 kwietnia 2023 r.,
znak: DOOS-WDSZ00.420.13.2023.PS.5, wezwat Inwestora do uzupetnienia przedtozonego
materiatu dowodowego i ztozenia wyjasnien w zakresie opisu przewidywanego akustycznego
odziatywania planowanego przedsiewziecia na $rodowisko oraz przewidywanego wptywu na
cele Srodowiskowe wyznaczone dlajednolitych czesci wod. Pismem z 16 maja 2023 r. Inwestor
uzupetnit k.i.p. w niezbednych zakresie.

Zgodnie z art. 80 ust. 2 u.0.0.5. wiasciwy organ wydaje decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W rejonie lokalizacji przedsiewziecia
obowiazuje uchwata Nr XX1/181/2016 Rady Miasta Swinoujscie z dnia 28 kwietnia 2016 r. w
sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Swinoujscie - jednostka obszarowa V w rejonie ulicy Ludzi Morza (Dz. Urz. Woj.
Zachodniopomorskiego poz. 2136), dalej m.p.z.p. Planowane przedsiewziecie potozone jest na
terenie oznaczonym w m.p.z.p. symbolem PP.V.C.22-2 o przeznaczeniu ,.tereny portowe”, z
wyjatkiem niewielkiego fragmentu zieleni przy wjezdzie z ulicy Ludzi Morza na dziatke
ewidencyjng o numerze 245/5, potoznego na terenie oznaczonym O0O9.V.KD.Z-2 o
przeznaczeniu ,tereny komunikacji”’. Lokalizacja planowanego przedsiewzigecia jest zatem
zgodna z ustaleniami analizowanego m.p.z.p.

Rozstrzygajac ponownie sprawe w postepowaniu odwotawczym GDOS zdecydowat o
doprecyzowaniu natozonych na inwestora wymagan, okreslonych w punktach: 1.3,1.4,1.5,1.6,
1.7, 1.8 i 19 decyzji RDOS w Szczecinie, majac na celu jak najwieksze zminimalizowanie

negatywnego oddziatywania planowanego przedsiewziecia na srodowisko.



W zwigzku z planowanymi pracami, ktore beda ingerowac w $srodowisko wodne (prace
czerpalne, zalgdowienie akwenow, budowa nabrzezy) oraz Srodowisko lagdowe (wyburzanie
obiektow budowlanych, wycinka drzew i krzewow) organ odwotawczy zreformowat brzmienie
punktu 1.3 decyzji RDOS w Szczecinie, uznajgc za konieczne wprowadzenie obowigzku
prowadzenia prac pod nadzorem przyrodniczym, ktéry powinien sktada¢ sie ze specjalistow
posiadajgcych wiedze praktyczng =z nastepujgcych dziedzin: ornitologii, ichtiologii,
dendrologii, entomologii i chiropterologii, posiadajgcych doswiadczenie w prowadzeniu prac
terenowych oraz identyfikacji gatunkéw fauny i flory. GDOS stwierdzit jednoczes$nie, ze skfad
nadzoru nalezy dostosowac do aktualnie prowadzonych prac na danym etapie przedsiewziecia.

GDOS zreformowat brzmienie punktu 1.4 decyzji RDOS w Szczecinie, wprowadzajac
termin, w ktorym nalezy dokonaé przegladu obiektéw budowlanych przeznaczonych do
rozbiérki pod katem wystepowania stanowisk chronionych gatunkéw ptakéw i nietoperzy.
Lustracja obiektéw na 2-3 dni przed planowang rozbidrka zminimalizuje ryzyko wystgpienia w
tych obiektach w trakcie ich rozbidrki ptakow czy nietoperzy objetych ochrong gatunkowa. Ze
wskazanego warunku organ drugiej instancji usungt nakaz uzyskania zezwolenia na odstepstwa
od zakazow obowigzujgcych w stosunku do gatunkow zwierzat objetych ochrong gatunkowa,
gdyz konieczno$¢ uzyskania takiego zezwolenia, w przypadku zaistnienia mozliwosci
zniszczenia stanowisk chronionych gatunkéw ptakéw i nietoperzy, wynika wprost z art. 56
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2022 r. poz. 916, ze zm.), dalej
u.o.p.

Warunek w brzmieniu nadanym przez organ pierwszej instancji w punkcie 1.5
zaskarzonej decyzji jest nieprecyzyjny i moégtby by¢ szeroko interpretowany. W ocenie GDOS
nalezato wskazac, iz za okres legowy ptakéw nalezy przyja¢ okres od | marca do 15
pazdziernika. Jednocze$nie dopuszczono wycinke w okresie legowym, lecz po uprzedniej
kontroli drzew i potwierdzeniu przez specjaliste ornitologa braku legéw. Dodatkowo w celu
zabezpieczenia legdw wprowadzone zostaty ramy czasowe kontroli poprzedzajacych czynnosci
mogace znaczaco ingerowac w siedliska ptakow, co pozwoli uzyskac aktualne dane odnosnie
zasiedlenia drzewostanu i odpowiednie zaplanowanie prac. GDOS uznat, iz w przypadku
wykrycia legow, nalezy zaprzesta¢ wycinki, do czasu stwierdzenia przez nadzoér ornitologiczny
wyprowadzenia miodych z gniazda. Organ odwotawczy wprowadzit takze obowigzek lustracji
drzew o obwodzie pni powyzej 50 cm, mierzonym na wysokosci 130 cm, i z odstajaca korg lub
obecnoscig dziupli przez specjalistow chiropterologa i entomologa, ktérzy na 2-3 dni przed
rozpoczeciem wycinki winni dokona¢ ogledzin drzew pod katem stwierdzenia stanowisk
bytowania i rozrodu nietoperzy oraz chronionych gatunkéw bezkregowcéw.

W zreformowanym warunku okreslonym w punkcie 1.6 zaskarzonej decyzji GDOS
natozyt na Inwestora obowigzek zabezpieczenia drzew i krzewOw nieprzeznaczonych do
usuniecia, ktére mogag znajdowa¢ sie w obrebie i w bezposrednim sasiedztwie robot
budowlanych. Takie dziatanie zminimalizuje ryzyko uszkodzenia drzew i krzewéw. Organ
drugiej instancji natozyt obowigzek wygrodzenia grup drzew lub krzewow widocznym i



trwatym ogrodzeniem tymczasowym. Ponadto w celu ochrony korzeni drzew organ
odwolawczy uznal za zasadne wprowadzenie zakazu zmieniania poziomu gruntu oraz
niezageszczania gleby w zasiegu koron drzew powiekszonym o 1 m (w przypadku drzew
nieprzeznaczonych do usuniecia), poprzez wykluczenie mozliwosci poruszania sie pojazdow i
maszyn budowlanych, a takze skladowania materiatbw budowlanych, gruntu i odpaddw.
Nalezy takze wskazac, ze szczegotowy warunek dotyczacy kontroli drzew przeznaczonych do
wycinki pod katem wystepowania legoéw zostat zawarty w punkcie 3 niniejszej decyzji. Z
warunku organ drugiej instancji usungt nakaz uzyskania zezwolenia na odstepstwa od zakazéw
obowigzujagcych w stosunku do gatunkéw zwierzat objetych ochrong gatunkowsa, gdyz
konieczno$¢ uzyskania takiego zezwolenia, w przypadku zaistnienia mozliwosci zniszczenia
stanowisk chronionych gatunkow ptakéw i nietoperzy, wynika wprost z art. 56 u.o.p.

Warunek w brzmieniu nadanym przez organ pierwszej instancji w punkcie 1.7
zaskarzonej decyzji jest nieprecyzyjny i mogtby by¢ szeroko interpretowany. GDOS uznat za
zasadne doprecyzowanie, jaki termin nalezy uznawac za okres legowy, w ktérym niemozliwe
bedzie usuwanie szuwaru. Co prawda w uzupetnieniu k.i.p. z 9 grudnia 2022 r. (str. 13)
Inwestor stwierdzit, ze w trakcie przeprowadzonej wizji terenowej w maju 2022 r. w
szuwarowiskach znajdujgcych sie w granicach terenu przedsiewziecia nie stwierdzono
wystepowania ptakow zwigzanych z takimi biotopami, jednakze w ocenie GDOS jedna wizja
terenowa przeprowadzona w zasiegu widocznosci nie gwarantuje, ze legi ptakéw nie
wystepowaty lub nie bedg wystepowa¢ w szuwarach przeznaczonych do usuniecia. W
przypadku ptakéw wystepujacych w szuwarach, np. u trzcinniczka Acrocephalus scirpaceus,
zgodnie z badaniami prowadzonymi np. w Dolinie Baryczy, ostatnie piskleta usamodzielniaty
sie dopiero 21 sierpnia (Hatupka L., Wroblewski J., Ekologia rozrodu trzcinniczka
Acrocephalus scirpaceus na Stawach Milickich w roku 1994, Ptaki Slaska 12: 5 - 15). Dlatego
tez niezbedne byto wskazanie okresu legowego ptakéw, w ktérym nie bedzie mozliwa wycinka
szuwaru, tj. od 1 marca do 31 sierpnia.

Organ odwotawczy zreformowat brzmienie punktu 1.8 decyzji RDOS w Szczecinie,
uznajac, iz zabezpieczanie kazdego wykopu poprzez wykonanie siatki moze byc¢
problematyczne na placu budowy, na ktérym wykopy moga powstawac w sposéb dynamiczny.
W zwiazku z tym GDOS doprecyzowat, ze wykopy musza byé kontrolowane nie rzadziej niz
raz dziennie, pod katem wystepowania w nich zwierzat, ktére w przypadku ich stwierdzenia,
nalezy przenosi¢ w bezpieczne miejsce, poza teren inwestycji.

W ocenie organu odwotawczego prace zwigzane z robotami czerpalnymi i przebudowg
nabrzezy (ingerujacymi w S$rodowisko wodne, w ktorym mogg wystepowac tarliska ryb
gatunkow chronionych) powinny by¢ prowadzone pod nadzorem ichtiologicznym, co znalazto
odzwierciedlenie w zreformowanym warunku w punkcie 1.9 decyzji RDOS w Szczecinie. Po
pograzeniu Scianek szczelnych prowadzenie prac wewnatrz wygrodzonego obszaru bedzie
mozliwe réwniez w okresie migracji, bowiem Scianki szczelne ograniczg oddziatywanie



wynikajgce z prowadzenia robot budowlanych, w tym rozprzestrzenianie sie zawiesin w
korycie rzeki.

Realizacja planowanego przedsiewziecia nie spowoduje negatywnego oddziatywania
na wody powierzchniowe i podziemne. W celu ochrony wod przed zanieczyszczeniami
przewiduje sie odprowadzenie Sciekdw bytowych i $ciekdw przemystowych z warsztatu, po ich
wczesniejszym podczyszczeniu, do kanalizacji sanitarnej. Wody opadowe beda odprowadzane
do odbiornika, po podczyszczeniu w osadnikach i separatorach substancji ropopochodnych.
Scieki bytowe ze statkéw cumowanych przy nabrzezu beda odprowadzane poprzez punkt
odbioru Sciekow, zlokalizowany w linii nabrzeza do nowo wybudowanej sieci kanalizacji
sanitarnej na terenie terminala lub alternatywnie beda odbierane autocysternami i
przekazywane do instalacji oczyszczalni. Scieki zaolejone ze statkéw beda gromadzone na
statkach w szczelnych zbiornikach/pojemnikach, a nastepnie odbierane przez
wyspecjalizowane przedsiebiorstwo obstugujace port morski w Swinoujéciu, zgodnie z
obowigzujagcym ,,Planem gospodarowania odpadami oraz pozostato$ciami tadunkowymi ze
statkdw w porcie morskim w Swinoujsciu”.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 16 listopada 2022 r. w
sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry (Dz. U. z 2023 r. poz. 335)
planowane przedsiewziecie znajduje sie w granicach zlewni jednolitej czesci waod
powierzchniowych przejsciowych ,,.Zalew Szczecinski” TW60001WB2, dalej JCWP, oraz
jednolitej czesci wod podziemnych GW60001, dalej JCWPd, w regionie wodnym Dolnej Odiy
i Przymorza Zachodniego.

JCWP jest silnie zmieniong czescig wod, o stabym potencjale ekologicznym i stanem
chemicznym ponizej dobrego, co zdeteiminowato ocene ztego stanu og6lnego czesci wod. Jest
ona zagrozona nieosiggnieciem celéw Srodowiskowych. JCWP nie jest przeznaczona do poboru
wody na potrzeby zaopatrzenia ludnosci w wode przeznaczong do spozycia przez ludzi,
natomiast jest przeznaczona do celdéw rekreacyjnych, w tym kapieliskowych. Gtéwnym
zrodtem presji, ktéry determinuje zty stan wod, jest zrzut Sciekéw komunalnych.

Powierzchnia trwatego przeksztatcenia dna JCWP, tj. zalgdowienia w wyniku realizacji
inwestycji wynosi 4,46 ha, co stanowi zaledwie 0,01% jej catkowitej powierzchni
(powierzchnia JCWP wynosi 407,28 km2, czyli 40 728 ha). Wartoscig progowg dla jednolitych
czesci wod przejsciowych jest 10% trwatej zmiany cech hydromorfologicznych (utraty dna),
po przekroczeniu ktérej przyjmuje sie, ze wprowadzone przez cztowieka zmiany skutkujg
pogorszeniem stanu hydromorfologicznego, a dalej ekologicznego, co w konsekwencji
prowadzi do zagrozenia osiagniecia celow srodowiskowych. W zwigzku z powyzszym mozna
stwierdzi¢, ze realizacja przedsiewziecia, powodujgca znikomg zmiane (0,01%) powierzchni
JCWP, nie bedzie miata istotnego wptywu na jej stan JCWP, czyli nie wptynie negatywnie na
osiggniecie celow Srodowiskowych.

JCWPd charakteryzuje sie stabym stanem ogo6lnym wod. Ocene stanu ogdlnego
determinuje staby stan chemiczny i ilosciowy. JCWPd jest zagrozona nieosiggnieciem celu



srodowiskowego. Przekroczenie wartosci progowej dobrego stanu chemicznego wod
podziemnych wystgpito dla nastepujacych wskaznikéw: NH4, Fe, PEW, Na, Cl, TOC i K.
Nadmierna eksploatacja uje¢ powoduje ingresje lub ascenzje wdd stonych typu Cl-Na do
warstw wodonosnych, a takze szkodliwe dziatanie na jako$¢ wod podziemnych w skutek
obnizania sie zwierciadta wody na obszarach bagiennych, gdzie wystepujg utwory organiczne,
co z kolei moze prowadzi¢ do wzrostu stezen Fe, TOC i zmiany barwy. Na obszarze JCWPd
szczegoblnej ochrony wymagaja zasoby waéd stodkich, z uwagi na ich ograniczong odnawialno$¢
i brak warstw izolujgcych od powierzchni terenu. Wysokim stopniem zagrozenia odznaczajg
sie wody gruntowe, o zwierciadle swobodnym, nieizolowane od powierzchni terenu osadami
stabo przepuszczalnymi, majgce kontakt z wodami rowdw melioracyjnych i kanatéw
portowych.

Stan staby ze wzgledu na kryterium bilansu (stan ilosciowy) wynika z faktu, ze
wykorzystanie zasobOw w ramach poboru rejestrowanego osigga 70%, a wiec po
uwzglednieniu poboru nierejestrowanego lub okresowych wzrostach poboru rejestrowanego
mozna moéwi¢ o praktycznym wykorzystywaniu rezerw zasobow. W sytuacji nadmorskiego
potozenia tej JCWPd jest to bezposrednie zagrozenie doptywem woéd zasolonych. Dalsza
eksploatacja uje¢ z wydajnoscig zatwierdzonych zasobdéw eksploatacyjnych bedzie
utrzymywata przekroczenie zasobdéw dostepnych oraz ryzyko ingresji. Wysoka eksploatacja
wod poziomu czwartorzedowego w obszarze Polski i Niemiec oraz dziatanie systemu
drenazowego wad pierwszego poziomu wodono$nego powodujg intruzje wod stonych.

Ze wzgledu na ptytkie wystepowanie woéd zasolonych w podtozu kredowym, brak
izoloacji od powierzchni terenu uzytkowych pozioméw wodonos$nych, duzg ilos¢ substancji
organicznej w stropowej czesci warstwy wodonosnej oraz mineralizacje substancji organicznej
na obszarach wystepowania torfowisk (>40% pow. JCWPd stanowig torfowiska, mutowiska,
namuliska), zastosowano odstepstwo czasowe z art. 4 ust. 4 Ramowej Dyrektywy Wodnej.
Odroczono teimin osiggniecia celow srodowiskowych dla JCWPd po 2027 r.

JCWHPd jest przeznaczona do poboru wody na potrzeby zaopatrzenia ludnosci w wode
przeznaczong do spozycia przez ludzi. Planowane przedsiewziecie nie bedzie Zrédiem
nadmiernego poboru wody, mogacego negatywnie wptyngé na stan iloSciowy waod
podziemnych.

Na etapie budowy planowane sg m.in. prace czerpalne poprzedzone badaniami czystosci
osadow dennych. Odtozenie niezanieczyszczonego urobku na ladzie i w morzu nie spowoduje
zwiekszenia stezenia substancji szczeg6lnie szkodliwych dla Srodowiska wodnego oraz nie
bedzie miato istotnego wpltywu na stan chemicznych jednolitych czesci wod.

Najblizszy Gtéwny Zbiornik Wéd Podziemnych (GZWP nr 102, Zbiornik Wyspy
Wolin) znajduje sie 11 km w kierunku wschodnim. Teren przedsiewziecia znajduje sie poza
strefami ochronnymi uje¢ wod podziemnych.

Planowana inwestycja zlokalizowana jest czeSciowo w granicach morskich waéd
wewnetrznych (wody portu morskiego w Swinoujsciu - dziatki ewidencyjne o numerach 1/18
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i 3/2). W wodzie nie ma ro$lin zakorzenionych w dnie i o lisciach ptywajacych. W czesci
lgdowej bezposrednio graniczacej z woda, w obrebie terenu ogrodzonego i zabudowanego, nie
wystepuje roslinno$¢ szuwarowa ani roslinnos¢ drzewiasto-krzewiasta. Natomiast w czesci
terenu znajdujacego sie po stronie potudniowej linia brzegowa ma charakter naturalny, gdzie
wystepujg szuwarowiska oraz drzewa, jak np. wierzba biata, wierzba iwa, olsza czarna. Teren
lokalizacji planowanej inwestycji znajdujacy sie na ladzie (dziatki ewidencyjne o numerach:
244, 245/5, 246) jest przeksztatcony antropogenicznie; niemal w catosci jest obszarem
zagospodarowanym, zabudowanym, o nawierzchni w przewazajacej czesci utwardzonej,
jednak nie jest obecnie wykorzystywanym do jakiejkolwiek dziatalnosci. Na tym terenie
prowadzona byta dziatalno$¢ o charakterze stoczniowo-przemystowym. Potudniowo-
wschodnig cze$¢ dziatki ewidencyjnej numer 245/5 zajmuje waski pas zadrzewiony i
zakrzewiony.

Planowane przedsiewziecie zlokalizowane jest poza obszarami objetymi formami
ochrony przyrody ustanowionymi na podstawie przepisow u.o.p. Najblizszym obszarem
podlegajgcym ochronie jest specjalny obszary ochrony siedlisk Natura 2000 ,,Wolin i Uznam”
PLH320019, ktéry znajduje sie w odlegtosci 0,3 km od granicy lagdowej i 0,2 km od obszaru
prac czerpalnych.

Najblizsze tereny zabudowy mieszkaniowej podlegajace ochronie akustycznej znajdujg
sie w odlegtosci ok. 0,8 km na pétnoc od granicy inwestycji i ok. 1,3 km od rejonu nabrzeza.
Pojedyncze budynki mieszkalne znajdujg sie rowniez na potudnie od inwestycji (w rejonie ulicy
Mostowej) w odlegtosci 570-850 m oraz na potnocny-wschod od inwestycji w odlegtosci ok. 1
km od nabrzeza i ok. 350 m od granicy inwestycji. Ponadto na terenie portowym znajdujg sie
réwniez pojedyncze budynki mieszkalne potozone w odlegtosci 550-750 m od nabrzeza i 120-
180 m od granicy inwestycji (zgodnie z m.p.z.p. znajdujg sie na terenie 0 przeznaczeniu
portowym).

Lokalizacja terminala planowana jest poza obszarami ochrony uzdrowiskowej. W
odlegtosci ok. 1,7 km, 18 km i 2,2 km na poétnocny-zachéd od rejonu lokalizacji
przedsiewziecia, po zachodniej stronie Swiny na Wyspie Uznam, przebiegaja granice stref
ochrony uzdrowiskowej.

W poblizu lokalizacji przedsiewzigcia nie wystepujg obiekty i obszary podlegajace
ochronie ze wzgledu na wartosci zabytkowe i kulturowe. Najblizsze takie obiekty zabytkowe
znajduja sie w odlegtosci powyzej 1-1,5 km od inwestycji.

W rejonie inwestycji nie wystepujg zagrozenia takie jak osuwiska czy tereny zagrozone
ruchami masowymi. Teren przedsiewzigcia oraz obszar miasta jest objety koncesjg ,,Wolin” nr
9/2017/t. na poszukiwanie i rozpoznanie zt6z ropy naftowej i gazu ziemnego z 12 stycznia
2017 r. (grupa kapitatowa Central European Petroleum Ltd. Sp. z 0.0.).

Planowana inwestycja bedzie w niewielkim stopniu oddziatywa¢ na klimat poprzez
emisje zanieczyszczen do powietrza atmosferycznego. Na etapie budowy oddziatywanie to
bedzie okresowe, a emisja zanieczyszczen nie bedzie znaczaca. Na etapie eksploatacji Zzrodtem
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niewielkiej emisji bedzie ogrzewanie projektowanych budynkéw przy pomocy kottéw
gazowych. Ponadto podczas manewrdw i cumowania jednostek ptywajacych zrédtem emisji do
powietrza bedzie spalanie paliwa zeglugowego w silnikach statkbw. Emisja zanieczyszczen ze
srodkow transportu ladowego nie bedzie jednak znaczaca. Podsumowujac, wielkos¢ emisji na
etapie budowy, tj. okresowa emisja ze spalania paliwa w silnikach pogtebiarek, maszyn
budowlanych i Srodkow transportu, jak i emisje na etapie eksploatacji ze statkow i kottéw
gazowych w kontekscie globalnego ocieplenia i zmian klimatu majg znaczenie pomijalne. Nie
wptyng one réwniez na lokalny mikroklimat. Nalezy podkresli¢, ze realizacja przedsiewziecia
ma na celu umozliwienie budowy morskich farm wiatrowych, zatem planowana inwestycja
przyczyni sie takze do przeciwdziatania zmianom klimatycznym.

Planowane przedsiewziecie nie nalezy do inwestycji, w ktérych wystepuje ryzyko
wystapienia powaznej awarii przemystowej, katastrofy naturalnej i budowlanej, ktére mogtyby
w negatywny sposob wptyna¢ na srodowisko, w tym na zdrowie i zycie ludzi.

W wyniku realizacji przedsiewziecia nie przewiduje sie wystgpienia istotnych
oddziatywan skumulowanych. W najblizszym sasiedztwie (od strony poinocnej) prowadzona
jest dziatalno$¢ portowa o podobnym charakterze do planowego przedsiewzigcia. Planowana
inwestycja jest zlokalizowana na terenie portowym, wykorzystywanym w przesztosci do
funkcji stoczniowych. Planowany rodzaj dziatalnosci bedzie w mniejszym stopniu oddziatywat
na $rodowisko, niz prowadzone w przesztosci prace stoczniowe.

Nie przewiduje sie mozliwosci wystgpienia transgranicznego oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko. Po przeanalizowaniu rodzaju i lokalizacji planowanego
przedsiewziecia oraz zidentyfikowaniu jego oddziatywania na Srodowisko GDOS stwierdzit,
ze planowane przedsiewziecie bedzie realizowane w catosci na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, a oddziatywanie na s$rodowisko bedzie lokalne, ograniczone do bezposredniego
sasiedztwa inwestycji. W zwigzku z powyzszym nie wystepuje mozliwo$¢ transgranicznego
oddziatywania na $rodowisko na etapie budowy i eksploatacji ani w razie wystgpienia
ewentualnej awarii.

Odnoszac sie do pierwszego zarzutu Gminy Miasta Swinoujscie, wskaza¢ nalezy, ze
wymagania dotyczace ochrony akustycznej wynikajace z przeznaczenia terenu okresla sie na
podstawie przeznaczenia terenu ustalonego w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, z uwzglednieniem jego faktycznego zagospodarowania. Budynki mieszkalne,
ktére znajdujg sie w odlegtosci 550-750 m od nabrzeza i 120-180 m od granicy inwestyciji,
zgodnie z m.p.z.p., znajdujg sie na terenie o przeznaczeniu portowym. Jak wynika z
przeprowadzonych badan w rejonie tych budynkéw, mimo iz nie stanowig one terenow
chronionych akustycznie, bedg spetnione wymagania odpowiadajgce wymaganiom na terenach
podlegajacych ochronie, o ktérych mowa w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14
czeiwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomow hatasu w Srodowisku (Dz. U. z 2014 r.
poz. 112), dalej r.d.p.h.s.
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Organ pierwszej instancji, pismem z 10 listopada 2022 r., wezwat Inwestora do
uzupetnienia kip m.in. w zakresie pozioméw hatasu na granicy najblizszych terenéw
chronionych akustycznie. Inwestor wykonat bardziej szczegdétowe obliczenia dla etapu
eksploatacji, uwzgledniajac wszystkie Zrédta hatasu na terenie terminala, w czasie najbardziej
intensywnej pracy. Zostaty uwzglednione m.in. ruch pojazdéw ciezkich, ruch i postoj statkow,
zurawie, prace montazowe. Jako zrédta hatasu wskazano réwniez napedy i hatas powstajacy
podczas operacji dZzwigowych i montazowych. Z wykonanych obliczen wynika, ze w porze
dziennej w bezposrednim sasiedztwie granicy terminala poziom hatasu wynosi 45-50 dB. W
rejonie najblizszych budynkéw potozonych na terenie portowym poziomy hatasu wynosza
okoto 45 dB. W obowigzujagcym r.d.p.h.$. nie zostaty okreslone dopuszczalne poziomy hatasu
w $rodowisku dla terendw o charakterze portowym.

Organ drugiej instancji, pismem z 25 kwietnia 2023 r., wezwal Inwestora do
uzupetnienia kip w zakresie informacji dotyczacych emisji hatasu do S$rodowiska, z
uwzglednieniem etapu realizacji przedsiewziecia oraz pory nocnej. Inwestor przediozyt
dodatkowe wyniki obliczen propagacji hatasu na etapie budowy dla wariantu koncentracji prac
rozbiérkowych i budowlanych na terenie lagdowym, z uwzglednieniem uzupetniajgcych prac
przy nabrzezu. Obliczenia wykazaty, ze na etapie budowy w rejonie najblizszych budynkow
mieszkalnych, w tym réwniez budynkoéw potozonych na terenie portowym, poziomy hatasu nie
bedg przekraczaty 45 dB (pora dnia), niezaleznie od wariantu prowadzonych prac. W porze
nocnej w bezposrednim sasiedztwie granicy terminala poziom hatasu wynosi 40-45 dB. W
rejonie najblizszych budynkoéw potozonych na terenie portowym poziomy hatasu wynoszg do
42 dB.

Podsumowujac powyzsze informacje mozna stwierdzié¢, ze planowane przedsiewziecie
nie bedzie ucigzliwe akustycznie dla Srodowiska.

Odnoszac sie do drugiego zarzutu Gminy, stwierdzi¢ nalezy, ze w analizowanej sprawie
brak jest podstaw do natozenia na Inwestora obowigzku monitorowania akustycznego
oddziatywania przedsiewziecia na S$rodowisko na etapie eksploatacji przedsiewziecia,
poniewaz z analizy akustycznej, ktéra zostata przedstawiona w kip oraz uzupetnieniach do kip,
wynika, ze nie zostang przekroczone standardy jakosci w zakresie hatasu na najblizszych
terenach chronionych akustycznie.

W odwotaniu Gmina zarzuca rowniez niewtasciwg wykladnie pojecia terendéw
podlegtych ochronie akustycznej przyjetg w zaskarzonej decyzji, z czym nie sposéb sie zgodzié.
Dopuszczalne poziomy hatasu w $Srodowisku zostaty okres$lone w r.d.p.h.8. Zrdznicowane
dopuszczalne poziomy hatasu zostaly okreSlone dla nastepujacych rodzajow terendw
faktycznie zagospodarowanych:

- pod zabudowe mieszkaniowa,
- pod szpitale i domy pomocy spotecznej,
- pod budynki zwigzane ze statym lub czasowym pobytem dzieci i mtodziezy,

- na cele uzdrowiskowe,
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- na cele rekreacyjno-wypoczynkowe,
- pod zabudowe mieszkaniowo-ustugows.

Zarowno teren planowanego przedsiewziecia, jak i budynki mieszkalne, ktore znajdujg sie w
odlegtosci 550-750 m od nabrzeza i 120-180 m od granicy inwestycji, nie znajdujg sie na
terenach wymienionych w tym rozporzadzeniu. Zgodnie z m.p.z.p. sg to tereny o przeznaczeniu
portowym, a zatem nie podlegajg ochronie w oparciu o standardy jakosci srodowiska okreslone
w r.d.p.h.$. Zgodnie z art. 114 ust. 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
Srodowiska (Dz. U. z 2022 r. poz. 2556, ze zm.), jezeli na terenach zamknietych oraz na
terenach przeznaczonych do dziatalnosci produkcyjnej, sktadowania i magazynowania znajduje
sie zabudowa mieszkaniowa, szpitale, domy pomocy spotecznej lub budynki zwigzane ze
statym albo czasowym pobytem dzieci i miodziezy, ochrona przed hatasem polega na
stosowaniu rozwigzan technicznych zapewniajgcych wiasciwe warunki akustyczne w
budynkach. GDOS nie moze jednak orzeka¢ w tej kwestii w decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, bowiem wykracza to poza przedmiot postepowania w sprawie okreslenia
srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia. Przepis ten nie reguluje
kompetencji organ6w ochrony srodowiska w zakresie natozenia w decyzji obowigzku podjecia
dziatan majacych na celu ograniczenie emisji hatasu poza terenem zakfadu, bowiem w sytuacji
takiej ochrona przed szkodliwym oddziatywaniem hatasu jest realizowana poprzez stosowanie
okre$lonych rozwigzan technicznych, zapewniajgcych odpowiednie standardy akustyczne
wewnatrz budynkéw. Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 26 wrze$nia
2017 r., sygn. akt: 1l OSK 129/16: Adresatami tego przepisu sa organy odpowiedzialne za
przygotowanie i uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz
organy administracji architektoniczno-budowlanej, ktére w drodze decyzji mogg naktadac
obowigzek zastosowania konkretnych rozwigzan technicznych, zapewniajacych wiasciwe
warunki akustyczne w budynkach.

Gmina zarzucita réwniez brak uwzglednienia na etapie eksploatacji zwiekszonego
ruchu komunikacyjnego, wigzacego sie z dziatalnoscig przedsiewziecia. W odpowiedzi na
wezwanie GDOS z 25 kwietnia 2023 r. Inwestor wskazat, ze wzrost intensywnosci ruchu
drogowego wynikajacy ze zrealizowania przedsiewziecia bedzie pomijalnie maty w stosunku
do stanu istniejgcego. W opinii GDOS, realizacja przedsiewziecia, w porownaniu do stanu
aktualnego oraz z uwagi na charakter zagospodarowania terenu, nie spowoduje znacznego
zwigkszenia ruchu komunikacyjnego, mogacego negatywnie wptyngé na Srodowisko.
Planowany rodzaj dziatalnosci bedzie miat znacznie mniejsze oddziatywanie na srodowisko niz
prace stoczniowe, prowadzone na tym terenie w przesztosci.

Zgodnie z art. 79 pkt ! u.0.0.8. przed wydaniem decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach organ wiasciwy do jej wydania zapewnia mozliwos¢ udziatu spoteczenstwa
W postepowaniu, w ramach ktorego przeprowadza ocene oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko. Zatem, w przypadku gdy organ prowadzacy postepowanie w sprawie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia mogacego potencjalnie znaczaco
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oddziatywaé na $rodowisko nie stwierdzi obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko, nie zachodzi obowigzek zapewnienia mozliwosci udziatu
spoteczenstwa w postepowaniu. W analizowanym postepowaniu RDOS w Szczecinie nie
stwierdzit obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko,
zatem zarzut Gminy dotyczacy niezapewnienia spoteczenstwu mozliwosci wniesienia uwag i
whnioskdéw nalezy uzna¢ za nieuzasadniony.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje
w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzec co do istoty sprawy albo uchylajac te decyzje -
umorzy¢ postepowanie pierwszej instancji w catosci albo w czesci. Uchylenie decyzji w
oparciu o art. 138 § 1 pkt 2 przepis pieiwszy k.p.a. bedzie miato miejsce wdwczas, gdy w
wyniku ponownego rozpoznania sprawy rozstrzygniecie merytoryczne organu odwotawczego
jest niezgodne z rozstrzygnieciem organu pierwszej instancji. Organ administracji, wydajgc w
postepowaniu odwotawczym decyzje uchylajgcg zaskarzong decyzje i orzekajgc co do istoty
sprawy, zajmuje stanowisko, ze rozstrzygniecie organu pierwszej instancji jest w tym zakresie
nieprawidtowe z uwagi na niezgodno$¢ z przepisami prawa lub z punktu widzenia celowosci
podjetego rozstrzygniecia. Niezgodnos¢ z przepisami prawa to niezgodnosc¢ z przepisami prawa
materialnego lub przepisami prawa procesowego przez ich razgce naruszenie lub ich wadliwg
wyktadnie (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2021, str. 849). Z sytuacjg takg mamy do czynienia w
odniesieniu do pkt 1.3,1.4,1.5,1.6,1.7,1.8 i 1.9 decyzji RDOS w Szczecinie z 20 lutego 2023 r.
Warunki okreSlone w wyzej wymienionych punktach decyzji nie wypetniaty wymogow
okre$lonych w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b w zwigzku z art. 84 ust. la u.0.0.$., bowiem zostaty
sformutowane w sposob nieprawidtowy. Tre$¢ warunkéw decyzji organu pierwszej instancji
pozwala na szerokg swobode interpretacyjng i znaczng dowolnos$¢ ich wykonania. Warunki te
bylty zbyt ogdlne, nie wskazywaty wszystkich niezbednych dziatann i koniecznych do
zastosowania rozwigzan organizacyjnych majgcych na celu ograniczenie oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko. Z tego tez wzgledu zostaty one zmodyfikowane i
doprecyzowane w postepowaniu odwotawczym.

Zgodnie z kolei z art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. organ odwotawczy moze utrzyma¢ w mocy
zaskarzong decyzje. Bedzie to miato miejsce wéweczas, gdy w wyniku ponownego rozpoznania
sprawy rozstrzygniecie organu odwotawczego jest zgodne z rozstrzygnieciem organu pierwszej
instancji zawartym w zaskarzonej decyzji. Organ administracji, wydajagc w postepowaniu
odwotawczym decyzje utrzymujacg w mocy zaskarzong decyzje, zajmuje stanowisko, ze
rozstrzygniecie organu pierwszej instancji jest prawidtowe, zarbwno co do zgodnosci z
prawem, jak i co do istoty. W ocenie GDOS w pozostatej czesci zaskarzona decyzja jest
prawidtowa i nie narusza przepiséw prawa w stopniu uzasadniajgcym jej uchylenie w tym
zakresie.

Wobec powyzszego GDOS orzekt, jak w sentencji.
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Pouczenie

niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzje, zgodnie
z art. 50 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 259, ze zm.), dalej p.p.s.a., stuzy skarga wnoszona
na piSmie do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem
GDOS, w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia;

wnoszacy skarge, zgodnie z art. 230 p.p.s.a. w zwigzku z § 2 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz.
535), obowigzany jest do uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 200 zt. Wnoszacy skarge,
co wynika z art. 239 p.p.s.a.,, moze by¢ zwolniony z obowigzku uiszczenia kosztéw
sgdowych;

wnoszacemu skarge, zgodnie z art. 243 p.p.s.a., moze by¢ przyznane, na jego wniosek,
prawo pomocy. Whniosek ten wolny jest od optat sgdowych.

Z upowaznienia

Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska

ANDRZEJ SZWEDA-LEWANDOWSKI
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

/ - podpisany cyfrowo -/
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Otrzymuja:

1

- petnomocnik Zarzadu Morskich Portéw Szczecin i Swinoujscie S.A. oraz Orlen
Neptun Il Sp. z 0.0., WUPROHYD Sp. z 0.0. Biuro Projektéw, ul. Kopernika 78, 81-456 Gdynia
Euro Terminal Real Estate Sp. z 0.0., ul. Jana Sottana 1, 72-600 Swinoujscie
Urzad Morski w Szczecinie (ePUAP)
Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta Miasta Swinoujicie, Urzad Miasta Swinoujécie
(ePUAP)
Gmina Miasto Swinoujécie, Urzad Miasta Swinoujscie (ePUAP)
Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe, Nadlesnictwo Miedzyzdroje, ul. Niepodlegtosci 35,
72-500 Miedzyzdroje

Do wiadomoéci:

1
2.
3.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie (ePUAP)

Dyrektor Urzedu Morskiego w Szczecinie, Plac Stefana Batorego 4, 70-207 Szczecin

Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie, ul. Tama Pomorzaniska 13A, 70-030 Szczecin

Panstwowy Graniczny Inspektor Sanitarny w Szczecinie, Al. Wojska Polskiego 160, 70-481 Szczecin
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