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STRESZCZENIE

Informacje o badaniu

Celem badania byto okreSlenie wptywu instrumentoéw wsparcia oferowanych w ramach pierwszej osi
priorytetowe POIiS na poprawe efektywnosci energetycznej i stopnia wykorzystania odnawialnych
zrodet energii, z uwzglednieniem zastosowanych instrumentéw zwrotnych. Badanie miato stuzy¢ rowniez
ustaleniu proponowanych form dofinansowania przedsiewzie¢ w zakresie efektywnosci energetycznej i
odnawialnych Zrddet energii w kolejnej perspektywie finansowej.

Badanie zrealizowano z wykorzystaniem takich metod badawczych jak: analiza danych zastanych,
wywiady indywidualne z przedstawicielami Ministerstwa Energii, NFOSIGW, WFOSIGW w Katowicach,
BGK, ZBP, wywiady telefoniczne z podmiotami wnioskujgcymi o wsparcie w ramach poddziatan 1.1.1,
1.2, 1.3.2, 1.7.1 oraz panele ekspertow.

Podstawowe efekty interwencji

Do konca wrzesnia 2019 r. we wszystkich dziataniach objetych zakresem badania zakontraktowano
tgcznie 2 746 min zt Srodkdw UE, w tym 85% w formie dotacji bezzwrotnej, a jedynie 15% - pomocy
zwrotnej. W kwocie pomocy zwrotnej najwiekszy udziat majg projekty realizowane w dziataniu 1.2
(46%), natomiast w kwocie dotacji bezzwrotnej — projekty realizowane w poddziataniu 1.3.1 (70%).

Zainteresowanie pomocg zwrotng oferowang w dziataniach 1.2 Promowanie efektywnosci energetycznej
I korzystania z odnawialnych Zrodet energii w przedsiebiorstwach, 1.3.2 Wspieranie efektywnosci
energetycznej w sektorze mieszkaniowym i 1.7.1 Wspieranie efektywnosci energetycznej w budynkach
mieszkalnych w wojewddztwie slgskim byto nizsze niz oczekiwane. W przypadku dziatania 1.2,
zasadniczg przyczyng byta niska atrakcyjnosc¢ oferowanej formy pomocy w poréwnaniu z finansowaniem
komercyjnym (zwlaszcza biorgc pod uwage znaczne obcigzenia administracyjne zwigzane z
korzystaniem ze $rodkdéw UE), a takze konieczno$¢ dostosowania poziomu dofinansowania do
wynikajgcego z luki finansowej!, co eliminowato projekty rentowne z mozliwosci uzyskania wsparcia. W
przypadku poddziatann 1.3.2 i 1.7.1, zasadniczg bariere stanowit zbyt duzy stopien skomplikowania
wymogow i zasad w odniesieniu do ograniczonych kompetencji wnioskodawcow, oraz dostepnosc¢
konkurencyjnego, fatwiej dostepnego instrumentu, finansowanego ze $rodkéw krajowych (premii
termomodernizacyjnej z FTiR). Wiekszy niz oczekiwany popyt na pomoc zwrotna, $wiadczacy o wysokiej
atrakcyjnosci tej formy wsparcia, odnotowano jedynie w poddziataniu 1.1.1 Wspieranie inwestycji
dotyczacych wytwarzania energii z odnawialnych Zrodet wraz z podfaczeniem tych Zrodet do sieci
dystrybucyjnej/przesytowej, przy czym ze wzgledu na spowodowane czynnikami zewnetrznymi
opdznienia w przeprowadzeniu naboru dla projektéw finansowanych w formie zwrotnej, nie zawarto
jeszcze ani jednej umowy o dofinasowanie w formie zwrotnej w tym poddziataniu. Zasadniczo najwyzsze
dotychczasowe wykorzystanie zaktadanych na etapie programowania alokacji Srodkoéw UE obserwowane
jest w poddziataniach oferujgcych wsparcie w formie dotacji bezzwrotnej, tj. 1.3.1 oraz 1.6.1 i w tych
poddziataniach zdecydowano sie znaczaco zwiekszy¢ alokacje Srodkéw UE m.in. w wyniku realokacji z
obszaréw oferujgcych pomoc zwrotna.

Podziat zakontraktowanych srodkdw UE pomiedzy poszczegdine typy beneficjentdw zwigzany jest Scisle
z typem realizowanych projektow, a nie z samg formg wsparcia. Najwiecej srodkdéw UE skierowano do

1 Wraz z wejSciem w zycie w dn. 2 sierpnia 2018 r. tzw. rozporzadzenia Omnibus (Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie zasad finansowych majacych
zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii) zniesiony zostat obowigzek stosowania metodyki luki w finansowaniu w
odniesieniu do generujgcych dochdd projektdw lub ich czesci, objetych pomocg publiczna.
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szkdt wyzszych i jednostek badawczych oraz administracji rzadowej i podlegtych pjb. Na drugim miejscu
plasujg sie tgcznie przedsiebiorstwa cieptownicze i cieptownie komunalne, nastepnie przedsiebiorstwa z
sektoréw innych niz cieptownicze, najmniej Srodkéw trafito za$ do spotdzielni i wspdinot
mieszkaniowych. Wsrdd 8 typow dofinansowanych przedsiewzie¢, najwiecej srodkéw UE przekazano na
termomodernizacje budynkdéw publicznych, w drugiej kolejnoéci — na kogeneracje gazowg oraz na
kogeneracje biomasowg. Najmniej $rodkdow UE przeznaczono na projekty obejmujgce
termomodernizacje budynkdw i modernizacje oSwietlenia w przedsiebiorstwach.

Efektywnos¢ kosztowa wsparcia

Najkorzystniejsza relacja poniesionych naktadow Srodkéw UE do osiggnietych efektow w zakresie
redukcji emisji CO2 wystepuje w poddziataniu 1.6.1, w ktérym finansowano jednostki wysokosprawnej
kogeneracji, co wynika z charakteru tych przedsiewzie¢ - zastepowania wysokoemisyjnego paliwa
weglowego paliwami o znacznie nizszej emisyjnosci (gaz ziemny i biomasa) oraz zastosowania
nowoczesnych, wysokosprawnych technologii (oszczedno$¢ energii pierwotnej). Przeprowadzone
analizy efektywnosci kosztowej przedsiewzie¢ podnoszacych efektywnos¢ energetyczng budynkéw
(dziatania 1.2, 1.3.1, 1.3.2, 1.7.1) prowadzg do wniosku, Ze forma finansowania mogta mie¢ wptyw na
decyzje inwestycyjne dotyczace zakresu dziatah modernizacyjnych. W poddziataniu 1.3.1,
chrakteryzujgcym sie w tej grupie najmniej korzystng relacjg efektdw do poniesionych naktaddw,
kluczowym wyznacznikiem byto osiggniecie wysokiego standardu ekologicznego, mniejsze znaczenie
miaty natomiast kryteria efektywnosci kosztowej, ktore z kolei odgrywaty kluczowg role w
przedsiewzieciach realizowanych przez przedsiebiorstwa w dziataniu 1.2. Bezzwrotne formy
finansowania lepiej sprawdzajg sie wiec, jezeli za cel przyjmuje sie przeprowadzenie gtebokich dziatan
poprawiajgcych efektywno$¢ energetyczng, ktdre przyczyniajg sie do znacznego obnizenia
zapotrzebowania na energie elektryczng i cieplng budynkdw, tj. umozliwiajg zblizenie sie do standardu
budynkow energooszczednych, pasywnych, czy zeroemisyjnych. Zwrotne formy finansowania lepiej
natomiast sprawdzajg sie, jezeli za cel przyjmuje sie maksymalizacje efektéw na poziomie catego
programu, a nie danego budynku czy projektu. Jest to skutkiem stosowania przez beneficjentéw przede
wszystkim rachunku ekonomicznego na etapie planowania inwestycji. Konsekwencjg jest wyzsza
efektywnos$¢ kosztowa catego przedsiewziecia, jednak skala osigganych efektow ekologicznych na
poziomie projektu moze by¢ mniejsza niz w przypadku instrumentow bezzwrotnych.

Pomoc zwrotna — uwarunkowania wdrazania

Rozporzadzenie ogdlne nr 1303/2013 nie definiuje pomocy zwrotnej jednak wymienia jg wsrod
dostepnych form wsparcia w perspektywie finansowej na lata 2014-2020. Cho¢ czesto pomoc zwrotng
utozsamia sie z pozyczkg umarzalng, funkcjonuje ona na zasadach zblizonych do dotacji bezzwrotnej.
Cechg szczegdlng pomocy zwrotnej jest powigzanie warunkow splaty ze zdarzeniami, ktdrych ziszczenie
sie nie jest pewne w momencie udzielenia wsparcia, np. uzyskanie okreslonego poziomu efektu
$rodowiskowego po zakonczeniu inwestycji. Projekt nowego rozporzadzenia ogdlnego nie okresla
pomocy zwrotnej jako osobnej i niezaleznej formy wsparcia. Oznacza to, ze zwrotnymi formami
wsparcia bedg — w perspektywie na lata 2021-2027 — wytacznie instrumenty finansowe.

Wsrod barier w wykorzystaniu pomocy zwrotnej mozna wymieni¢ m. in:

- zlozono$¢ procesu aplikowania i koniecznos¢ sporzadzenia duzej liczby zatgcznikdw lub uzyskania
odpowiednich zgdd;

- dtugotrwato$¢ procesu ubiegania sie o pomoc zwrotng oraz realizacji inwestycji wspieranych przez
ten instrument wsparcia;

- wzrost kosztow ustug i materiatow budowlanych w Polsce w ostatnich 3 latach;

- brak wiedzy lub/i Swiadomosci o ofercie wsparcia w formie pomocy zwrotnej w I. osi priorytetowej
POIiS;
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- przediuzanie terminéw naboru lub oceny formalnej i merytorycznej;

- ustanowienie zbyt wysokich wymogow formalnych naborze 2/17 w poddziataniu 1.1.1;

- dla niektdrych beneficjentow takze stosowanie procedury konkurencyjnosci.

Pomoc zwrotna konkurowata z innymi formami wsparcia i programami pomocowymi. Najwiekszy wptyw
na funkcjonowanie instrumentdw pomocy zwrotnej miaty rownolegle funkcjonujgce instrumenty z
obszaru termomodernizacji zasobow mieszkaniowych, w szczegdlnosci krajowy Program Funduszu

Termomodernizacji i Remontdéw, ktdrego operatorem jest Bank Gospodarstwa Krajowego.
Termomodernizacje zasobow mieszkaniowych wspieraty rowniez instytucje i programy regionalne.
Jedynie przypadku wsparcia termomodernizacji i efektywnosci energetycznej w  duzych

przedsiebiorstwach (dziatanie 1.2) nie funkcjonowaty konkurencyjne programy wsparcia. Krajowy
Program Priorytetowy Energia Plus nie wplynat na proces aplikowania w poddziataniu 1.1.1, gdyz jego
nowe strategiczne ukierunkowanie na zwiekszenie inwestycji w OZE miato miejscu juz po zakonczeniu
naboru na pomoc zwrotng w 2018 r.

Z punktu widzenia beneficjentow i wnioskodawcdw, najwazniejszymi korzySciami (parametrami)
pomocy zwrotnej byta jej wielko$¢, okres finansowania oraz niskie lub zerowe oprocentowanie. Premia
inwestycyjna stanowita najwiekszg motywacje do aplikowania w grupie docelowej spotdzielni i wspdlnot
mieszkaniowych. Wigzato sie to przede wszystkim z dostepnoscig oferty konkurencyjnej, rowniez
umarzalnej. Mozliwo$¢ odroczenia sptaty pomocy zwrotnej w formie karencji nie byla istotnym
czynnikiem motywujgcym do aplikowania o wsparcie. Pomoc zwrotna wspierata na ogét projekty
rentowne. Dtugo$¢ okresu zwrotu z inwestycji miescita sie zazwyczaj w przedziale od 4 do 20 lat.

Pomoc zwrotna — dotychczasowe efekty

Biorgc pod uwage podpisane do konca wrzesnia 2019 r. umowy o dofinansowanie w formie zwrotnej,
najwiekszg skalg prognozowanych efektdow w zakresie zmniejszenia zuzycia energii pierwotnej
i koncowej oraz redukcji emisji CO2 charakteryzuje sie dziatanie 1.2, co jest wynikiem po pierwsze
najwiekszej kwoty zakontraktowanych w tym dziataniu $rodkéw UE, po drugie nieco wyzszg
efektywnoscig kosztowg przedsiewzie¢ w poréwnaniu z projektami dofinansowanymi w poddziataniach
1.3.2i 1.7.1. Prognozowane efekty projektdw, ktdre mogg zostac dofinansowane w formie zwrotnej w
poddziataniu 1.1.1, w zakresie redukcji emisji CO2/rok, mogg znacznie przekracza¢ tgczny poziom
redukcji emisji CO2, planowany do osiggniecia w wyniku dziatan 1.2, 1.3.2 i 1.7.1, pomimo dwukrotnie
wiekszych facznych naktadéw srodkow UE na projekty dofinansowane w tych dziataniach. Wynika to z
roznic w charakterze i efektywnosci kosztowej dofinansowanych przedsiewziec.

Wkiad prognozowanych efektéw instrumentéw zwrotnych w zmniejszenie krajowego zuzycia energii
pierwotnej i koncowej nalezy oceni¢ jako ograniczony — odpowiadajg one 0,013% catkowitego
krajowego zuzycia energii pierwotnej w 2017 r. oraz 0,024% catkowitego krajowego finalnego zuzycia
energii w 2017 r., a takze 0,1% celu w zakresie poprawy efektywnosci energetycznej ustalonego dla
Polski zgodnie z dyrektywg 2012/27/UE na lata 2010-2020 (13,6 Mtoe). Wptyw prognozowanych
efektow instrumentéw zwrotnych na zmniejszenie krajowych emisji gazow cieplarnianych nalezy
rowniez okresli¢ jako ograniczony — tgcznie odpowiadajg one 0,03% krajowych emisji CO2 z 2017 r.
(skala efektow moze jednak znacznie wzrosngé wskutek realizacji projektow, ktére zostang
dofinansowane w formie zwrotnej w poddziataniu 1.1.1).

Proponowane formy wsparcia

Pomoc zwrotna przestanie by¢ osobng i niezalezng formg wsparcia w nowym okresie programowania
na lata 2021-2027. Obecnie rozwazane jest wykorzystanie zblizonego mechanizmu w ramach dotacyjnej
formy wsparcia. Instrumenty finansowe bedg stanowi¢ jedyng istniejgca, zwrotng forme finansowania
inwestycji. Pomoc zwrotna powinna by¢ zastgpiona pozostatymi formami wsparcia w tym instrumentami
finansowymi oraz dotacjami. Mozliwe bedzie tez faczenie instrumentu finansowego oraz dotacji
bezzwrotnej w formie instrumentu mieszanego, ktéry nie stanowi jednak osobnej formy wsparcia. Jest
rowniez trudniejszy we wdrozeniu.
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Odnawialne Zrddfa energii:

Dla jednostek wytwarzania energii cieplnej z OZE (jednostki biomasowe i geotermalne), przy aktualnych
uwarunkowaniach, odpowiednig formg wsparcia wydaje sie dotacja bezzwrotna, przede wszystkim ze
wzgledu na wysokie koszty inwestycyjne i operacyjne tego typu jednostek, przy jednoczesnych bardzo
ograniczonych mozliwosciach uzyskania zwrotu naktadéw inwestycyjnych na modernizacje zrodet ze
wzgledu na konserwatywng polityke taryfowg w sektorze cieptownictwa systemowego oraz
zmniejszajgce sie, w wyniku termomodernizacji budynkdw zapotrzebowanie na ciepto. Biorac jednak
pod uwage zroznicowang sytuacje podmiotdw z sektora cieptowniczego i mozliwe przyszte zmiany
polityki taryfowej, w kontekscie perspektywy finansowej 2021-2027 nalezatby réwniez rozwazac
mozliwos¢ zastosowania instrumentu mieszanego, tgczacego pozyczke preferencyjng z dotacja.

Dla jednostek wytwarzania energii elektrycznej z OZE nalezy rozwazy¢ wykorzystanie instrumentow
finansowych, przede wszystkim ze wzgledu na malejgce koszty inwestycyjne oraz bardzo niskie koszty
operacyjne w przypadku energetyki wiatrowej i fotowoltaiki. Nalezy wskaza¢ takze na niewielkie
znaczenie — dla wnioskodawcow — premii inwestycyjnej w poddziataniu 1.1.1, duze potrzeby
inwestycyjne, dojrzato$¢ technologiczng i zwiekszenie konkurencji na rynku dostawcow OZE po
zniesieniu cet antydumpingowych na moduty fotowoltaiczne. Jednoczes$nie nie wszystkie technologie
OZE charakteryzuje niski poziom kosztow produkcji energii, cho¢ zapewniajg one z reguty wyzszg
produktywnos¢. Dlatego tez warto takze rozwazy¢ oferowanie wsparcia dotacyjnego, ale wylacznie dla
projektow, ktore wykorzystujg zrodta energii alternatywne wzgledem wiatru i promieniowania
stonecznego.

Efektywnosc energetyczna:

Odpowiednig formg wsparcia dla inwestycji w poprawe efektywnosci energetycznej obiektow
uzytecznosci publicznej pozostaje dotacja. Potencjalng sktonno$¢ do korzystania przez podmioty
publiczne z instrumentéw finansowych nalezy ocenic jako bardzo niskg, co jest zwigzane z ograniczong
autonomig finansowg (podstawowym Zrédtem finansowania ich dziatalnosci sg $rodki budzetu panstwa).
Sugerowane jest natomiast przeprowadzenie pilotazu wykorzystania Srodkow UE w formie zwrotnej na
projekty realizowane w przez firmy ESCO na rzecz jednostek sektora publicznego.

Zasadne wydaje sie rozwazenie mozliwosci wykorzystania instrumentow finansowych dla wspierania
inwestycji przedsiebiorstw w poprawe efektywnosci energetycznej. Forma zwrotna odpowiadata
potrzebom tej grupy docelowej, w szczegdlnosci udostepniata finansowanie o niskim koszcie i dtugim
okresie spfaty. Instrumenty finansowe — w poréwnaniu z pomocg zwrotng — usprawnig proces
dystrybucji wsparcia. Wsparcie mogtoby by¢ skierowane zaréwno do duzych jak i S$rednich
przedsiebiorstw.

Odpowiednig formg wsparcia dla inwestycji w poprawe efektywnosci energetycznej budynkéw
wielorodzinnych (spotdzielni i wspolnot mieszkaniowych) pozostaje forma zwrotna. Wynika to z faktu,
ze takie inwestycje przynosza bezposrednie i posrednie oszczednosci dla spdtdzielni i wspdinot
mieszkaniowych i sg ogdlnie rentowne. Wsparcie powinno zawierac jednak rowniez korzys¢ bezzwrotng,
np. w formie instrumentu mieszanego lub dotacji na umorzenie czesci kredytu komercyjnego.

Odpowiednig formg wsparcia dla inwestycji w poprawe efektywnosci energetycznej budynkdow
komunalnych moze by¢ w przysztosci dotacja. Decyzje takg powinno poprzedzac jednak rozstrzygniecie
dotyczgce poziomu interwencji (regionalnego czy tez krajowego). Potencjalng sktonnos$¢ do korzystania
przez JST z instrumentéw finansowych nalezy ocenic¢ jako bardzo niskg, co jest zwigzane z poziomem
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zadtuzenia i obecng sytuacjg budzetowg tych podmiotéw. Nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢ zaangazowania
srodkdw UE w planowany instrument krajowy, ktoéry ma wspiera¢ termomodernizacje i remonty
budynkéw komunalnych.

Dla inwestycji w jednostki kogeneracyjne, w zwigzku z wejéciem w zycie ustawowego systemu wsparcia
dla produkcji energii elektrycznej w wysokosprawnej kogeneracji, mozna rozwaza¢ zastosowanie
zwrotnej formy dofinansowania. Ze wzgledu jednak na fakt, ze w okresie wdrazania nowej perspektywy
finansowej uwarunkowania zwigzane ze wsparciem ustawowym dla tego typu inwestycji mogg sie
istotnie zmieni¢, a rynek biogazowy i biomasowy sg w Polsce na wczesnym etapie rozwoju, w przypadku
kogeneracji biomasowej i biogazowej nalezatoby wzig¢ pod uwage dodatkowo mozliwos¢ oferowania
wsparcia bezzwrotnego, np. w ramach instrumentu mieszanego.



SUMMARY

Information about the study

The aim of the study was to determine the impact of support instruments offered under the first priority
axis of the OPI & E on improving energy efficiency and the degree of use of renewable energy sources,
including the repayable instruments used. The study was also intended to determine the recommended
forms of financing projects in the field of energy efficiency and renewable energy sources in the next
financial perspective.

The study was conducted using such research methods as: existing data analysis, individual interviews
with representatives of the Ministry of Energy, NFOSIGW, WFOSIGW in Katowice, BGK, ZBP, telephone
interviews with entities applying for support under sub-measures 1.1.1, 1.2, 1.3.2, 1.7.1 and expert
panels.

Basic intervention effects

By the end of September 2019, a total of PLN 2,746 million of EU funds was contracted in all activities
covered by the survey, including 85% in the form of non-repayable subsidies, and only 15% in repayable
assistance. In the amount of repayable assistance, projects implemented under measure 1.2 (46%)
have the largest share, while in the amount of non-repayable subsidies - projects implemented under
sub-measure 1.3.1 (70%).

Interest in repayable assistance offered in measures 1.2. Promoting energy efficiency and the use of
renewable energy sources in enterprises, 1.3.2 Supporting energy efficiency in the housing sector and
1.7.1 Supporting energy efficiency in residential buildings in the Slaskie Voivodeship was lower than
expected. In the case of measure 1.2, the main reason was the low attractiveness of the form of
assistance offered compared to commercial financing (especially taking into account the significant
administrative burden associated with the use of EU funds), as well as the need to adjust the level of
funding to the resulting financial gap, which eliminated profitable projects with the opportunity to get
support. In the case of sub-measures 1.3.2 and 1.7.1, the main barrier was the excessive complexity
of requirements and rules in relation to the limited competences of applicants, as well as the availability
of a competitive, more accessible instrument, financed from national funds (thermo-modernization
premium from FTiR). Higher than expected demand for repayable assistance, demonstrating the high
attractiveness of this form of support, was recorded only in sub-measure 1.1.1 Supporting investments
in the production of energy from renewable sources together with connecting these sources to the
distribution / transmission network, due to external factors delays in conducting recruitment for projects
financed in returnable form, not a single contract for repayable funding in this sub-measure has been
concluded yet. In general, the highest utilization of the allocation of EU funds assumed at the
programming stage is observed in sub-measures offering support in the form of non-returnable
subsidies, i.e. 1.3.1 and 1.6.1, and in these sub-measures it was decided to significantly increase the
allocation of EU funds, among others as a result of reallocation from repayable assistance areas.
The distribution of contracted EU funds among individual types of beneficiaries is closely related to the
type of implemented projects, and not to the form of support itself. Most EU funds were directed to
universities and research units as well as government administration and subordinate entities. Heat and
district heating plants are in second place, followed by companies from sectors other than heating, while
the least funds went to cooperatives and housing associations. Among the 8 types of co-financed
projects, the largest amount of EU funds was allocated to thermomodernization of public buildings,
followed by gas and cogeneration. The least EU funds were allocated to projects covering thermal
modernization of buildings and modernization of lighting in enterprises.
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Cost effectiveness of support

The most favorable relation of incurred EU funds to achieved effects in the scope of CO2 emission
reduction occurs in sub-measure 1.6.1, in which high-efficiency cogeneration units were financed, which
results from the nature of these undertakings - replacement of high-emission coal fuel with fuels with
much lower emissions (natural gas and biomass) and the use of modern, high-performance technologies
(saving primary energy). The cost-effectiveness analyzes of projects improving the energy efficiency of
buildings (measures 1.2, 1.3.1, 1.3.2, 1.7.1) lead to the conclusion that the form of financing could
have influenced investment decisions regarding the scope of modernization activities. In sub-measure
1.3.1, which has the least favorable ratio of effects to expenditure in this group, the key determinant
was the achievement of a high ecological standard, while the cost-effectiveness criteria were less
important

which in turn played a key role in enterprises implemented in measure 1.2. Non-returnable forms of
financing work better, therefore, if the goal is to take deep measures to improve energy efficiency,
which contribute to a significant reduction in the demand for electricity and heat for buildings, i.e. allow
for closer to the standard of energy-efficient, passive or zero-emission buildings. Returnable forms of
financing, however, work better if the goal is to maximize effects at the level of the entire program,
rather than a given building or project. This is the result of the beneficiaries using primarily economic
calculations at the investment planning stage. The consequence is higher cost-effectiveness of the entire
enterprise, however the scale of achieved ecological effects at the project level may be smaller than in
the case of non-returnable instruments.

Refundable assistance - implementation conditions

General Regulation No. 1303/2013 does not define repayable assistance, however it lists it among the
available forms of support in the financial perspective for 2014-2020. Although repayable assistance is
often identified with a redeemable loan, it operates on principles similar to a non-repayable grant. A
special feature of repayable assistance is the connection of repayment terms with events whose
fulfillment is not certain at the moment of granting support, e.g. obtaining a certain level of
environmental effect after the completion of the investment. The draft new general regulation does not
specify repayable assistance as a separate and independent form of support. This means that repayable
forms of support will be - in the perspective of 2021-2027 - only financial instruments.
Barriers to the use of repayable assistance include:
- the complexity of the application process and the need to draw up a large number of attachments or
obtain approvals;

- the lengthy process of applying for repayable assistance and the implementation of investments
supported by this support instrument;

- increase in the cost of construction services and materials in Poland in the last 3 years;
- lack of knowledge and / or awareness about the offer of support in the form of repayable assistance
in the priority axis of OPI & E;

- extension of the dates of recruitment or formal and substantive evaluation;
- establishing too high formal requirements for recruitment 2/17 in sub-measure 1.1.1;
- for some beneficiaries also use of the competitiveness procedure.
Repayable assistance competed with other forms of support and assistance programs. Parallel
functioning instruments in the field of thermomodernization of housing resources had the greatest
impact on the functioning of repayable assistance instruments, in particular the national Fund for
Thermomodernization and Renovations Fund, whose operator is Bank Gospodarstwa Krajowego.
Thermal modernization of housing resources was also supported by regional institutions and programs.
Only in the case of support for thermo-modernization and energy efficiency in large enterprises
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(measure 1.2) there were no competitive support programs. The National Priority Program Energy Plus
did not affect the application process in sub-measure 1.1.1, as its new strategic focus on increasing
investment in renewable energy took place after the end of the call for repayable assistance in 2018.
From the point of view of beneficiaries and applicants, the most important benefits (parameters) of
repayable assistance were its size, funding period and low or zero interest rate. The investment bonus
was the biggest motivation to apply to the target group of cooperatives and housing associations. This
was primarily due to the availability of a competitive offer, also redeemable. The option of postponing
repayable repayment assistance in the form of a grace period was not an important motivating factor
for applying for support. Repayable assistance generally supported viable projects. The payback period
was usually between 4 and 20 years.

Refundable assistance - effects so far

Given the repayable financing agreements signed until the end of September 2019, the largest scale of
the forecasted effects in terms of reducing primary and final energy consumption and CO2 emissions is
characterized by Measure 1.2, which is the result of, first of all, the largest amount of funds contracted
in this measure EU, secondly, slightly higher cost-effectiveness of projects compared to projects co-
financed under sub-measures 1.3.2 and 1.7.1. The projected effects of projects that can be co-financed
in the form of repayable measures under sub-measure 1.1.1, in terms of CO2 emission reduction / year,
may significantly exceed the total level of CO2 emission reduction planned to be achieved as a result of
measures 1.2, 1.3.2 and 1.7.1, despite twice the total EU funding for projects co-financed in these
activities. This is due to differences in the nature and cost-effectiveness of co-financed projects.
The contribution of the projected effects of repayable instruments to the reduction of domestic primary
and final energy consumption should be assessed as limited - they correspond to 0.013% of the total
national primary energy consumption in 2017 and 0.024% of the total national final energy consumption
in 2017, as well as 0.1% target for improving energy efficiency set for Poland in accordance with
Directive 2012/27 / EU for the years 2010-2020 (13.6 Mtoe). The impact of forecasted effects of
repayable instruments on the reduction of domestic greenhouse gas emissions should also be defined
as limited - together they correspond to 0.03% of domestic CO2 emissions from 2017 (the scale of
effects may, however, increase significantly as a result of the implementation of projects that will be
co-financed in the form of repayable sub-measure 1.1.1).

Proposed forms of support

Repayable assistance will cease to be a separate and independent form of support in the new
programming period for 2021-2027. Currently, a similar mechanism is being considered as part of the
subsidy form of support. Financial instruments will be the only existing, returnable form of investment
financing. Repayable assistance should be replaced by other forms of support, including financial
instruments and grants. It will also be possible to combine a financial instrument and a non-repayable
grant in the form of a mixed instrument, which, however, does not constitute a separate form of support.
It is also more difficult to implement.

Renewable energy sources:

For renewable energy generation units (biomass and geothermal units), with current conditions, a non-
repayable subsidy appears to be an appropriate form of support, primarily due to the high investment
and operating costs of this type of unit, with very limited possibilities of obtaining a return on investment
outlays on modernization of sources due to conservative tariff policy in the system heating sector and
decreasing heat demand as a result of thermomodernization of buildings. However, taking into account
the diverse situation of entities from the heating sector and possible future changes in the tariff policy,
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in the context of the financial perspective 2021-2027, one should also consider the possibility of using
a mixed instrument combining a preferential loan with a subsidy.
For renewable energy generating units, the use of financial instruments should be considered, primarily
due to decreasing investment costs and very low operating costs in the case of wind energy and
photovoltaics. The investment premium in sub-measure 1.1.1, high investment needs, technological
maturity and increased competition on the renewable energy suppliers market after lifting the anti-
dumping duties on solar modules should also be pointed out for the applicants. At the same time, not
all renewable energy technologies are characterized by low levels of energy production costs, although
they usually provide higher productivity. Therefore, it is also worth considering offering subsidy support,
but only for projects that use alternative energy sources to wind and solar radiation.

Energetic efficiency:

A subsidy remains an appropriate form of support for investment in improving the energy efficiency of
public utilities. The potential propensity for public entities to use financial instruments should be
assessed as very low, which is associated with limited financial autonomy (the main source of financing
their activities are state budget funds). It is suggested, however, to pilot the use of EU funds in a
returnable form for projects implemented by ESCOs for public sector entities.
It seems reasonable to consider the possibility of using financial instruments to support investment by
enterprises in improving energy efficiency. The feedback form corresponded to the needs of this target
group, in particular it provided financing with a low cost and long repayment period. Financial
instruments - compared to repayable assistance - will improve the distribution process of support.
Support could be directed to both large and medium-sized enterprises.

A suitable form of support for investments in improving the energy efficiency of multi-family buildings
(cooperatives and housing associations) remains the returnable form. This is due to the fact that such
investments bring direct and indirect savings to cooperatives and housing associations and are generally
profitable. However, the support should also include a non-repayable advantage, e.g. in the form of a
mixed instrument or a grant for the redemption of part of a commercial loan.
A subsidy may be an appropriate form of support for investment in improving the energy efficiency of
municipal buildings. However, such a decision should be preceded by a decision regarding the level of
intervention (regional or national). The potential propensity for JST to use financial instruments should
be assessed as very low, which is related to the level of debt and the current budgetary position of
these entities. The possibility of involving EU funds in the planned national instrument to support
thermo-modernization and renovation of municipal buildings should be considered.
For investments in cogeneration units, in connection with the entry into force of the statutory support
system for electricity production in high-efficiency cogeneration, the use of repayable funding may be
considered. However, due to the fact that during the implementation of the new financial perspective,
the conditions related to statutory support for this type of investment may change significantly, and the
biogas and biomass market in Poland are at an early stage of development, in the case of biomass and
biogas cogeneration one should take into account in addition, the option of offering non-returnable
support, e.g. under a mixed instrument.
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1. WPROWADZENIE

1.1.

Cel i przedmiot badania

Badaniem objeto nastepujgce instrumenty wsparcia:

Poddziatanie 1.1.1 Wspieranie inwestycji dotyczacych wytwarzania energii z odnawialnych
zrodet wraz z podigczeniem tych Zrddet do sieci dystrybucyjnej/przesytowe,

Dziatanie 1.2 Promowanie efektywnosci energetycznej i korzystania z odnawialnych zrodet
energii w przedsiebiorstwach,

Poddziatanie 1.3.1 Wspieranie efektywnosci energetycznej w budynkach publicznych,
Poddziatanie 1.3.2 Wspieranie efektywnosci energetycznej w sektorze mieszkaniowym,
Poddziatanie 1.6.1 Zrédta wysokosprawnej kogeneradji,

Poddziatanie 1.7.1 Wspieranie efektywnosci energetycznej w budynkach mieszkalnych
w wojewodztwie $lgskim,

Poddziatanie 1.7.3 Promowanie wykorzystywania wysokosprawnej kogeneracji ciepta
i energii elektrycznej w wojewddztwie Slaskim (wsparcie zrodet).

Celem badania byto okreslenie wptywu wskazanych wyzej instrumentdéw na poprawe efektywnosci
energetycznej i stopnia wykorzystania odnawialnych zrodet energii, z uwzglednieniem zastosowanych
instrumentow zwrotnych.

Do celéw szczegdtowych nalezato

okreslenie dotychczasowych efektéw wsparcia udzielanego z POIIS dot. OZE i efektywnodci
energetycznej,

analiza stanu wdrazania instrumentéw zwrotnych w ramach POIS,

ustalenie proponowanych form dofinansowania przedsiewzie¢ w zakresie efektywnosci
energetycznej i odnawialnych zrédet energii.

W ramach badania udzielono odpowiedzi na nastepujgce pytania badawcze:

Jakie wnioski wynikajg z wieloprzekrojowej analizy aktualnego poziomu wydatkowania srodkow
w ramach POIS, w zakresie dziatalnosci dotyczacej efektywnosci energetycznej
i odnawialnych zrédet energii (w podziale m.in. na typ dofinansowania, rozktad geograficzny,
wielko$¢ wsparcia, cel)?

Jakie s inne bariery (w tym prawne, finansowe, organizacyjne, administracyjne,
instytucjonalne) wystepujace w procesie wykorzystywania instrumentow zwrotnych i na ktérym
poziomie wdrazania one wystepujg?

Jakie efekty zaplanowane i niezaplanowane osiggnieto dzieki wdrazaniu instrumentéw
zwrotnych?

W ktérych obszarach wdrazania instrumentéw zwrotnych osiggnieto najlepsze efekty,
a w ktdrych najstabsze? Jakie sg tego przyczyny?

Czy i w jakim obszarze wystepuje konkurencja pomiedzy instrumentami zwrotnymi oferowanymi
w ramach POIS a instrumentami zwrotnymi i bezzwrotnymi oferowanymi
ze Srodkow europejskich w ramach RPO, innych $rodkéw publicznych oraz finansowania
komercyjnego?
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Czy i w jakim zakresie nalezy dokona¢ zmian form oferowanych instrumentdéw zwrotnych lub
rozwazy¢ rezygnacje z wdrazania oferowanych instrumentéw w danym obszarze w odniesieniu
do typdw projektow realizowanych obecnie? Jakie sg rekomendowane formy dofinansowania
przedsiewzie¢ w zakresie efektywnosci energetycznej i odnawialnych Zrédet energii, ktére
zasadniczo nie byty wspierane w ramach POIi$ 2014-2020, w tym przedsiewziecia w budynkach
komunalnych i indywidualnych oraz matych i Srednich przedsiebiorstwach)?
W jaki sposdb kazdy 1000 PLN zainwestowany w poprawe efektywnosci energetycznej
i odnawialne zrédta energii, w zaleznosci od typu inwestycji, przektada sie na:

o roczny spadek emisji gazoéw cieplarnianych wyrazony w tonach réwnowaznika CO2?

o zwiekszenie produkcji energii z OZE wyrazone w MWh/rok?

o zmniejszenie zuzycia energii pierwotnej i koncowej wyrazone w MWh/rok?

W jakim stopniu parametry oferowanych instrumentdw pomocy zwrotnej odpowiadaty
potrzebom wnioskodawcéw? Dlaczego wybrali pomoc zwrotng z POILIS a nie inne instrumenty?
Jaka jest rentownos¢ inwestycji realizowanych przez beneficjentéw?

Czy wsparcie w postaci pomocy zwrotnej udzielane w ramach instrumentéw stanowigcych
przedmiot badania jest warunkiem niezbednym realizacji projektéw (efekt deadweight)?

Metodyka badania

W badaniu wykorzystano nastepujgce metody badawcze:

1.

Analiza danych zastanych

Stanowita punkt wyjscia do realizacji niniejszego badania. W oparciu o analize danych zastanych
opracowano narzedzia badawcze jak rowniez udzielono odpowiedzi na szereg pytan badawczych (w
szczegolnosci  dotyczacych dotychczasowych efektow wsparcia oraz kosztu osiggniecia wartosci
poszczegdlnych wskaznikow). Do kluczowych danych, z ktoérymi zapoznano sie w trakcie realizacji
badania nalezaty:

Dokumentacja programowa POIIS 2014-2020 (m.in. Program, SZOOP, sprawozdania roczne),
Dokumentacja konkursowa dziatan stanowigcych przedmiot badania,

Dane z systemu monitoringu POILIS 2014-2020,

Dokumentacje przetargowe na wybdr posrednikow wdrazajgcych instrumenty finansowe z
zakresu OZE i efektywnosci energetycznej w RPO,

Obowigzujace i planowane Regulacje unijne i krajowe,

Badania ewaluacyjne zbiezne z tematyka niniejszej analizy.

Wywiady indywidualne

W ramach zrealizowano nastepujgce wywiady indywidualne:

3 IDI z przedstawicielami Ministerstwa Energii (Departament Funduszy Europejskich i
Departament OZE),

3 IDI z przedstawicielami NFOSIGW (Departament Efektywnosci Energetycznej i Departament
Energii),

1 IDI z przedstawicielem WFOSIGW w Katowicach,
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e 3 IDI z przedstawicielami BGK (Departament Instrumentdéw Finansowych i Departament
Funduszy Mieszkaniowych),
e 1 1IDI z przedstawicielem Zwigzku Bankow Polskich.

3. Wywiady telefoniczne z wnioskodawcami

Wywiady zostaty przeprowadzone z podmiotami ubiegajgcymi sie o wsparcie z dziatan POIiS, w ktdrych
oferowana jest pomoc zwrotna. Badaniem objeto:

e Podmioty, ktdre uzyskaty wsparcie (beneficjenci),

e Podmioty, ktdre nie uzyskaty wsparcia (nieskuteczni wnioskodawcy),

e Podmioty, ktdrych wnioski sg w trakcie oceny.

Szczegotowa struktura proby wygladata nastepujgco:

beneficjenci nieskutecznie aplikujgcy whnioskodawcy
1.1.1 0 0 102
1.2 8 5 0
1.3.2 8 5 0
1.7.1 5 5 5

4. Panele ekspertow

Panele zostaty zorganizowane w koncowej fazie badania. Stuzyly zaprezentowaniu przedstawicielom
administracji (ME, NFOSIGW, BGK) a takze zewnetrznym ekspertom gtdwnych wynikow badania oraz
propozycji zalecen, ktére nastepnie poddano pod dyskusje. 1 panel dedykowany byt odnawialnym
zroédtom energii i kogeneracji natomiast drugi efektywnosci energetycznej.

2 Dot. liczby projektow, ktorych dotyczyty wywiady
14



2. PODSTAWOWE EFEKTY INTERWENCII

2.1. Analiza aktualnego poziomu wydatkowania S$rodkéw w dziataniach
dotyczacych efektywnosci energetycznej i OZE

W rozdziale przeanalizowano aktualny i prognozowany poziom wydatkowania Srodkéw w dziataniach z
zakresu efektywnoéci energetycznej i OZE, wdrazanych w ramach I osi priorytetowej POIi$ 2014-2020.
Stopien wykorzystania przewidzianej na poszczegoélne dziatania alokacji Srodkéw UE jest podstawowym
wskaznikiem popytu na dany instrument wsparcia oraz pozwala na wnioskowanie odnosnie trafnosci
przyjetej formy i zakresu wsparcia do zatozonych celéw. W rozdziale omdwiono tez planowane efekty
projektow dofinansowanych w formie dotacji bezzwrotnej, podczas gdy efekty projektow
dofinansowanych w formie pomocy zwrotnej opisane zostaly szerzej w rozdziale 4.

Poddziatanie 1.1.1 Wspieranie inwestycji dotyczacych wytwarzania energii z odnawialnych
zrédetl wraz z podlgczeniem tych zrodet do sieci dystrybucyjnej / przesylowej

Aktualna alokacja $rodkéw UE na poddziatanie 1.1.1 wynosi 142,5 min EUR (ok. 607min PLN3) i zostata
zmniejszona o 7,5 min EUR w stosunku do pierwotnej alokacji na to poddziatanie (150 min EUR). Zmiana
alokacji wynikata z rozdysponowania w ramach I osi alokacji z rezerwy wykonania.

Dofinansowanie dla jednostek wytwarzania energii cieplnej z OZE udzielane jest w formie dotacji,
natomiast dla jednostek wytwarzania energii elektrycznej z OZE — w formie pomocy zwrotnej z
mozliwoscig uzyskania premii inwestycyjnej — czeSciowego umorzenia, ktorego wysoko$¢ uzalezniona
jest od produktywnosci instalacji. Maksymalny poziom dofinansowania w obu przypadkach wynosi 85%,
przy czym intensywno$¢ wsparcia musi by¢ zgodna z zasadami pomocy publicznej*. Beneficjentami
wsparcia sg przedsiebiorcy — wytwodrcy energii z odnawialnych Zrédet. Projekty wybierane sg do
dofinansowania w trybie konkursowym. Warunki udzielania pomocy zwrotnej przedstawiono tabeli
ponizej.

Tabela 1. Warunki udzielania pomocy zwrotnej w poddziataniu 1.1.1

okres finansowania | do 20 lat

oprocentowanie 0%
okres karencji w do 12 ms. od daty zakonczenia inwestycji
sptacie rat
kapitatowych
wysokos$¢ premii Produktywnos¢ Wysokosé Premia Pomoc zwrotna
inwestycyjnej instalacji (D) wsparcia w inwestycyjna podlegajaca sptacie
i zasady jej wyrazona w formie pomocy (% kosztow (% kosztow
przyznawania: [h/rok] zwrotnej (% kwalifikowalnych) kwalifikowalnych)
kosztow
kwalifikowalnych)
D <6000 85% 50% 35%
3000 < D < 6000 25% 60%

3 Przeliczenia alokacji z EUR na zt wg kursu Inforeuro z listopada 2019 r. (1 EUR = 4,2629 zt)

4 W naborach I-III przy obliczaniu wysokosci dofinansowania konieczne bylo takze uwzglednienie luki w
finansowaniu. W kolejnych naborach, po wejsciu w zycie w dniu 2 sierpnia 2018 r. rozporzadzenia nr 2018/1046,
wprowadzajgcego nowelizacje zapisow art. 61 rozporzadzenia 1303/2013, dotyczacych projektdw generujacych
dochdd, nie ma koniecznosci stosowania metodyki luki w finansowaniu w odniesieniu do projektéw (lub ich czesci)
objetych pomoca publiczna.
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Zrodfo: opracowanie wiasne na podstawie dokumentacji konkursowej

W poddziataniu 1.1.1 przeprowadzono 6 konkursowych naboréw wnioskéw, w tym:

3 nabory (nr 1/16, 3/17 i 5/19) wytgcznie dla energii cielnej,

1 nabor (nr 2/17) dla klastrow energii (energia elektryczna i cieplna),
1 nabdr (nr 4/18) dla energii elektrycznej,
1 nabdr (nr 6/19) dla Slaska (energia elektryczna i cieplna, nabér otwarty do 15.11.2019).

Tabela 2. Zestawienie informacji dotyczacych naborow przeprowadzonych w poddziataniuv 1.1.1

(kolorem szarym wyrdzniono konkursy, w ktorych oferowano pomoc zwrotna)

POZYTYWNY WYNIK

POZYTYWNY WYNIK
UMOWY OBOWIAZUJACE

OCENY MERYTORYCZNEJ |
ALOKACIA OCENY FORMALNEJ (NIEROZWIAZANE)
STOPNIA
SRODKOW UE %
NA NABOR WNIOSKOWANA WNIOSKOWANA KWOTA DOF ALOKAC)
(PLN) KWOTA DOF. UE KWOTA DOF. UE UE (PLN) . A
(PLN) (PLN) .
NABOR
1/16 En. cieplna 210000000 14 157607 458 9 118927384 8 120492 467 57%
2/17 Klastry 300000000 2 9995179 O 0 0%
energii (en.
el. i en.
cieplna)
3/17 En cieplna 100000000 15 168236762 8 48242424 5 32971 660 33%
4/18 En. elektr. 200 000000 40 1588533 760
5/19 En. cieplna 200000000 @ 25 373161232
6/19 | Slask (en. el. 50000000 Nabdr otwarty do
i en. cieplna) 15.11.2019
SUMA 1060 000
000 96 2387491007 17 167 169808 13 153 464 126 15%

Zrodfo: opracowanie wiasne na podstawie dokumentacji konkursowej, stan na 30.09.2019

Do konca wrzesnia 2019 r. rozstrzygnieto trzy pierwsze nabory wnioskéw, w tym wyniku naboréw 1/16
i 3/17 podpisano umowy o dofinansowanie dla jest 13° projektdw na taczng kwote 153,5 min z
dofinansowania UE, tj. 25% aktualnej (oraz 24% pierwotnej) alokacji Srodkow UE na poddziatanie 1.1.1.

Wykres 1. Zmiany oraz poziom zakontraktowania alokacji $srodkéw UE na poddziatanie 1.1.1 [min PLN]

Pierwotna alokacja 639

Kontraktacja do 30.09.2019
(DOTACJE)

0 200 400 600 800

min PLN

5 Liczba uméw nierozwigzanych. Podpisano 14 umoéw, z czego 1 rozwigzano na wniosek beneficjenta.
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Zrodfo: opracowanie wiasne na podstawie dokumentacji konkursowej, stan na 30.09.2019

Na niski poziom wykorzystania alokacji naboréw 1/16 i 3/17 wptyw miato zastosowanie na etapie oceny
merytorycznej I stopnia kwintylowego sposobu oceny kryterium dotyczacego relacji naktad $rodkéw UE
na jednostke rezultatu (ocena odnoszona byta Sredniej wartosci wskaznika, obliczonej dla wszystkich
projektow w ramach danego naboru biorgcych udziat w tej ocenie), czego skutkiem byto nieuzyskanie
minimum punktowego przez projekty, ktére z uzasadnionych technologicznie przyczyn miaty wyzszy
poziom naktadéw na jednostke efektu (np. naborze 3/17 odpadty projekty geotermalne, poniewaz
konkurowaty z charakteryzujgcymi sie nizszym poziomem naktaddw inwestycyjnych projektami
biomasowymi, a wiec de facto kryterium faworyzowato konkretng technologie). W naborze 5/19 w
ocenie kryterium zmieniono system kwintylowy na system progowy, co powinno zwiekszy¢ szanse na
dofinansowanie dla wiekszej liczby projektow (takze geotermalnych), ktdre przeszty ocene formalng, a
jest to 25 projektow na tgczng kwote 373,2 min zt wnioskowanego dofinansowania ze $rodkéw UE
(186% budzetu naboru.)

Pomoc zwrotna oferowana byta w naborze 2/17 dla klastréw energii, jednak nie wytoniono w nim ani
jednego projektu do dofinansowania. Problemem byto zastosowanie dodatkowego kryterium
formalnego: Gwarantowany poziom produktywnosci przekraczajagcy 3504 MWh/MW/rok (dla energii
elektrycznej, w tym kogeneracji), ktory to poziom okazat sie niemozliwy do osiggniecia w projektach
przedtozonych do oceny®. Mozna ocenia¢, ze konkurs ten zostat ogtoszony na zbyt wczesnym etapie
funkcjonowania klastrow energii (pierwsza definicja klastréw energii zostata wprowadzona do ustawy
OZE dopiero w potowie 2016 r.) i brakowato dojrzatych projektéw.

Opdznienie w ogtoszeniu kolejnego konkursu dla projektdw obejmujacych jednostki wytwarzania energii
elektrycznej (dofinansowywanych w formie pomocy zwrotnej) wynikato z niestabilnosci uwarunkowan
prawnych dotyczacych systemu ustawowego wsparcia operacyjnego dla produkgcji energii z OZE’.
Ostatecznie nabor na tego typu projekty (4/18) otwarto dopiero we wrzesniu 2018 r.: wptyneto 48
projektow, z czego pozytywny wynik oceny formalnej uzyskato az 40 projektéw na tgczng kwote 1 588,5
min zt wnioskowanego dofinansowania ze Srodkdéw UE (794% budzetu naboru). Oferowana forma i
warunki wsparcia (nieoprocentowana pomoc zwrotna z premig inwestycyjng) okazata sie wiec bardzo
atrakcyjna dla inwestorow.

Choc¢ nie sg znane jeszcze wyniki oceny merytorycznej projektdw w naborach 4/18 i 5/19, a nabdr 6/19
jest otwarty, to majac na uwadze wyniki oceny formalnej w naborach 4/18 i 5/19 mozna prognozowac,
ze alokacja $rodkow UE na poddziatanie 1.1.1 zostanie w catosci wykorzystana, istnieje takze potencjat
zagospodarowania dodatkowych $rodkéw ponad obecng alokacje.

Dofinansowane projekty obejmujg wytgcznie jednostki wytwarzania energii cieplnej (9 biomasowych, 4
projekty geotermalne), dla ktdrych forma dofinansowania jest dotacja. Srednia kwota dofinansowania
przypadajaca na projekt wynosi 11,8 min zt (min.: 2 min zt, max.: 40 min z), a $redni poziom
dofinansowania ze $rodkéw UE — 47% (min.: 38%, max.: 60%). Efektem realizacji projektéow bedzie

6 W naborze 4/18 zmieniono range omawianego kryterium z formalnego (dostepowego) na merytoryczne I stopnia
(punktowane).

7 Przedtuzajgcy sie do grudnia 2017 r. proces notyfikacji tego nowego systemu wsparcia w KE (wprowadzonego
nowelizacjg z 2015 r.), wprowadzenie w 2016 r. przepisdw istotnie ograniczajacych mozliwos¢ lokalizacji oraz
rentownos¢ inwestycji w energetyke wiatrowg , trudnosci w przeprowadzaniu pierwszych aukcji w nowym systemie,
w koncu procedowanie kolejnej nowelizacji ustawy OZE (zawierajacej m.in. rozstrzygnigcia w zasadniczym dla
mozliwosci skorzystania ze wsparcia w POIiS obszarze tgczenia pomocy publicznej na cele inwestycyjne z pomoca
operacyjng) zakonczone jej przyjeciem dopiero w czerwcu 2018 r. , stanowily istotng bariere dla planowania i
realizacji nowych inwestycji w jednostki wytwarzania energii elektrycznej z OZE a tym samym bariere dla mozliwosci
przeprowadzenia w POIiS naboru wnioskdw na jednostki wytwarzania energii elektrycznej z OZE.
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budowa 12 jednostek biomasowych i 4 jednostek geotermalnych o fgcznej mocy zainstalowanej cieplnej
167 MW, o tgcznym szacowanym poziomie produkcji energii cieplnej z OZE na poziomie 789 GWh/rok.
Na wykresie ponizej przedstawiono rozktad dofinansowania UE oraz planowanych efektéw miedzy
technologie biomasowe a geotermalng. Jednostki biomasowe charakteryzuja sie wyzsza efektywnoscig
kosztowa osiggania efektow ekologicznych.

Wykres 2, Rozktad dofinansowania UE oraz podstawowych planowanych efektow na typy projektow
realizowane w poddziataniu 1.1.1

Dofinansowanie UE [mIn z{]

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Biomasa M Geotermia

Liczba projektéw

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H Biomasa M Geotermia

Dodatkowa zdolno$¢ wytwarzania energii ze zrédet odnawialnych [MW,]

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
H Biomasa M Geotermia

Produkcja energii cieplnej [MW,h/rok]

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
M Biomasa M Geotermia

Zrodfo: opracowanie wiasne na podstawie dokumentacji projektowej, stan na 30.09.2019

60% kwoty dofinansowania UE w ramach 10 projektow przypada na przedsiebiorstwa komunalne, a
40% (3 projekty) — na inne przedsiebiorstwa z branzy cieptowniczej.
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Wykres 3, Rozktad dofinansowania UE (dotacje) w poddziataniu 1.1.1 na typy beneficientow [min zt]

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M przedsiebiorstwo (sektor cieptowniczy) M przedsiebiorstwa komunalne
(sektor cieptowniczy)

Zrodfo: opracowanie wiasne na podstawie dokumentacji projektowej, stan na 30.09.2019

Dofinansowane projekty realizowane sg na terenie 7 wojewddztw. Najwieksza kwota dofinansowania
przypada na wojewddztwo zachodniopomorskie (1 projekt geotermalny), a najnizsza na wojewodztwo
podkarpackie (1 projekt biomasowy). Projekty geotermalne realizowane s3 w wojewddztwach
zachodniopomorskim (1 projekt), matopolskim (2 projekty) i kujawsko-pomorskim (1 projekt),
natomiast projekty biomasowe - gtéwnie w wojewddztwach warminsko-mazurskim i podlaskim - po 3
projekty, a takze po 1 projekcie w wojewddztwach matopolskim, lubelskim i podkarpackim.

Wykres 4. Rozktad dofinansowania UE (dotacje) w poddziataniu 1.1.1 na wojewodztwa [min zt]

zackopNioPomorskie I "

(1 projekt)

WARMINSKO-MAZURSKIE | 31 min zf (3 projekty)
pooLaskie [N 31 Nzt (3 projekty)
kusawsko-pomoRskiE [N (o (1 projekt)
matopoLskie N 1 (3 projekty)
LuBeLSKIE | 11 (1 projekt)

PODKARPACKIE [ 3 (1 projekt)

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Zrddio: opracowanie wiasne na podstawie dokumentacji projektowej, stan na 30.09.2019

Dziatanie 1.2 Promowanie efektywnosci energetycznej i korzystania z odnawialnych zrodet
energii w przedsiebiorstwach

Aktualna alokacja $rodkéw UE na dziatanie 1.2 wynosi 39,9 min EUR (ok. 170 min PLN) i zostata
zmniejszona o ponad 110 min EUR w stosunku do pierwotnej alokacji na to poddziatanie (150 min EUR),
co bylo zwigzane z realokacjami na inne dziatania oraz z rozdysponowaniem alokacji z rezerwy
wykonania w ramach I osi.

Dofinansowanie udzielane jest w formie pomocy zwrotnej do 75% kosztow kwalifikowanych projektu, z
mozliwoscig uzyskania premii inwestycyjnej — czeSciowego umorzenia, ktorej wysokos¢ uzalezniona jest
od wielkosci osiggnietej w wyniku realizacji inwestycji oszczednosci energii. Intensywnos¢ wsparcia musi
by¢ zgodna z zasadami pomocy publicznej. Projekty wybierane sg do dofinansowania w trybie
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konkursowym, a beneficjentami wsparcia sg przedsiebiorcy (duze przedsiebiorstwa). Warunki udzielania
pomocy zwrotnej przedstawiono tabeli ponizej.

Tabela 3. Warunki udzielania pomocy zwrotnej w dziataniu 1.2
okres finansowania | do 15 lat
oprocentowanie Nabory 1i2: WIBOR 3M —200 punktdw bazowych (nie mniej niz 2%)
Nabor 3: 0%

okres karencji w do 12 ms. od daty zakoriczenia inwestycji
sptacie rat
kapitatowych
wysoko$¢ premii Oszczednosc Wysokosé Premia inwestycyjna Pomoc zwrotna
inwestycyjnej energii finalnej wsparcia w (% kosztow podlegajaca
i zasady jej formie pomocy kwalifikowalnych) sptacie (% kosztow
przyznawania : zwrotnej (% kwalifikowalnych)
kosztow
kwalifikowalnych)
<7% 75% 5% 70%
7% - 15% 10% 65%
>15% 15% 60%

Zrddfo: opracowanie wiasne na podstawie dokumentacji konkursowej

Do konca wrzesnia 2019 r. dziataniu 1.2 przeprowadzono 3 konkursowe nabory wnioskdw, w wyniku
ktérych zawarto umowy dla 18 projektdw na faczng kwote dofinansowania UE 174,7 min zi, tj. 102%
aktualnej (oraz 27% pierwotnej) alokacji $rodkéw UE na dziatanie 1.2. Srednia kwota dofinansowania
przypadajagca na projekt wynosi 9,7 min z, przy czym rdéznica miedzy minimalng wartoscig
dofinansowania projektu, tj. 0,2 min zt, a wartosciag maksymalng, tj. 134 min z, jest ogromna. 77%
zakontraktowanych $srodkéw przypada na jeden duzy projekt.

Tabela 4. Zestawienie informacji dotyczacych naborow przeprowadzonych w dziataniu 1.2

POZYTYWNY WYNIK OCENY POZYTYWNY WYNIK OCENY UMOWY OBOWIAZUJACE
) , FORMALNEJ MERYTORYCZNEJ | STOPNIA (NIEROZWIAZANE)
ALOKACIA SRODKOW
NABOR
Liczea

UE NA NABGR (PLN) WNIOSKOWANA WNIOSKOWANA KWOTA DOF. UE %
KWOTA DOF. UE Liczea KWOTA DOF. UE Liczea (PLN) ALOKACII
(PLN) (PLN) NA NABOR
1/16 500 000 000 10 22 055914 6 12 788 173 3 1523934 0,3%
2/17 300 000 000 5 10537 651 3 6 368 682 3 6 368 682 2,1%
3/18 185 000 000 22 184 948 566 13 167 557 450 12 166 814 464 90,2%
SUMA 985 000 000 37 217 542 130 22 186 714 304 18 174 707 080 17,7%

Zrddio: opracowanie wiasne na podstawie dokumentacji konkursowej, stan na 30.09.2019

Bardzo niski stopien zainteresowania wsparciem oferowanym w 2 pierwszych naborach wnioskow
wskazuje na niskg atrakcyjnos$¢ oferowanych warunkdow, na ktérg sktadat sie przede wszystkim:

— obowigzek wyliczenia Iuki finansowej, w ktérego efekcie mozliwy do uzyskania poziom
dofinansowania nie byt atrakcyjny dla przedsiebiorcéw lub eliminowat z mozliwosci uzyskania
wsparcia projekty rentowne;

— oprocentowanie pozyczki WIBOR 3M -200 punktéow bazowych (nie mniej niz 2%), a
przedsiebiorcy wskazywali, ze poréwnywalne lub korzystniejsze warunki mogli uzyska¢ w
ramach kredytdw komercyjnych, zwtaszcza biorgc pod uwage duze obcigzenia administracyjne,
z jakimi wigZze sie przygotowanie i realizacja projektu dofinansowanego ze $rodkéw UE.

Na etapie 3 naboru wprowadzono istotne zmiany warunkéw dofinansowania, w tym:

— obnizenie oprocentowania pozyczki do 0%;
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— zniesienie obowigzku wyliczania luki finansowej ex-ante, ktére pozwolito na udzielenie
dofinansowania projektom rentownym (w tym przypadku bez umorzenia).

Opisane zmiany miaty wptyw na znaczne uatrakcyjnienie oferty wsparcia i w efekcie budzet naboru 3
zostat zakontraktowany w 90%. W kolejnym ewentualnym naborze warunki wsparcia mogtyby byc
jeszcze bardziej atrakcyjne ze wzgledu na nowelizacje zapiséw art. 61 rozporzadzenia 1303/2013 a dnia
2 sierpnia 2018, wg ktdrej nie ma koniecznosci stosowania metodyki luki w finansowaniu w odniesieniu
do projektow (lub ich czesci) objetych pomocg publiczng. Nie sg jednak planowane kolejne nabory
wnioskéw, a alokacja Srodkdow UE na dziatanie 1.2 zostata dostosowana do obecnego poziomu
kontraktacji.

Wykres 5. Zmiany oraz poziom zakontraktowania alokacji srodkow UE na dziatanie 1.2 [min PLN]

Pierwotna alokacja 641

Kontraktacja do 30.09.2019

(POMOC ZWROTNA) 75

Aktualna alokacja _ 170
0

200 400 600 800
min PLN

Zrodfo: opracowanie wiasne na podstawie dokumentacji konkursowej, stan na 30.09.2019

Dofinansowane projekty realizowane sg na terenie 8 wojewddztw. Najwieksza kwota dofinansowania
przypada na wojewodztwo Slaskie (1 projekt), a najnizsza na wojewddztwo mazowieckie (1 projekt).
Najwieksza liczba projektow przypada na wojewddztwo wielkopolskie (6 projektow).

Wykres 6. Rozktad dofinansowania UE (pomoc zwrotna) w dziataniu 1.2 na wojewddztwa [min zt]

SLASKIE 134 (1 projekt)
DOLNOSLASKIE 15 (2 projekty)
WIELKOPOLSKIE 10 (6 projektow)
SWIETOKRZYSKIE 7 (4 projekty)
MALOPOLSKIE 4 (2 projekty)

OPOLSKIE 3 (1 projekt)
LUBELSKIE 1 (1 projekt)
MAZOWIECKIE 1 (1 projekt)

0 20 40 60 80 100 120 140 160
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie dokumentacji projektowej, stan na 30.09.2019

82% kwoty dofinansowania UE przypada na 5 projektow obejmujgcych podniesienie efektywnosci
energetycznej proceséw produkcyjnych, a 18% kwoty dofinansowania UE - na 13 projektow
obejmujgcych termomodernizacje budynkow przedsiebiorstw lub modernizacje oswietlenia.

Wykres 7. Rozktad dofinansowania UE (pomoc zwrotna) w dziataniu 1.2 na typy projektow

31 min zt (18%)
(13 projektow)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Podniesienie efektywnosci energetycznej proceséw produkcyjnych

Termomodernizacja budykdéw lub modernizacja oswietlenia

Zrodfo: opracowanie wiasne na podstawie dokumentacji projektowej, stan na 30.09.2019

Planowane efekty rzeczowe i ekologiczne projektow dofinansowanych w dziataniu 1.2 zostaty opisane
w rozdziale 4.

Poddziatanie 1.3.1 Wspieranie efektywnosci energetycznej w budynkach publicznych

Aktualna alokacja srodkéw UE na poddziatanie 1.3.1 wynosi 438,5 min EUR (ok. 1 869 min PLN) i w
stosunku do pierwotnej alokacji na to poddziatanie (165,7 min EUR) zostata zwiekszona o0 273 min EUR
( a wiec blisko trzykrotnie), co byto zwigzane z realokacjami z innych dziatan oraz z rozdysponowaniem
alokacji z rezerwy wykonania w ramach I osi.

Dofinansowanie udzielane jest w formie dotacji do 100% kosztéw kwalifikowanych dla projektow
pozakonkursowych i do 85% dla projektow konkursowych. Projekty wybierane sg do dofinansowania w
trybie pozakonkursowym i konkursowym. Beneficjentami wsparcia sg panstwowe jednostki budzetowe,
szkoty wyzsze oraz administracja rzgdowa oraz nadzorowane lub podlegte jej organy i jednostki
organizacyjne.

W poddziataniu 1.3.1 przeprowadzono 2 konkursowe i 2 pozakonkursowe nabory wnioskow. Do korica
wrzesnia 2019 r. podpisano 275 umodw, z ktorych 14 rozwigzano®. Aktualnie realizowane umowy o
dofinansowanie obejmujg 261 projektdw, w tym 2 pozakonkursowe. tgczna kwota dofinansowania UE
dla realizowanych projektow wynosi 1 638 min zt, tj. 88% aktualnej (oraz 232 % pierwotnej) alokacji
érodkéw UE na poddziatanie 1.3.1. Srednia kwota dofinansowania przypadajaca na projekt wynosi 6,3
min zt (min.: 0,3 min z, max.: 481,4 min zt — dla projektu pozakonkursowego), a $redni poziom
dofinansowania ze Srodkéw UE — 85% (min.: 51%, max.: 100%).

Proces kontraktacji projektdw wytonionych w ostatnim naborze wnioskdw jest w toku, a w Wykazie
projektow zidentyfikowanych (Zatacznik nr 5 do SzOOP, wersja obowigzujaca od 16.10.2019) znajduja
sie jeszcze 2 projekty pozakonkursowe dla dziatania 1.3.1, dla ktorych nie przeprowadzono jeszcze
nabordw i nie podpisano umoéw, o szacowanej tgcznej kwocie dofinansowania ze Srodkow UE - 132 min
zt. Mozna wiec prognozowac, ze catkowita, zwiekszona alokacja na poddziatanie 1.3.1 zostanie w petni
wykorzystana.

8 14 umdw rozwigzanych (5% liczby umoéw podpisanych) na tgczna kwote dofinansowania UE 30,8 min zt (2%
tacznej wartosci podpisanych umoéw)
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Tabela 5. Zestawienie informacji dotyczacych naborow przeprowadzonych w poddziataniu 1.3.1

A POzZYTYWNY WYNIK OCENY POzZYTYWNY WYNIK OCENY UMOWY OBOWIAZUJACE
LOKACIA
FORMALNE)J MERYTORYCZNEJ | STOPNIA (NIEROZWIAZANE)

SRODKOW UE
. . WNIOSKOWANA WNIOSKOWANA
NABOR NA NABOR KwoTtA DoF. UE
(PLN) Liczea KWOTA DOF. UE Liczea KWOTA DOF. UE Liczea (PLN) ALOKAC:II
(PLN) (PLN) NA NABOR
P1/16 417 000 000 1 303 450 000 1 303 450 000 1 481 390 322 115,4%
340 000 000, 198 797 487 251 175 705 066 391 156 793 089 410 114,9%
zwiekszony do
1/16 690 000 000
90 000000 139 536549 111 113 406 083 758 103 351206 990 65,0%
zwiekszony do
1/17 540 000 000
P2/18 12 430 000 1 12 434 007 1 12 434 007 1 12 459434 100,2%
SUMA 1659 430 000 339 1649920369 290 1427 034 156 261 1638146155 98,7%

Zrddio: opracowanie wiasne na podstawie dokumentacji konkursowej, stan na 30.10.2019

Zainteresowanie wsparciem oferowanym w poddziataniu 1.3.1 byto bardzo wysokie, o czym $wiadczy
bardzo duza liczba wnioskdow ztozonych w naborach konkursowych, o wartosci wnioskowanego
dofinansowania znacznie przekraczajgcej budzety naboréw, czego skutkiem byto znaczne zwiekszenie
budzetéw nabordw i ogdinej alokacji srodkow UE na cate poddziatanie 1.3.1. Ponadto, w zwigzku z
bardzo znaczacym wzrostem cen na rynku ustug budowlanych, w wielu realizowanych projektach
konieczne byto zwiekszenie poziomu kosztéw kwalifikowanych, a tym samym kwoty dofinasowania (co
jest dopuszczalne, poniewaz nie majg zastosowania przepisy dotyczace pomocy publicznej). Gtéwnym
problemem na etapie naboréw byta bardzo duza liczba wnioskdw (o relatywnie matej wartosci projektu),
przez co wystgpity opdznienia na etapie oceny wnioskow i kontraktacji.

Wykres 8, Zmiany oraz poziom zakontraktowania alokacji srodkow UE na dziatanie 1.3.1 [min PLN]

706

Pierwotna alokacja

(DOTACJE)

0 500 1000 1500 2 000
min PLN

Zrddio: opracowanie wiasne na podstawie dokumentacji konkursowej, stan na 30.09.2019

Dofinansowane projekty realizowane sg na terenie wszystkich 16 wojewddztw. Najwieksza kwota
dofinansowania i najwieksza liczba projektéow przypada na wojewodztwo mazowieckie, a najmniejsza
kwota i liczba — na wojewddztwo $wietokrzyskie.
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Wykres 9, Rozktad dofinansowania UE (dotacje) w poddziataniu 1.3.1 na wojewodztwa [min zt]

Projekt ogdlnokrajowy (szkoty plastyczne) _ 481 (1 projekt)
mvazowieckie | :0: (51 projektow)
wieLkopoLskie | 142 (26 projektow)
MAtoPOLSKIE | 125 (21 projektow)
KuJAWSKO-POMORSKIE [ 76 (12 projektow)
Staskie | 74 (24 projekty)
DOLNOSLASKIE | 70 (25 projektow)
LuBeLskiE [ 65 (13 projektow)
poDLASKIE [ 61 (13 projektow)
Lususkie [ 52 (7 projektow)
POMORSKIE [l 47 (10 projektow)
zACHODNIOPOMORSKIE [l 46 (19 projektow)
toDzKIE [l 38 (12 projektow)
opOLSKIE [l 25 (9 projektow)
PODKARPACKIE || 17 (8 projektéw)
WARMINSKO-MAZURSKIE ] 11 (6 projektéw)
SWIETOKRZYSKIE || 8 (4 projekty)
0 100 200 300 400 500 600

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie dokumentacji konkursowej, stan na 30.09.2019

42% kwoty dofinansowania UE w ramach 155 projektdw przypada na administracje rzadowg i podlegte
PJB, 58% - na szkoty wyzsze i jednostki badawcze.

Wykres 10. Rozktad dofinansowania UE (dotacje) w poddziataniu 1.3.1 na typy beneficientow [min zt]

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
W administracja rzgdowa oraz podlegte PJB M szkoty wyzsze i jednostki badawcze
Zrodfo: opracowanie wiasne na podstawie dokumentacji konkursowej, stan na 30.09.2019
Planowane efekty projektow, dla ktérych podpisano umowy do korica wrzesnia 2019 r., obejmuja:

- termomodernizacje 844 budynkow o tacznej powierzchni ok. 2 min m?,
— modernizacje 250 Zrddet ciepta,
— zmniejszenie rocznego zuzycia energii pierwotnej o 413 GWh/rok,
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— 1121 TJ/rok zaoszczedzonej energii cieplnej,
— 40 GWh/rok zaoszczedzonej energii elektrycznej.

Poddziatanie 1.3.2 Wspieranie efektywnosci energetycznej w sektorze mieszkaniowym

Aktualna alokacja $rodkéw UE na poddziatanie 1.3.2 wynosi 47,9 min EUR (ok. 204 min PLN) i zostata
zmniejszona o blisko 178 min EUR w stosunku do pierwotnej alokacji na to poddziatanie (226 min EUR),
co bylo zwigzane z realokacjami na inne dziatania oraz z rozdysponowaniem alokacji z rezerwy
wykonania w ramach I osi.

Dofinansowanie udzielane jest w formie pomocy zwrotnej do 75% kosztow kwalifikowanych projektu, z
mozliwoscig uzyskania premii inwestycyjnej — czeSciowego umorzenia pomocy zwrotnej, ktdrego
wysokos¢ uzalezniona jest od wielkosci osiggnietej w wyniku realizacji inwestycji oszczednosci energii®.
Intensywno$¢ wsparcia musi by¢ zgodna z zasadami pomocy publicznej. Projekty wybierane sg do
dofinansowania w trybie konkursowym. Beneficjentami wsparcia sg spotdzielnie i wspdlnoty
mieszkaniowe. Warunki udzielania pomocy zwrotnej przedstawiono tabeli ponizej.

Tabela 6. Warunki udzielania pomocy zwrotnej w poddziataniu 1.3.2
okres finansowania | do 20 lat

oprocentowanie WIBOR 3M — 200 punktéw bazowych (nie mniej niz 2%)
okres karencji w do 12 ms. od daty zakonczenia inwestycji
sptacie rat
kapitatowych
wysokos$¢ premii Oszczednosé Wysokosé Premia Pomoc zwrotna
inwestycyjnej energii wsparcia w inwestycyjna podlegajaca sptacie
i zasady jej pierwotnej formie pomocy (% kosztow (% kosztow
przyznawania : zwrotnej (% kwalifikowalnych) kwalifikowalnych)
kosztéw
kwalifikowalnych)
>25% 75% do 25% 50%
40% - 60% do 35% 40%
> 60% do 45% 30%

Zrddfo: opracowanie wiasne na podstawie dokumentacji konkursowej

Do konca wrzesnia 2019 r. poddziataniu 1.3.2 przeprowadzono 3 konkursowe nabory wnioskéw, w
wyniku ktérych zawarto umowy dla 29 projektdw, z czego 3 umowy rozwigzano (10% liczby zawartych
umow oraz 8% wartosci zwartych uméw). Dofinansowanie UE dla 26 umdw nierozwigzanych wynosi
150 min z4, tj. 73% aktualnej (oraz 16% pierwotnej) alokacji érodkéw UE na poddziatanie 1.3.2. Srednia
kwota dofinansowania przypadajgca na projekt wynosi 5,8 min zt (min.: 0,4 min zt, max.: 33,3 min z}).
Kontraktacja projektow wytonionych do dofinansowania w ostatnim naborze jest w toku.

9 W pierwszym naborze zastosowano inna forme: instrument mieszany w postaci potgczenia pomocy zwrotnej,
premii inwestycyjnej (wysoko$¢ uzalezniona od wielkosci osiggnietego w wyniku realizacji inwestycji standardu
energetycznego modernizowanego budynku: > 120 kWh/m?2/rok — brak premii; 120-85 kWh/m?/rok — do 10%; <
85 kWh/m?%/rok — do 20%) i dotacji (do 25% kosztow kwalifikowalnych - wysoko$¢ uzalezniona od wielkosci
osiggnietej w wyniku realizacji inwestycji oszczednosci energii). W kolejnych naborach forma wsparcia obejmowata
wylacznie pomoc zwrotng z mozliwoscig uzyskania premii inwestycyjnej (do 45% kosztow kwalifikowalnych -
wysoko$¢ uzalezniona od wielkosci osiggnietej w wyniku realizacji inwestycji oszczednosci energii).
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Tabela 7. Zestawienie informacji dotyczacych naborow przeprowadzonych w poddziataniu 1.3.2

POzYTYWNY WYNIK OCENY POzYTYWNY WYNIK OCENY UMOWY OBOWIAZUJACE
FORMALNE)J MERYTORYCZNEJ | STOPNIA (NIEROZWIAZANE)
%

ALOKACIJA SRODKOW

UE NA NABGR (PLN) WNIOSKOWANA WNIOSKOWANA KWOTA DOF.
Liczea KWOTA DOF. UE Liczea KWOTA DOF. UE Liczea UE (PLN)
(PLN) (PLN)

1/16 821326774 26 177 457 671 18 101 797 437 11 80264549 9,8%
2/17 16 9 57 689 132 9 56849101 18,9
300 000 000 120329677 %

3/17 300 000 000 26 97 091 848 1510 49 066 799 611 12 655847  4,2%
SUMA 10,5
1421326774 68 394 879 196 42 208 553 368 26 | 149769 497 %

Zrodfo: opracowanie wiasne na podstawie dokumentacji konkursowej, stan na 30.09.2019

Bardzo niski stopien wykorzystania budzetdw naboréw wskazuje na niskg atrakcyjnos¢ oferowanego
wsparcia dla jego beneficjentéw. Wynikata ona z nastepujacych czynnikow:

— zbyt duzy stopien skomplikowania wymogdw i zasad w odniesieniu do ograniczonych
kompetencji wnioskodawcow, w szczegolnosci wspolnot mieszkaniowych, co przektadato sie
m.in. na niskg jako$¢ wnioskow o dofinansowanie;

— problem z zabezpieczenia finansowym umow, w szczegdlnosci dla wspolnot mieszkaniowych;

— dostepnos¢ konkurencyjnego, tatwiej dostepnego instrumentu — premii termomodernizacyjnej
z FTiR.

Wykres 11. Zmiany oraz poziom zakontraktowania alokacji srodkow UE na poddziatanie 1.3.2 [min PLN]

Aktualna alokacja - 204

Kontraktacja do 30.09.2019 - 150
(POMOC ZWROTNA)

0 200 400 600 800 1000
min zt

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie dokumentacji konkursowej, stan na 30.09.2019

Dofinansowane projekty realizowane sg na terenie 9 wojewodztw. Najwieksza kwota dofinansowania i
liczba projektow przypada na wojewddztwo dolnoslaskie, a najnizsza na wojewodztwo mazowieckie.

10 Wg 2 czesciowych list projektéw zatwierdzonych do dofinansowania. Ocena w toku.
1 Kontraktacja w toku.
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Wykres 12. Rozktad dofinansowania UE (pomoc zwrotna) w poddziataniu 1.3.2 na wojewodztwa [min
2]

DOLNOSLASKIE 54 (7 projektow)
WARMINSKO-MAZURSKIE 37 (2 projekty)
POMORSKIE 26 (3 projekty)
ZACHODNIOPOMORSKIE 13 (6 projektow)
OPOLSKIE 10 (2 projekty)
PODKARPACKIE 7 (3 projekty)
MALOPOLSKIE 2 (1 projekt)
LUBUSKIE 1 (1 projekt)
MAZOWIECKIE 1 (1 projekt)

0 10 20 30 40 50 60
Zrddio: opracowanie wiasne na podstawie dokumentacji konkursowej, stan na 30.09.2019

93% kwoty dofinansowania UE w ramach 20 projektdéw przypada na spotdzielnie mieszkaniowe, 7% (6
projektéw) — na wspdinoty mieszkaniowe.

Wykres 13. Rozktad dofinansowania UE (dotacje) w poddziataniu 1.3.2 na typy beneficientow [min zt]

10 min zt
(7%)
projektow)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Spoétdzielnie mieszkaniowe Wspdlnoty mieszkaniowe

Zrodfo: opracowanie wiasne na podstawie dokumentacji konkursowej, stan na 30.09.2019

Planowane efekty rzeczowe i ekologiczne projektdow dofinansowanych w dziataniu 1.3.2 zostaty opisane
w rozdziale 4.

Poddziatanie 1.7.1 Wspieranie efektywnosci energetycznej w budynkach mieszkalnych w
wojewoddztwie slaskim

Aktualna alokacja $rodkéw UE na poddziatanie 1.7.1 wynosi 52,7 min EUR (ok. 225 miIn PLN) i zostata
zwiekszona o ponad 22 min EUR w stosunku do pierwotnej alokacji na to poddziatanie (30,4 min EUR),
co byto zwigzane z realokacjami z innych dziatan oraz z rozdysponowaniem alokacji z rezerwy wykonania
w ramach I osi.

Dofinansowanie udzielane jest w formie pomocy zwrotnej do 75% kosztow kwalifikowanych projektu -
forma i warunki udzielania dofinansowania sg takie same jak w dziataniu 1.3.2 (patrz Tabela 6. Warunki
udzielania pomocy zwrotnej w poddziataniu 1.3.2Tabela 6). Beneficientami wsparcia sg spotdzielnie i
wspolnoty mieszkaniowe z obszaru wojewddztwa S$lgskiego. Dodatkowo, od trzeciego naboru
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konkursowego dopuszczono do wsparcia w poddziataniu 1.7.1 takze jst oraz ich zwigzki, samorzadowe
jednostki organizacyjne oraz przedsiebiorstwa realizujgce zadania wiasne jednostek samorzadu
terytorialnego. Dofinansowanie dla tej grupy podmiotdw udzielane jest w formie dotacji do 85% kosztow
kwalifikowalnych projektu. Mozliwos¢ wykorzystania zwiekszonej alokacji na poddziatanie 1.7.1
zwigzana jest wiasnie z potencjatem absorpcji Srodkdw przez te grupe beneficjentow.

Do konca wrzesnia 2019 r. poddziataniu 1.7.1 przeprowadzono 4 konkursowe nabory wnioskow. W
wyniku 3 pierwszych naboréw zawarto 91 uméw o dofinansowanie, z czego az 34 rozwigzano (37%
liczby i 25% wartosci podpisanych umow). Aktualnie realizowanych jest 57 projektow na faczng kwote
dofinansowania UE 87,6 min zt, tj. 39% aktualnej (oraz 67% pierwotnej) alokacji srodkdw UE na
poddziatanie 1.7.1. Srednia kwota dofinansowania przypadajaca na projekt wynosi 1,5 min zt (min.: 0,4
min zt, max.: 22 min zt). Ostatni, czwarty nabdr, nie zostat jak dotad rozstrzygniety. 2

Tabela 8. Zestawienie informacji dotyczacych naborow przeprowadzonych w poddziataniu 1.7.1

POzZYTYWNY WYNIK OCENY POzYTYWNY WYNIK OCENY UMowyY OBOWIAZUJACE
FORMALNE) MERYTORYCZNEJ | STOPNIA (NIEROZWIAZANE)

ALOKACIA SRODKOW W W %

NABOR UE NA NABOR (PLN) MOSKOWANA NICSKOWARA KWOTA DOF. .
Liczea KWOTA DOF. UE Liczea KWOTA DOF. UE Liczea UE (PLN) ALOKACJI
(PLN) (PLN) NA NABOR

1/16 120222 463 92 111133 588 3 5877117 2 4287 736 3,6%
2/17 110 000 000 97 109 834 185 87 98 259 502 50 65 719 265 59,7%
3/17 100 000 000 9 19671144 6 17 847 692 5 17593 619 17,6%
4/19 100 000 000 76 204 863 746

SUMA 430222 463 274 445 502 663 96 121984 311 57 87 600 620 27,0%

Zrddio: opracowanie wiasne na podstawie dokumentacji konkursowej, stan na 30.09.2019

Specyfika uwarunkowan zwigzanych z wdrazaniem poddziatania 1.7.1 jest bardzo podobna jak w
przypadku poddziatania 1.3.2, z tg réznicg, ze IW zlokalizowana jest na poziomie regionu — wojewddztwa
$laskiego, co przektada sie na lepszy kontakt z potencjalng grupg wnioskodawcow, a w konsekwencji
na wieksze postepy w kontraktacji w odniesieniu do alokacji przeznaczonej na poddziatanie 1.7.1, niz
to miato miejsce w poddziataniu 1.3.2. Zainteresowanie wnioskodawcow ofertg wsparcia byto duze,
zasadniczym problemem byta jednak bardzo niska jakos¢ sktadanej dokumentacji (w pierwszym naborze
wnioskéw — z 92 projektow z pozytywna oceng formalng tylko 3 uzyskaty pozytywny wynik oceny
merytorycznej). Zaangazowanie przy kolejnych naborach doradcdéw energetycznych we wsparcie na
etapie wnioskowania przyniosto wymierne i zauwazalne rezultaty w postaci bardzo istotnego zwiekszenia
udziatu wnioskow uzyskujgcych wynik pozytywny na ocenie merytorycznej w odniesieniu do wnioskow
poprawnych formalnie.

12 W dniu 23 pazdziernika 2019 r. WFOSIGW w Katowicach opublikowat informacje, ze wszystkie projekty, ktore
podlegaty ocenie merytorycznej I stopnia, uzyskaty wymagane minimum punktéw. Opublikowano takze liste
rankingowa, na ktorej 36 projektdw o tgcznej wartosci wnioskowanego dofinansowania UE 94,6 min zt otrzymato
status podstawowych, a kolejnych 40 projektdw o tacznej wartosci wnioskowanego dofinansowania UE 109,7 min
7t — status rezerwowych. Na liScie podstawowej tylko 6 z 36 projektow (a na liscie rezerwowej — 16 z 40 projektow)
realizowanych jest przez spdtdzielnie lub wspdlnoty mieszkaniowe (pomoc zwrotna), zdecydowana wiekszo$¢
realizowana jest przez jst (wsparcie w formie dotacji).
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Wykres 14. Zmiany oraz poziom zakontraktowania alokacji srodkow UE na poddziatanie 1.7.1 [min PLN]

Pierwotna alokacja 130

Kontraktacja do 30.09.2019 _ i
(POMOC ZWROTNA)

100 200 300

o

min zt

Zrodfo: opracowanie wiasne na podstawie dokumentacji konkursowej, stan na 30.09.2019

64% kwoty dofinansowania UE w ramach 11 projektdw przypada na spétdzielnie mieszkaniowe, 36%
(46 projektéw) — na wspolnoty mieszkaniowe. Widoczny jest wiec wiekszy niz w poddziataniu 1.3.2
udziat wspolnot mieszkaniowych, zaréwno pod wzgledem udziatu w kwocie dofinansowania, jak i liczby
projektow.

Wykres 15. Rozktad dofinansowania UE (dotacje) w poddziataniu 1.3.2 na typy beneficientow [min zt]

32 min zt (36%)
(46 projektow)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Spotdzielnie mieszkaniowe Wspdlnoty mieszkaniowe
Zrodfo: opracowanie wiasne na podstawie dokumentacji konkursowej, stan na 30.09.2019

Poddziatanie 1.6.1 Zrédta wysokosprawnej kogeneracji

Aktualna alokacja Ssrodkéw UE na poddziatanie 1.6.1 wynosi 231,6 min EUR (ok. 987 min PLN) i w
stosunku do pierwotnej alokacji na to poddziatanie (100,2 min EUR) zostata zwiekszona o 130 min EUR
(ponad dwukrotnie), co byto zwigzane z realokacjami z innych dziatan oraz z rozdysponowaniem alokacji
Z rezerwy wykonania w ramach I osi.

Dofinansowanie udzielane jest w formie dotacji do 85% kosztéw kwalifikowalnych projektu i podlega
zasadom pomocy publicznej. Projekty wybierane s do dofinansowania w trybie konkursowym.
Beneficjentami wsparcia sg przedsiebiorcy, jst i ich jednostki organizacyjne, podmioty Swiadczace ustugi
publiczne w ramach realizacji obowigzkdw wiasnych jst (niebedgce przedsiebiorcami) oraz spotdzielnie
mieszkaniowe.

W poddziataniu 1.6.1 przeprowadzono 5 konkursowych naborédw wnioskéw, z ktérych do konca wrzesnia
2019 r. rozstrzygnieto 3, a podpisane umowy o dofinansowanie obejmujg 52 projekty na fgczng kwote
dofinansowania UE 510,7 min z, tj. 52% aktualnej (oraz 120% pierwotnej) alokacji $rodkéw UE na
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poddziatanie 1.6.1. Srednia kwota dofinansowania przypadajaca na projekt wynosi 9,8 min zt (min.: 0,7
min z, max.: 57,8 min zt), a $redni poziom dofinansowania ze Srodkow UE — 49% (min.: 29%, max.:
85%).

Tabela 9. Zestawienie informacji dotyczacych naborow przeprowadzonych w poddziataniu 1.6.1

POZYTYWNY WYNIK OCENY POZYTYWNY WYNIK OCENY UMowY OBOWIAZUJACE
ALOKACIA FORMALNEJ MERYTORYCZNEJ | STOPNIA (NIEROZWIAZANE)

. SRODKOW UE NA WNIOSKOWANA WNIOSKOWANA %
NABOR ) KwoTa DoF. UE
NABOR (PLN) Liczea KWOTA DOF. UE Liczsa KWOTA DOF. UE Liczsa (PLN) ALOKACII
(PLN) (PLN) NA NABOR

1/16 300 000 000 48 701319122 25 283203 735 23 213 059 407 71,0%
2/17 200 000 000 15 274 085 696 7 65 276 818 7 61 864 493 30,9%
130000000 37 398 998 125 23 243529276 22 235 745 594
zwiekszony do
3/17 262 000 000 90,0%
90 000 000 76 688 585 226 51 451121 887
zwiekszony do
4/18 451121 887
5/19 200 000 000 93 661 811 503
SUMA 1 052 000 000 269 2724799672 55 592 009 829 52 510 669 494 64,0%

Zrddio: opracowanie wiasne na podstawie dokumentacji konkursowej, stan na 31.10.2019

Zainteresowanie wsparciem oferowanym w poddziataniu 1.6.1 byto bardzo wysokie — kwoty
dofinansowania UE we wnioskach poprawnych formalnie kazdorazowo znacznie przekraczaty budzety
alokowane na konkursy. W pierwszych dwéch naborach jednak blisko potowa poprawnych formalnie
wnioskéw nie uzyskata pozytywnego wyniku oceny merytorycznej, co byto konsekwencjg z
zastosowanego systemu kwintylowego kryteriéw dotyczacych relacji naktadu srodkéw UE na jednostke
rezultatu (produkcji energii oraz redukcji emisji CO2). System ten zmieniono na progowy poczawszy od
trzeciego naboru wnioskdw, co w powigzaniu ze stabilizacjg sytuacji prawnej w zakresie ustawowego
wsparcia operacyjnego dla wytwarzania energii elektrycznej z wysokosprawnej kogeneracji (przyjecie w
dn. 14 grudnia 2018 r. Ustawy o promowaniu energii elektrycznej z wysokosprawnej kogeneracji'3)
przetozyto sie na dodatkowy wzrost zainteresowania wnioskodawcdéw w dwdch ostatnich naborach.
Ponadto zniesiono obowigzek stosowania metodyki luki w finansowaniu przy obliczaniu wysokosci
dofinansowania dla projektow podlegajgcych pomocy publicznej*, jednak ten czynnik nie miat
decydujagcego wplywu na zwiekszenie atrakcyjnosci oferty wsparcia (wynikajaca z zasad pomocy
publicznej maksymalna wysokos¢ dofinansowania i tak zazwyczaj byta nizsza niz, ta, ktéra wynikata z
wyliczenia luki w finansowaniu). Wstepne wyniki dwoch ostatnich naboréw pozwalajg wnioskowac o
mozliwosci zakontraktowania catej, zwiekszonej alokacji na dziatanie 1.6.1, a takze potencjale do
wykorzystania $srodkéw UE znacznie ponad obecng alokacje.

13 Dz.U. 2019 poz. 42

14 W dniu 2 sierpnia 2018 r. weszto w zycie rozporzadzenie nr 2018/1046, ktére wprowadzito nowelizacje zapisdéw
art. 61 rozporzadzenia 1303/2013, dotyczacych projektow generujgcych dochdd. Znowelizowane brzmienie art. 61
ust. 8 rozporzadzenia nr 1303/2013 wskazuje na brak koniecznosci stosowania metodyki luki w finansowaniu w
odniesieniu do projektéw (lub ich czesci) objetych pomoca publiczna.
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Wykres 16. Zmiany oraz poziom zakontraktowania alokacji srodkow UE na dziatanie 1.6,1 [min PLN]

Pierwotna alokacja 427

(DOTACJE)
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min zt

Zrddio: opracowanie wiasne na podstawie dokumentacji konkursowej, stan na 30.09.2019

Dofinansowane projekty realizowane sg na terenie 15 wojewddztw (wszystkie wojewddztwa poza
opolskim). Najwieksza kwota dofinansowania i liczba projektow przypada na wojewddztwo
wielkopolskie, a najnizsza na wojewodztwo zachodniopomorskie.

Wykres 17. Rozktad dofinansowania UE (pomoc zwrotna) w poddziataniu 1.6.1 na wojewodztwa [min
2]
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Zrddio: opracowanie wiasne na podstawie dokumentacji projektowej, stan na 30.09.2019
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Najwiekszy udziat w liczbie projektow oraz kwocie dofinansowania UE majg przedsiebiorstwa
cieptownicze: tacznie 66% dofinansowania i 32 projekty (w tym przedsiebiorstwa komunalne 19% i 11
projektow). Przedsiebiorstwa z innych sektoréw otrzymaty 39% kwoty dofinansowania UE w ramach 19
projektow. Jeden projekt realizowany jest przez jst.

Wykres 18. Rozktad dofinansowania UE (dotacje) w poddziataniu 1.6.1 na typy beneficientow [min zt]

(4%)
rojekt)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B Przedsiebiorstwa cieptownicze M Przedsiebiorstwa cieptownicze -komunalne
M Predsiebiorstwa - inne sektory Jednostki samorzadu terytorialnego

Zrodfo: opracowanie wiasne na podstawie dokumentacji projektowej, stan na 30.09.2019

Dofinansowane projekty obejmujg jednostki wysokosprawnej kogeneracji zasilane gazem ziemnym (42
projekty) i biomasg (10 projektéw). Efektem realizacji projektow bedzie budowa dodatkowa zdolnos¢
wytwarzania energii w wysokosprawnej kogeneracji: elektrycznej 177 MWe oraz cieplnej — 235 MWt, o
facznym szacowanym poziomie produkcji energii cieplnej elektrycznej. Na wykresie ponizej
przedstawiono rozktad dofinansowania UE oraz planowanych efektéw miedzy jednostki gazowe i
biomasowe. Jednostki gazowe charakteryzujg sie wyzszg efektywnoscig kosztowg osiggania efektow
ekologicznych.

Wykres 19. Rozktad dofinansowania UE oraz podstawowych planowanych efektow na typy projektow
realizowane w poddziataniu 1.6.1
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Dodatkowa zdolno$¢ wytwarzania energii cieplnej ze Zrédet odnawialnych [MW,]
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Dodatkowa zdolnos¢ wytwarzania energii elektrycznej ze Zrédet odnawialnych [MW,]
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Zrodfo: opracowanie wiasne na podstawie dokumentacji projektowej, stan na 30.09.2019

Poddziatanie 1.7.3 Promowanie wykorzystywania wysokosprawnej kogeneracji ciepta i
energii elektrycznej w wojewodztwie slaskim

Aktualna alokacja Srodkéw UE na poddziatanie 1.7.3 wynosi 22,6 min EUR (ok. 96 min PLN) i w stosunku
do pierwotnej alokacji na to poddziatanie (23,8 min EUR) zostata zmniejszona o 1,2 min EUR, co byto
zwigzane z rozdysponowaniem alokacji z rezerwy wykonania w ramach I osi.

Dofinansowanie udzielane jest w formie dotacji do 85% kosztéw kwalifikowalnych projektu i podlega
zasadom pomocy publicznej. Projekty wybierane sg do dofinansowania w trybie konkursowym (przy
czym na poczatkowym etapie wdrazania zatozono tryb pozakonkursowy). Beneficjentami wsparcia s
przedsiebiorcy, jst i ich jednostki organizacyjne, podmioty Swiadczgce ustugi publiczne w ramach
realizacji obowigzkow wtasnych jst (niebedgce przedsiebiorcami) oraz spétdzielnie mieszkaniowe.

W poddziataniu 1.7.3 przeprowadzono 1 pozakonkursowy i 3 konkursowe nabory wnioskéw. Do konca
wrzesnia 2019 r. rozstrzygnieto nabdr pozakonkursowy i 2 nabory konkursowe, w wyniku ktorych
podpisano tylko 1 umowe o dofinansowanie na kwote dofinansowania UE 31,7 min zt, tj. 33% aktualnej
(oraz 31% pierwotnej) alokacji $rodkéw UE na poddziatanie 1.7.3. Projekt obejmuje budowe jednostke
kogeneracji zasilang gazem ziemnym, wraz budowg cieptowniczej magistrali obwodowej. Realizowany
jest przez komunalne przedsiebiorstwo cieptownicze.

Tabela 10. Zestawienie informacji dotyczacych naborow przeprowadzonych w poddziataniu 1.7.3

POZYTYWNY WYNIK OCENY POZYTYWNY WYNIK OCENY UMowY OBOWIAZUJACE
ALOKACIA FORMALNEJ MERYTORYCZNE) | STOPNIA (NIEROZWIAZANE)

. SRODKOW UE NA WNIOSKOWANA WNIOSKOWANA %
NABOR ) KwoTA borF. UE
NABOR (PLN) Liczea KWOTA DOF. UE Liczea KWOTA DOF. UE Liczea (PLN) ALOKACII
(PLN) (PLN) NA NABOR

P1/16 14 500 000 1 7 598 882 0 0 0 0 0,0%
2/17 92 000 000 0 0 0 0 0 0 0,0%
3/17 50 000 000 3 55941 754 1 31712 855 1 31712855 63,4%
4/19 70 000 000 12 342535519 12 291793519

SUMA 226 500 000 16 406 076 155 13 323506 374 1 31712 855 21,1%

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie dokumentacji konkursowej, stan na 30.10.2019

Poczatkowe trudnosci z absorpcjg $rodkéw alokowanych na poddziatania 1.7.3 wynikaty z jednej strony
Z ograniczenia jego zasiegu terytorialnego (ograniczona liczba podmiotéw mogacych skorzystaé ze
wsparcia), z drugiej z obowigzujgcego w pierwszym naborze ograniczenia grupy wnioskodawcow do
podmiotow prowadzacych systemy cieptownicze o statusie sytemu efektywnego (spetnienie wymogu
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juz na etapie wnioskowania), na koniec za$ z powodu ograniczenia zakresu projektow do samych sieci
cieptowniczych dla kogeneracji. Po dopuszczeniu spetnienia warunku efektywnosci systemu
cieptowniczego na zakonczenie realizacji projektu, poszerzenia zakresu wsparcia takze o jednostki
wytworcze oraz intensywnych dziatan informacyjnych IW, a takze po przyjeciu Ustawy o promowaniu
energii elektrycznej z wysokosprawnej kogeneracji w grudniu 2018 r., widoczny jest wzrost
zainteresowania oferowanym wsparciem. Wstepne wyniki ostatniego naboru pozwalajg wnioskowac o
mozliwosci zakontraktowania catej, zwiekszonej alokacji na dziatanie 1.7.3, a takze potencjale do
wykorzystania srodkéw UE znacznie ponad obecng alokacje.

Wykres 20. Zmiany oraz poziom zakontraktowania alokacji srodkow UE na dziatanie 1.7.3 [min PLN]

Pierwotna alokacja 101

Kontraktacja do 30.09.2019 _ 3
(DOTACIE)

0 20 40 60 80 100 120

min zt

Zrodfo: opracowanie wiasne na podstawie dokumentacji konkursowej, stan na 30.09.2019

Podsumowanie

W dziataniach 1.2 i 1.3.2, w ktorych zastosowano wylacznie zwrotng forme pomocy,
zainteresowanie oferowanym wsparciem bylo niskie i uzdalo sie zakontraktowac
odpowiednio 27% i 17% pierwotnych alokacji srodkow UE na te dzialania, a w efekcie
Znaczaco zmniejszono przypisane do nich alokacje Srodkdw UE. Lepiej przedstawia sie sytuacja w
poddziataniu 1.7.1, w ktérym dla projektdw dofinansowanych w formie pomocy zwrotnej osiggniety
zostat poziom kontraktacji odpowiadajacy 67% pierwotnej alokacji, hastepnie dopuszczono w ostatnim
naborze wsparcie w postaci dotacji bezzwrotnej dla jst oraz zwiekszono alokacje na to poddziatanie.
Nalezy jednak podkresli¢, ze zagospodarowanie zwiekszonej alokacji zwigzane jest z potencjatem dotacji
bezzwrotnych. W poddziataniu 1.1.1 dotychczasowe wykorzystanie alokacji na poziomie 24% obejmuje
wytacznie projekty dofinansowane w formie dotacji bezzwrotnej, natomiast wstepne wyniki czwartego
naboru dla projektdw dofinansowywanych w formie zwrotnej wskazujg na bardzo wysokg atrakcyjnosc¢
oferowanej formy wsparcia - wnioskowana kwota dofinansowania UE na wnioskach z pozytywnym
wynikiem oceny formalne przekracza blisko oémiokrotnie budzet naboru.

Zasadniczo najwyzsze dotychczasowe wykorzystanie pierwotnych alokacji srodkow UE
obserwowane jest w poddziataniach oferujacych wsparcie w formie dotacji bezzwrotnej,
tj. 1.3.1 (kontraktacja na poziomie 232% pierwotnej alokacji) oraz 1.6.1 (kontraktacja na poziomie
120% pierwotnej alokacji) i w tych poddziataniach zdecydowano sie znaczaco zwiekszy¢ alokacje
$rodkéw UE.
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Wykres 21. Zmiany oraz poziom zakontraktowania alokacji srodkow UE w dziataniach z zakresu
efektywnosci energetycznej i odnawialnych zrodet energii [min PLN]
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Zrddio: opracowanie wiasne na podstawie dokumentacji konkursowej, stan na 30.09.2019

W omawianych dziataniach do konca wrzesnia 2019 r. zakontraktowano tgcznie 2 746 min zt Srodkow
UE, w tym 85% w formie dotacji bezzwrotnej, a jedynie 15% - pomocy zwrotnej. W kwocie pomocy
zwrotnej najwiekszy udziat majg projekty realizowane w dziataniu 1.2 (46%), natomiast w kwocie dotacji

bezzwrotnej — projekty realizowane w poddziataniu 1.3.1 (70%).

Wykres 22. Rozktad dofinansowania UE w dziataniach z zakresu h efektywnosci energetycznej i OZF
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie dokumentacji projektowej, stan na 30.09.2019

Najwyzszy poziom dofinansowania UE (rozumiany jako % kosztow kwalifikowalnych) wystepuje
w poddziataniu 1.3.1 (85%, dofinansowanie w formie dotacji bezzwrotnej), natomiast we wszystkich
dziataniach, w ktorych zastosowano dotad forme zwrotng pomocy, poziom dofinansowania wynosi
75%%. W zwigzku z zastosowaniem przepisow o pomocy publicznej (lub wyliczenia luki finansowej)'é,
w dziataniach dotacyjnych 1.1.1, 1.6.1 i 1.7.3, sredni poziom dofinansowania ksztattuje sie
ponizej 50%. Przepisy dotyczagce pomocy publicznej majg zastosowanie tylko do bezzwrotnej czesci
pomocy, w zwigzku z tym nie miaty wptywu na obnizenie maksymalnego poziomu dofinansowania
zwrotnego w dziataniach 1.7.1, 1.3.2i 1.2.

Wykres 23. Sredni poziom dofinansowania ze srodkow UE w dziataniach z zakresu efektywnosci
energetycznej i OZE [% kosztow kwalifikowalnych]
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Zrddio: opracowanie wiasne na podstawie dokumentacji projektowej, stan na 30.09.2019

Najwiecej srodkow UE przeznaczono na projekty realizowane w wojewddztwie Slagskim (375 min zt), a
najmniej na projekty realizowane w wojewddztwie Swietokrzyskim.

15 System monitoringu POIIS 2014-2020 (SL2014) nie zawiera informacji nt. wysokoéci premii inwestycyjnej, tj.
komponentu bezzwrotnego w projektach dofinansowanych w dziataniach 1.2, 1.3.2 i 1.7.1. Teoretycznie wysoko$¢
premii wynosi¢ moze od 5 do 15% w dziataniu 1.2 oraz od 25 do 45% w poddziataniach 1.3.2 i 1.7.1, jednak jest
ona uzalezniona od uzyskanego efektu ekologicznego, a ten potwierdzany jest po zakonczeniu inwestycji i moze
réznic sie od zaktadanego i nawet wynosi¢ 0%, z tego powodu nie byto mozliwe obliczenie poziomu dofinansowania
bezzwrotnego w dziataniach 1.1.1, 1.6.1i 1.7.3.

16 Przy obliczaniu maksymalnej wysokosci dofinansowania bierze sie po uwage wartos¢ nizszg z wynikajgcych z
obliczenia pomocy publicznej oraz luki finansowe;j.
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Wykres 24. Rozktad dofinansowania UE w dziataniach z zakresu efektywnosci energetycznej i OZE na
wojewddztwa [min ztT-
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Zrodfo: opracowanie wiasne na podstawie dokumentacji projektowej, stan na 30.09.2019

Réwniez w odniesieniu do samej pomocy zwrotnej, najwieksze kwoty dofinansowania przypadajg na
wojewodztwo Slaskie, co jest efektem nie tylko dofinansowania projektow w dedykowanym temu
wojewodztwu poddziataniu 1.7.1, ale takze jednego duzego projektu dofinansowanego w dziataniu 1.2
(beneficjent - JSW KOKS S.A.). W najmniejszym stopniu z pomocy zwrotnej skorzystaty dotad
wojewodztwa lubelskie i lubuskie.

17'W zestawieniu nie uwzgledniono projektu pozakonkursowego, realizowanego w poddziataniu 1.3.1 przez MKIiDN,
poniewaz obszar jego realizacji obejmuje caty kraj (brak mozliwosci wydzielenia kwot przypadajgcych na
poszczegdine wojewddztwa)
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Wykres 25. Rozktad dofinansowania UE w formie pomocy zwrotnej w dziataniach z zakresu
efektywnosci energetycznej i OZE na wojewodztwa [min zt]
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Zrddio: opracowanie wiasne na podstawie dokumentacji projektowej, stan na 30.09.2019

Najwieksze kwoty dotacji bezzwrotnych przypadajg natomiast na wojewddztwa mazowieckie i
wielkopolskie, a najmniejsze — na wojewddztwa Swietokrzyskie i opolskie.
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Wykres 26. Rozktad dofinansowania UE w formie dotacji bezzwrotnej w dziataniach z zakresu
efektywnosci energetycznej i OZE na wojewodztwa [min zt]
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Zrddio: opracowanie wiasne na podstawie dokumentacji projektowej, stan na 30.09.2019

W analizowanych dziataniach wyrézniono 8 typdw beneficjentéw, w tym 3 dla dziatan dofinansowanych
w formie pomocy zwrotnej i 6 dla dziatan realizowanych w formie dotacji bezzwrotnej. Podziat alokacji
pomiedzy poszczegodlne typy beneficjentow zwigzany jest scisle z typem realizowanych
projektow, a nie z samg forma wsparcia. Jedynie przedsiebiorstwa z sektoréw innych niz
cieptowniczy sg beneficjentami zarébwno pomocy zwrotnej (w dziataniu 1.2), jak i dotacji bezzwrotnych
(w poddziataniu 1.6.1). Najwiecej Srodkow UE skierowano do szkdt wyzszych i jednostek badawczych
oraz administracji rzadowej i podlegtych pjb. Na drugim miejscu plasujg sie tacznie przedsiebiorstwa
cieptownicze i cieptownie komunalne, nastepnie przedsiebiorstwa z sektoréw innych niz cieptownicze.
Najmniej $rodkéw przyznano dla spotdzielni i wspolnot mieszkaniowych oraz jst (1 projekt
w poddziataniu 1.6.1).
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Wykres 27. Rozktad dofinansowania UE w dziataniach z zakresu efektywnosci energetycznej i OZE na

typy beneficientow [min zt]
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Zrodfo: opracowanie wiasne na podstawie dokumentacji projektowej, stan na 30.09.2019

W analizowanych dziataniach wyrdzniono réwniez 8 typdw dofinansowanych przedsiewziec. Najwiecej
$rodkdw UE skierowano na termomodernizacje budynkéw publicznych, w drugiej kolejnosci — na
kogeneracje gazowa oraz na kogeneracje biomasowg. Najmniej $rodkow UE skierowano na
termomodernizacje budynkdw przedsiebiorstw.
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Wykres 28. Rozktad dofinansowania UE w dziataniach z zakresu efektywnosci energetycznej i OZE na
tvov przedsiewziec min z41
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Zrodfo: opracowanie wiasne na podstawie dokumentacji projektowej, stan na 30.09.2019

Najwiekszy udziat umow rozwigzanych zidentyfikowano w poddziataniu 1.7.1. Wynika to nie tyle z
zastosowania zwrotnej formy pomocy, ile z typu beneficjenta - zdecydowana wiekszo$¢ dotyczy
wspolnot mieszkaniowych (35 rozwigzanych umow). Najwiekszy udziat rozwigzanych umow
odnotowano w poddziataniu 1.7.1 (az 37% wszystkich podpisanych uméw i 25% wartosci
dofinansowania UE).

Tabela 11. Zestawienie informacji dotyczacych podpisanych i rozwigzanych umow o dofinansowanie

UMOWY OBOWIAZUJACE UMOXVJUT;%IV\A:SEANE !
PAALANEE FINA‘:\IOSENVIVAI'\NIA Liczba Liczba
projektow projektow

1.11 BEZZWROTNE 154,3 14,0 153,5 13 0,8 (1%) 1(7%)
1.2 ZWROTNE 174,7 18,0 174,7 18

1.3.1 BEZZWROTNE 1669,0 275,0 1638,1 261 30,8 (2%) 14 (5%)
1.3.2 ZWROTNE 163,5 29,0 149,8 26 13,7 (8%) 3 (10%)
1.6.1 BEZZWROTNE 510,7 52,0 510,7 52

1.7.1 ZWROTNE 117,1 91,0 87,6 57 29,5 (25%) 34 (37%)
1.7.3 BEZZWROTNE 31,7 1,0 31,7 1

SUMA pomoc zwrotna 455,3 138 412,1 101 43,2 (9%) 37 (27%)
SUMA dotacje bezzwrotne 2 365,6 342 2334,0 327 31,6 (1%) 15 (4%)
SUMA catkowita 2820,9 480 2746,1 428 74,9 (3%) 52 (11%)

Zrodfo: opracowanie wiasne na podstawie dokumentacji projektowej, stan na 30.09.2019
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2.2. Efektywnos¢ kosztowa wsparcia w zakresie efektywnosci energetyczne;j
i OZE

W ramach analizy okreslono, w jaki sposob kazdy 1000 zt zainwestowany w poprawe efektywnosci
energetycznej i odnawialne Zrédta energii przektada sie na kluczowe efekty ekologiczne, w tym:

— roczny spadek emisji gazéw cieplarnianych,
— zwiekszenie produkcji energii z OZE,

— zmniejszenie zuzycia energii koncowej,

— zmniejszenie zuzycia energii pierwotnej.

Wskazniki prezentujgce wielkos¢ efektéw przypadajgcych na jednostke wydatkowanych $rodkéw sa
miernikiem efektywnosci finansowanych przedsiewziec i kierunkéw interwencji. Obliczono je odrebnie
dla poszczegdlnych dziatan i poddziatain objetych badaniem, a takze w podziale na kluczowe typy
wspieranych w ramach danego dziatania przedsiewziec.

Poniewaz projekty realizowane w poszczegdlnych dziataniach rdéznity sie nie tylko zakresem i forma
finansowania, ale rowniez poziomem dofinansowania UE, wskazniki wyliczono nie tylko w odniesieniu
do kwot dofinansowania UE, ale réwniez do catkowitych naktaddw na realizacje przedsiewzie¢ oraz do
kwot wydatkow kwalifikowalnych. Wyniki wyliczen zestawiono ponizej w tabeli oraz na wykresach.

Tabela 12. Efekty ekologiczne przypadajace na 1000 zt srodkow UE zainwestowanych w poprawe
efektywnosci energetycznej i odnawialne Zrodta energii w ramach I osi priorytetowej POIIS 2014-2020

EFEKT JEDNOSTKOWY PRZYPADAJACY NA 1000 zt:

NAZWA WSKAZNIKA DzIAtANIE CAEKOWITES WARIOSEI WARTOSCI

DOFINANSOWANIA UE

WARTOSCI WYDATKOW
PROJEKTU | KWALIFIKOWANYCH

Szacowany roczny spadek 1.1.1 0,61 0,78 1,59
emisji gazow cieplarnianych tym: GEOTERMIA 0,23 0,30 0,55
T3] DT e (] w tym: BIOMASA 0,90 1,15 2,54
1.2 0,18 0,23 0,31
w tym: PODNIESIENIE 0,18 0,23 0,31
EFEKTYWNOSCI
ENERGETYCZNEJ
PROCESOW
PRODUKCYJNYCH
w tym: 0,18 0,22 0,29
TERMOMODERNIZACJA
BUDYNKOW |
OSWITLENIE
ENERGOOSZCZEDNE
1.3.1 0,06 0,07 0,08
1.3.2 0,08 0,08 0,11
1.6.1 1,20 1,52 2,87
w tym: BIOMASA 0,89 1,12 1,90
w tym: GAZ ZIEMNY 1,42 1,82 3,74
1.7.1 0,10 0,12 0,16
1.7.3 0,21 0,26 0,65
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EFEKT JEDNOSTKOWY PRZYPADAJACY NA 1000 zt:

CALKOWITE) WARTOSCI

NAZWA WSKAZNIKA WARTOSCI

WARTOSCI WYDATKOW
PROJEKTU | KWALIFIKOWANYCH

DOFINANSOWANIA UE

Zwiekszenie produkcji energii 111 1,68 2,08 4,22
z OZE [MWh/rok] w tym: GEOTERMIA 0,92 1,18 2,16
w tym: BIOMASA 2,17 2,76 6,09

Zmniejszenie zuzycia energii 1.2 0,33 0,43 0,58
koricowej [MWh/rok] 13.1 0,16 0,19 0,21
1.3.2 0,31 0,34 0,46

1.7.1 0,29 0,34 0,46

Zmniejszenie zuzycia energii 1.2 0,27 0,35 0,47
pierwotnej [MWh/rok] 1.3.1 0,19 0,22 0,25
1.3.2 0,32 0,36 0,48

1.6.1 1,18 1,49 2,82

w tym: BIOMASA 1,06 1,34 2,29

w tym: GAZ ZIEMNY 1,26 1,61 3,30

1.7.3 0,38 0,47 1,19

Zrddio: opracowanie wiasne na podstawie dokumentacji projektowej, stan na 30.09.2019

Najlepszg bazg dla analiz poréwnawczych jest szacowany roczny spadek emisji gazéw cieplarnianych,
poniewaz jest on monitorowany we wszystkich dziataniach objetych badaniem. Najkorzystniejsza
relacja poniesionych nakladow do osiagnietych efektow wystepuje w poddziataniu 1.6.1,
w ktorym finansowano jednostki wysokosprawnej kogeneracji — S$rednio 2,87 ton
CO2/rok/1000 zt dofinansowania UE. Co wiecej, efektywnos$¢ kosztowa tego typu przedsiewziec
jest najwyzsza nawet jesli pominie sie relatywnie niski poziom dofinansowania projektow w tym
poddziataniu ($rednio 49% wobec 75-85% w innych dziataniach z zakresu efektywnosci energetycznej),
tj. rowniez w odniesieniu do catkowitych kosztow projektdw oraz kosztow kwalifikowalnych. Wptyw na
to majg dwa zasadnicze czynniki. Po pierwsze, realizacja tego typu przedsiewzie¢ obejmujgcych
jednostki wysokosprawnej kogeneracji wigze sie zwykle z zastgpieniem wysokoemisyjnego paliwa
weglowego paliwem gazowym, ktére charakteryzuje sie znacznie nizszym poziomem emisji gazow
cieplarnianych na jednostke wyprodukowanej energii, lub biomasg, uznawang za paliwo zeroemisyjne.
Po drugie, przestarzate, niskosprawne technologie wytwarzania energii cieplnej zastepowane sa
nowoczesnymi, wysokosprawnymi technologiami produkcji energii cieplnej i elektrycznej w skojarzeniu,
co przeklada sie na bardziej efektywne wykorzystaniem nos$nikow energii (oszczednoS¢ energii
pierwotnej). Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze wielko$¢ efektu w postaci redukcji emisji CO2,
przypadajacego na jednostke naktadu w poszczegdinych projektach dofinansowanych w poddziataniu
1.6.1, jest dos¢ zroznicowana, co wynika ze zrdznicowanych uwarunkowan technologicznych. Istotnie
wyzszg efektywnoscig kosztowa charakteryzujg sie przedsiewziecia obejmujace jednostki kogeneracji
gazowej (3,74 ton CO2/rok/1000 zt dofinansowania UE), co wynika ze znacznie nizszego poziomu
kosztéw inwestycyjnych przypadajgcych na jednostke zainstalowanej mocy w poréwnaniu z instalacjami
zasilanymi biomasg. Wysokg efektywnoscig kosztowg w zakresie redukcji emisji CO2 charakteryzujg sie
rowniez przedsiewziecia realizowane w poddziataniu 1.1.1, obejmujace jednostki wytwarzania energii
ze zrédet odnawialnych ($rednio 1,59 ton CO2/rok/1000 zt dofinansowania UE), co jest znéw zwigzane
z zastepowaniem wysokoemisyjnych paliw kopalnych paliwami zeroemisyjnymi. W ramach poddziatania
1.1.1 takze wystepuje zréznicowanie technologiczne - znacznie wyzszg efektywnos¢ w zakresie redukcji
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emisji CO2 wykazujg instalacje biomasowe (2,54 ton CO2/rok/1000 zt dofinansowania UE) niz
geotermalne (0,55 ton CO2/rok/1000 zt dofinansowania UE).

Wykres 29. Szacowany roczny spadek emisji gazow cieplarnianych [tony rownowaznika COz] i
przypadajacy na 1000 zt dofinansowania UE w poszczegolnych dziataniach I osi priorytetowej POIIS
2014-2020

— POMOC ZWROTNA
KOLOR GRANATOWY — DOTACIJE BEZZWROTNE
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Zrddio: opracowanie wiasne na podstawie dokumentacji projektowej, stan na 30.09.2019

Omawiany wskaznik osigga znaczaco nizszg wartos¢ w dziataniach dotyczacych podniesienia
efektywnosci energetycznej przedsiebiorstw (dziatanie 1.2 — 0,31 ton CO2/rok/1000 zt dofinansowania
UE), wielorodzinnych budynkéw mieszkalnych (dziatanie 1.3.2 i 1.7.1 — odpowiednio 0,11 i 0,16 ton
CO2/rok/1000 zt dofinansowania UE) oraz budynkéw uzytecznosci publicznej (poddziatanie 1.3.1 — 0,08
ton CO2/rok/1000 zt dofinansowania UE). W poddziataniach 1.3.1, 1.3.2 i 1.7.1 charakter i zakres
przedsiewzie¢ jest zblizony i dotyczy ograniczenia strat energii cieplnej w budynkach, podniesienia
efektywnosci systemdéw grzewczych oraz oszczednosci energii elektrycznej. W dziataniu 1.2 natomiast
czes$¢ projektéw obejmuje podniesienie efektywnosci energetycznej procesow technologicznych, a czes¢
(i jest to liczbowo wiekszos¢ projektow) obejmuje podobny zakres jak w poddziataniach 1.3.1, 1.3.2 i
1.7.1, tj. termomodernizacje budynkdow biurowych i produkcyjnych oraz wymiane o$wietlenia. Relacja
poniesionych naktadéw do osiggnietych efektow w przypadku tej grupy projektéw z dziatania 1.2 wynosi
0,29 ton CO/rok/1000 zt dofinansowania UE. Pordwnujgc powyzsze, zblizone pod wzgledem charakteru,
grupy przedsiewzie¢ mozna stwierdzi¢, ze najbardziej korzystna relacjq poniesionych nakiadow
(zaréwno S$rodkéw UE, jak i catkowitych kosztow inwestycyjnych) do osiagnietych efektow w
zakresie ograniczenia emisji CO:2 charakteryzuja sie przedsiewziecia realizowane w
budynkach przedsiebiorstw, a najmniej korzystng - przedsiewziecia realizowane w
obiektach publicznych. Wplyw na to mogg mie¢ uwarunkowania architektoniczno-technologiczne
(np. ochrona konserwatorska czesci obiektdw publicznych), ale réowniez forma finansowania.

Inne niz szacowany roczny spadek emisji CO> wskazniki monitorowane sg jedynie w wybranych
poddziataniach, w tym np. zwiekszenie produkcji energii z OZE jest monitorowane wylgcznie w
poddziataniu dziataniu 1.1.1. Tu podobnie jak w przypadku redukcji emisji CO2, bardziej korzystng
relacjq poniesionych nakladow do osiaggnietych efektow w zakresie zwiekszenia produkcji
energii z OZE charakteryzuja sie przedsiewziecia dotyczace wytwarzania energii z biomasy
(6,09 MWh/rok na 1000 zt dofinansowania UE), a mniej korzystng - przedsiewziecia
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dotyczace pozyskania energii ze zrodel geotermalnych (2,16 MWh/rok na 1000 zi

dofinansowania UE).

Wykres 30. Zwiekszenie produkcji energii z OZE [MWHh/rok] przypadajace na 1000 zt dofinansowania
UE w poddziataniu 1.1.1
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Zrddio: opracowanie wiasne na podstawie dokumentacji projektowej, stan na 30.09.2019

Zmniejszenie zuzycia energii koncowej jest monitorowane w dziataniach 1.2, 1.3.1, 1.3.2 i 1.7.1.
Podobnie jak w przypadku ograniczenia emisji CO2, w tej grupie dziatan najbardziej korzystna
relacja poniesionych nakladéw do osiggnietych efektow w zakresie zmniejszenia zuzycia
energii koncowej charakteryzuja sie przedsiewziecia dotyczace podniesienia efektywnosci
energetycznej w przedsiebiorstwach (0,588 MWh/rok na 1000 zt dofinansowania UE), najmniej
korzystng - przedsiewziecia dotyczace podniesienia efektywnosci energetycznej w budynkach
uzytecznosci publicznej (2,16 MWh/rok na 1000 zt dofinansowania UE). Przyczyny réznic sg analogiczne
jak w przypadku wskaznika dotyczacego ograniczenia emisji CO2 i zostaty szerzej opisane w
podsumowaniu rozdziatu.

Wykres 31. Zmniejszenie zuzycia energii koricowej [MWh/rok] przypadajace na 1000 zt
dofinansowania UE w poszczegdinych dziataniach I osi priorytetowej POIIS 2014-2020
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18 Wartosc¢ obliczona na podstawie skorygowanej zagregowanej wartosci wskaznika ,,Zmniejszenie zuzycia energii
koncowej” z SL2014 dla wszystkich projektdw realizowanych w dziataniu 1.2. Korekta polegata na uzupetnieniu
brakujacej w 2 projektach wartosci wskaznika ,Zmniejszenie zuzycia energii koncowej” na podstawie wartosci
wskaznikow ilosci zaoszczedzonej energii cieplnej lub/i elektrycznej. W przypadku braku takiej korekty, wartosc
wskaznika efektywnosci kosztowej wynositaby 0,5 MWh/rok na 1000 zt dofinansowania UE
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Zmniejszenie zuzycia energii pierwotnej jest monitorowane w dziataniach 1.2, 1.3.1, 1.3.2, 1.6.1i 1.7.3.
Tu rowniez, podobnie jak w przypadku ograniczenia emisji CO2, najbardziej korzystng relacjg
poniesionych naktadow do osiggnietych efektow charakteryzujg sie przedsiewziecia obejmujgce
jednostki wysokosprawnej kogeneracji, dofinansowane w poddziataniach 1.6.1 i 1.7.3'° (odpowiednio
2,821 1,19 MWh/rok na 1000 zt dofinansowania UE), a najmniej korzystng - przedsiewziecia dotyczace
podniesienia efektywnosci energetycznej w budynkach uzytecznosci publicznej (0,25 MWh/rok na 1000
zt dofinansowania UE). Przyczyny rdznic sg analogiczne jak w przypadku wskaznika dotyczacego
ograniczenia emisji COx.

Wykres 32. Zmniejszenie zuZycia energii pierwotnej [MWh/rok] przypaaajace na 1000 zt dofinansowania
UE w poszczegolnych dziataniach I osi priorytetowej POIIS 2014-2020°°
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Zrddio: opracowanie wiasne na podstawie dokumentacji projektowej, stan na 30.09.2019

Podsumowujgc mozna pokusi¢ sie stwierdzenie, ze w przypadku przedsiewzie¢ podnoszacych
efektywnos¢ energetyczng budynkdw (dziatania 1.2, 1.3.1, 1.3.2, 1.7.1) forma finansowania (dotacja
bezzwrotna w dziataniu 1.3.1, forma zwrotna w pozostatych dziataniach) mogta mie¢ wplyw na
decyzje inwestycyjne dotyczace zakresu dziatan modernizacyjnych, co przeklada sie na
skale efektow ekologicznych osiqganych na poziomie projektow. W przypadku
poddziatania 1.3.1, chrakteryzujacego sie w tej grupie najmniej korzystna relacjq efektow
do poniesionych nakiadow, kluczowym wyznacznikiem bylo osiagniecie wysokiego
standardu ekologicznego, mniejsze znaczenie mialy natomiast kryteria efektywnosci
kosztowej. Projekty realizowane w obiektach publicznych dotycza zazwyczaj gtebokiej, kompleksowej
termomodernizacji, ktdra obejmuje szeroki katalog dziatan o zréznicowanej relacji naktadow do efektow.
Z kolei w przypadku przedsiebiorstw korzystajgcych z pomocy zwrotnej w dziataniu 1.2, kluczowym
kryterium na etapie planowania inwestycji byt rachunek ekonomiczny. Przedsiebiorcy traktujg dziatania
zwigzane z podniesieniem efektywnosci energetycznej jako inwestycje i realizowane projekty obejmuja
zazwyczaj wybrane dziatania poprawiajgce efektywnos¢ energetyczng, ktore charakteryzujq sie krétkim
okresem zwrotu zainwestowanych $rodkow, co czesto skorelowane jest z korzystng relacjg efektu

19 Na nizsza efektywno$¢ kosztowa projektu dofinansowanego w poddziataniu 1.7.3 w zakresie zmniejszania zuzycia
energii pierwotnej w poréwnaniu do projektdw z poddziatania 1.6.1 wplyw ma objecie zakresem projektu z
poddziatania 1.7.3 takze komponentu sieci cieptowniczych (ktory nie wystepuje w poddziataniu 1.6.1).

20 Jest mozliwe, ze wartos¢ wskaznika dla dziatania 1.2 jest zanizona. W jednym z dofinansowanych projektow
wartos¢ wskaznika dotyczacego zmniejszenia zuzycia energii pierwotnej jest o rzad wielkosci nizsza od wartosci
wskaznika dotyczacego koncowej. Moze to jednak wynika¢ ze specyficznych uwarunkowan lokalnych lub z
zastosowania odmiennego podejscia metodologicznego.
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ekologicznego w zakresie ograniczenia emisji CO2 do poniesionych naktadéw?!. Ocena obserwowanych
zaleznosci nie moze byc jednak jednoznaczna. W przypadku podniesienia efektywnosci energetycznej
budynkéw bezzwrotne formy finansowania lepiej sprawdzajg sie, jezeli za cel przyjmuje sie
przeprowadzenie gtebokich dziatan poprawiajgcych efektywnos¢ energetyczng, ktdre przyczyniajg sie
do znacznego obnizenia zapotrzebowania na energie elektryczng i cieplng budynkdw, tj. umozliwiajg
zblizenie sie do standardu budynkéw energooszczednych, pasywnych, czy zeroemisyjnych. W takim
przypadku mamy do czynienia z maksymalizacjg roznych efektow ekologicznych na poziomie projektow.
Jak wspomniano wyzej, osiggniecie bardzo wysokich standarddéw energetycznych budynkéw wymaga
jednak realizacji zréznicowanych dziatann technicznych, w tym dziataii chrakteryzujacych sie dtugim
okresem zwrotu zainwestowanych $rodkdéw, co czesto skorelowane jest z mniej korzystna relacjg efektu
ekologicznego (ograniczenie zapotrzebowania na energie oraz ograniczenie emisji CO2) do poniesionych
naktadow i konsekwencjag moze by¢ mniejsza efektywno$¢ kosztowa catego przedsiewziecia??. Co
wiecej, realizacja szerokiego zakresu dziatan technicznych jest zazwyczaj niemozliwa do
przeprowadzenia w wielorodzinnych budynkach mieszkalnych ze wzgledu na ograniczenia w dostepie
do lokali. Zwrotne formy finansowania lepiej natomiast sprawdzajg sie, jezeli za cel przyjmuje sie
maksymalizacje efektéw na poziomie catego programu, a nie danego budynku czy projektu. Jest to
skutkiem stosowania przez beneficjentow przede wszystkim rachunku ekonomicznego na etapie
planowania inwestyciji, tj. wyboru rozwigzan chrakteryzujgcych sie najkorzystniejsza relacjg kosztéw do
zatozonych efektow. Konsekwencjg jest wyzsza efektywnos¢ kosztowa catego przedsiewziecia, jednak
skala osigganych efektéw ekologicznych na poziomie projektu moze by¢é mniejsza niz w przypadku
instrumentow bezzwrotnych.

21 W przypadku termomodernizacji budynkéw lub wymiany o$wietlenia efekt redukcji CO, zwigzany jest przede
wszystkim z ograniczeniem zapotrzebowania na energie cieplng i elektryczna.

22 7asadniczo zmniejszenie zapotrzebowania na energie w oparciu o podstawowe dziatania techniczne o np. z 90
na 35 kWh/m?/rok, czyli o 50 kWh/m?/rok, kosztuje np. okoto N tys. zt. Jezeli natomiast chce sie zmniejszy¢
zapotrzebowanie o dalsze 20 kWh/m?/rok, trzeba wyda¢ to samo N tys. zt. A wiec im gtebsza redukcja emisji, tym
wyzszy koszt w przeliczeniu na jednostke efektu ze wzgledu na konieczno$¢ zastosowania bardziej zaawansowanych
rozwigzan technologicznych
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3.  POMOC ZWROTNA — UWARUNKOWANIA WDRAZANIA

3.1. Prawne uwarunkowania funkcjonowania pomocy zwrotne;j

Pojecie pomocy zwrotnej

Rozporzadzenie ogolne nr 1303/2013 nie definiuje pomocy zwrotnej (ang. repayable assistance), jednak
wymienia jg wsrdd dostepnych form wsparcia (art. 66). Wytyczne Komisji Europejskiej?® wskazujg, ze
pomoc zwrotng nalezy definiowa¢ przez poréwnanie do zakresu innych form wsparcia opisanych w
rozporzadzeniu ogdlnym.

Pomoc zwrotna jest szczegdlnie uzasadniona m. in. wowczas, gdy dla osiggniecia celéw projektu, w tym
tych dodatkowych, wymagana jest szczegdlna elastyczno$¢ w udzielaniu wsparcia. Ponadto zaleca sie
jej stosowanie, gdy rezultaty projektu sg nieprzewidywalne lub nie dajg sie z géry przewidziec.

Charakterystyka pomocy zwrotnej

Podstawa prawna funkcjonowania pomocy zwrotnej jest taka sama jak w przypadku dotacji, co ma
istotne konsekwencje dla funkcjonowania tej formy wsparcia. Obowigzujg zatem wymogi zwigzane
z trwatoscig oraz generowaniem dochodu przez projekt. Zasadniczg rdznice stanowi natomiast
konieczno$¢ sptaty pomocy zwrotnej wobec braku takiego wymogu w przypadku udzielanej
i odpowiednio rozliczonej dotacji bezzwrotnej.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze — mimo pozornych podobienstw?* — pomoc zwrotna nie podlega
rezimowi instrumentdw finansowych. Nie stanowi jednego z instrumentow finansowych (kapitatowego,
pozyczkowego, gwarancyjnego lub podziatu ryzyka), co oznacza, ze wdrazanie tej formy wsparcia nie
jest w szczegolnosci objete wymogami art. 38 Rozporzadzenia Ogolnego. Niemniej pomoc zwrotna
przyjmuje najczesciej postac/charakterystyke zblizong do pozyczki preferencyjnej. Pozyczka bedaca
instrumentem finansowym definiowana jest jako wmowa Zzobowigzujgca pozZyczkodawce do
udostepnienia pozyczkobiorcy uzgodnionej kwoty w uzgodnionym okres, zgodnie z ktorg poZyczkobiorca
ma obowigzek spfacic te kwote w uzgodnionym terminie?®. Cechg definicyjng instrumentu finansowego
jest zatem peten zwrot pozyczonego kapitatu (automatyzm w tej sptacie)?® — nie ma mozliwosci
zwolnienia ze splaty czesci kapitatu, jesli pewne wymogi dotyczace finansowanego projektu zostang
spetnione. W efekcie, kazda pozyczka okreslajgca w warunkach umowy mozliwos¢ umorzenia kapitatu
(,umarzalna”) nie stanowi instrumentu finansowego. Jesli udzielajgc wsparcia ze Srodkéw Unii
Europejskiej, niemieszczacego sie w definicji instrumentu finansowego, okreslono jakiekolwiek

23 Komisja Europejska, Definition and use of repayable assistance in comparison to financial instruments and grants,
EGESIF_15_0005-01, Bruksela 2014, s. 2.

24 Niemniej na jednoznaczne podobienstwa z pozyczkg wskazuje rowniez Komisja Europejska. Zob. Komisja
Europejska, Comments from the Member States on the Guidance note on Repayable Assistance following the
EGESIF meeting of 25 February 2015, Bruksela 2015, s. 9.

% Art. 2.40 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r. w
sprawie zasad finansowych majgcych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii, zmieniajgce rozporzadzenia (UE) nr
1296/2013, (UE) nr 1301/2013, (UE) nr 1303/2013, (UE) nr 1304/2013, (UE) nr 1309/2013, (UE) nr 1316/2013,
(UE) nr 223/2014 i (UE) nr 283/2014 oraz decyzje nr 541/2014/UE, a takze uchylajace rozporzadzenie (UE,
Euratom) nr 966/2012.

2% Nalezy wskaza¢, ze obecna definicja nie zmienita sie w stosunku do poprzedniego rozporzadzenia (Art. 2k
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w
sprawie zasad finansowych majgcych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii oraz uchylajgce rozporzadzenie Rady
(WE, Euratom) nr 1605/2002). Jedyna zmian dotyczy zastgpienia stowa ,czas”, stowami ,,okres” i ,termin”,
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wymogi dotyczace splaty udzielonej pomocy, wowczas przyjmuje ono wilasnie forme
pomocy zwrotnej.

Operacje objete pomoca zwrotnag

Pomoca zwrotna mozna objac takie operacje, w przypadku ktérych nie jest z gory mozliwe
okreslenie wielkosci wymaganej sptaty, gdyz zalezy ona od warunkow realizacji przedsiewziecia
objetego projektem.

Wsparcia w formie pomocy zwrotnej udziela sie na podstawie umowy z jego beneficjentem.
Okreéla sie w niej jednoznacznie warunki wdrazania oraz zasady sptaty wsparcia zwrotnego (lub jego
czeSciowego lub catkowitego umorzenia). Sptata zobowigzania nie umniejsza wielkosci udzielonej
pomocy na rzecz beneficjenta?’. Nie powoduje réwniez zmniejszenia wysokosci wydatkow
kwalifikowanych.

Co do zasady pomoc zwrotna nie jest oprocentowana. Pozyczki stanowigce pomoc zwrotng
mogqa by¢ oprocentowane tylko wowczas, gdy pomoc zwrotna wigze sie jednoczesnie z
udzieleniem pomocy publicznej?. Doswiadczenia irlandzkie?® wskazujg na to, ze na pozyczki w
formie pomocy zwrotnej nie naktada sie odsetek lub sg one oprocentowane na bardzo preferencyjnych
zasadach.

Pomoc zwrotna pozwala na wiekszg elastycznos¢ w monitorowaniu sptat niz ma to miejsce w przypadku
instrumentow finansowych. Nie okreslono ogdlnych — w odrdznieniu od regut dotyczacych instrumentow
finansowych — wymogdw normatywnych w zakresie monitorowania i sprawozdawczosci pomocy
zwrotnej®®. Ponadto, w przypadku pomocy zwrotnej mozna stosowa¢ mechanizmy motywacyjne,
zachecajgce beneficjentdw do osiggniecia lepszych efektéw w wyniku realizacji dofinansowanego
projektu. Nalezy jednak podkreéli¢, ze warunki sptaty i sprawozdawczosci powinny by¢
precyzyjnie okreslone w umowie z beneficjentem.

Warunki umorzenia w pomocy zwrotnej

Cechg szczegdlng pomocy zwrotnej jest powigzanie warunkow splaty ze zdarzeniami, ktdrych ziszczenie
sie nie jest pewne w momencie udzielenia wsparcia. Pomoc zwrotna jest dopuszczalna w nastepujacych
trzech sytuacjach:

a) Operacji o nieprzewidywalnych wynikach. Sptata zobowigzania bedzie
nastepowata wytacznie w przypadku osiggniecia sukcesu. W przypadku niepowodzenia, spfata
nie bedzie wymagana;

b) Operacji z okresinym, mierzalnym celem. Zobowigzanie bedzie wymagato sptaty
tylko wowczas, gdy nie osiggnie sie okreslonych w umowie wskaznikow (lub ich kombinacji);

C) Operacji generujacej przychod, dla ktdrej pozadane jest osiagniecie
dodatkowych celow polityki publicznej. W tym przypadku wsparcie musi by¢ w petni

27 Ten element rézni pomoc zwrotng od instrumentéw finansowych o charakterze pozyczkowym, w przypadku
ktérych pozyczony kapitat nie stanowit podstawy do okreslania wielkosci udzielonej pomocy publiczne;j.

28 Definition and use of repayable.., op. ¢it., s. 6.

2 K. Pelc, Repayable Assistance: Evolution or Revolution for European Territorial Cooperation?, INTERACT, 2014,
nr4,s. 22-26.

30 Definition and use of repayable.., op. ¢it, s. 4.
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zwracone, chyba ze wybrane wskazniki osiggng okreslony poziom i pozwolg na umorzenie czesci
zobowigzania.

Pomoc zwrotna przyjmuje najczesciej forme nieoprocentowanej lub preferencyjnej pozyczki z dtugim
okresem sptaty (6-10 lat) oraz karencji sptaty (najczesciej 24 do 36 miesiecy). Oprocz tego, zacheta
(ang. /incentive) w postaci umorzenia czesci zobowigzania ma stuzy¢ do przekroczenia celdéw projektu,
ktorych osiggniecie nie jest pewne.

Wykorzystanie pomocy zwrotnej

Pomoc zwrotna stanowi najmniej popularng forme wsparcia w ramach europejskiej polityki
spéjnosci, choc¢ byta juz wczesniej z powodzeniem wykorzystywana w wielu krajach Unii Europejskiej.
Mozna tu wymieni¢ w szczegdlnosci Niemcy, Wielkg Brytanie, Irlandie czy tez Portugalie.

Pomoc zwrotna moze by¢ wykorzystywana zaréwno zaspokajaniu niewielkich potrzeb inwestycyjnych
przedsiebiorstw, jak i projektdw o wiekszej wartosci (przekraczajgcych 1 min euro). Przyktadowo
irlandzki program pomocy zwrotnej obejmuje poczatkujgce lub istniejgce mikrofirmy i jest wdrazany
przez 31 Lokalnych Biur Przedsiebiorczosci (ang. Local Enterprise Offices — LEOs). Wdrazany obecnie
program portugalski skierowany jest przede wszystkim do przedsiebiorstw produkcyjnych. Pomoc
zwrotna jak dotad byta stosunkowo rzadko wykorzystywana w finansowaniu projektdw w obszarze
efektywnosci energetycznej i wytwarzania energii.

Pomoc zwrotna a instrumenty finansowe

Istotng cecha odrdzniajgcg pomoc zwrotng od instrumentdw finansowych jest wymaog zapewniania
wkiadu krajowego do programu operacyjnego przez samego beneficjenta. Wynika to z tego,
ze odpowiedzialnym za dystrybucje pomocy zwrotnej nie jest podmiot, ktdry zostat wybrany jako
posrednik finansowy. Jest nim najczesciej instytucja posredniczgca lub zarzadzajgca programem
pomocowym. Nie stosuje sie szczegdlnych regut wyboru posrednikdw, wiasciwych dla instrumentow
finansowych. W istocie, zasady dystrybucji pomocy zwrotnej odpowiadajg regutom wiasciwym dla
dotacji bezzwrotnej, z ktorg opisywang forma wsparcia dzieli swoj los prawny. Ma to rowniez wptyw na
wielko$¢ udzielanego wsparcia. Pomoc zwrotna nie moze pokry¢ petnych kosztéw kwalifikowanych
projektu inwestycyjnego. Beneficjent pomocy zwrotnej jest — w odrdznieniu od ostatecznego
odbiorcy instrumentu finansowego’! — zobowigzany zapewni¢ wkiad wlasny do projektu
inwestycyjnego. W lepiej rozwinietych regionach Unii Europejskiej pomoc zwrotna moze sfinansowac
znacznie mniejszg czesS¢ inwestycji niz na obszarach objetych polityka regionalng. Przyktadowo, w
Irlandii beneficjent musiat zapewni¢ az 50-procentowy udziat witasny w finansowaniu projektu
inwestycyjnego.

W odrdéznieniu od instrumentow finansowych, pomoc zwrotna jest rowniez objeta
wymogiem trwatosci projektu zgodnie z art. 71 rozporzadzenia Ogélnego nr 1303/2013.
Wymog trwatosci projektu w przypadku pomocy zwrotnej pokrywa sie z wymogami okreslonymi dla
dotacji bezzwrotnej, zardwno w zakresie utrzymania inwestycji, jak i przechowywania dokumentacji (art.
71 oraz 140 Rozporzadzenia Ogdlnego nr 1303/2013)%2. Naruszenie zasady trwatosci oznacza
konieczno$¢ zwrotu $rodkdw otrzymanych na realizacje projektu wraz z odsetkami liczonymi jak dla

31 Wkiad srodkdéw krajowych zapewnia z reguty posrednik finansowy, ktdry jest beneficjentem w programie
instrumentow finansowych.

32 Komisja Europejska, Definition and use of repayable assistance in comparison to financial instruments and grants,
EGESIF_15_0005-01, Bruksela 2014, s. 5.
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zalegtosci podatkowych, proporcjonalnie do okresu niezachowania obowigzku trwatosci. Okres trwatosci
wynosi trzy lata dla beneficjentéw o statusie MSP, w pozostatych przypadkach — 5 lat.

Przyszio$¢ pomocy zwrotnej

Projekt nowego rozporzadzenia ogdinego* nie przewiduje formy pomocy zwrotnej. Zostata ona
usunieta z list form wsparcia dostepnych dla instytucji zarzadzajacych programami
operacyjnymi. Jednoczesnie osobne regulacje przewidujg zakaz umarzania jakiejkolwiek czesci
zobowigzan ostatecznych odbiorcow z tytutu instrumentéw finansowych, uruchomionych z funduszy
unijnych, wkfadem z funduszy, w tym takze w zakresie optat i odsetek.

Rezygnacja z tej formy wsparcia wigze sie ze stanowiskiem Komisji Europejskiej Giownym
uzasadnieniem miataby by¢ nieefektywnos¢ tej formy wsparcia. Nie bez znaczenie jest rowniez
to, ze w obecnej perspektywie finansowej forme pomocy zwrotnej wykorzystano w niektorych krajach,
w tym Portugalii, w celu zwiekszania udziatu zwrotnych form wsparcia, podczas gdy faktyczne warunki
udzielania finansowania wskazywaty, ze pomoc miata w istocie charakter dotacji bezzwrotnej.
Przedlozony projekt nowego rozporzadzenia ogoélnego zawiera wylgcznie postanowienia
dotyczace dotacji bezzwrotnej. Nie zawiera zatem mechanizméw, ktére zastepowatyby pomoc
zwrotng. W trakcie konsultacji dotyczacych projektu nowego rozporzadzenia3* pojawita propozycja
ustanowienia tzw. dotacji warunkowej (ang. grants under conditions). Ta forma wsparcia
przypominataby — ze wzgledu na sposdb funkcjonowania — obecng forme pomocy zwrotnej. Niemniej
nie mozna obecnie stwierdzi¢, Zze tego rodzaju forma wsparcia bedzie dostepna w perspektywie
finansowej na lata 2014-2020. Tym bardziej nie mozna przenalizowac zasad jej funkcjonowania.

3.2. Bariery we wdrazaniu pomocy zwrotnej

Bariery prawne i administracyjne

Dla wielu wnioskodawcow i beneficjentow dokumentacja i aplikowanie stanowito istotne obcigzenie
administracyjne. Zdecydowana wiekszo$¢ z nich korzystala ze wsparcia zewnetrznych
doradcow w zakresie pozyskiwania $rodkéw unijnych. Jednoczes$nie wiekszos¢
wnioskodawcow i beneficjentow zadeklarowata, ze nie bylaby w stanie samodzielnie
przygotowac wniosku. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze w pierwszym naborze w poddziataniu
1.7.1, sposréd 92 wnioskow o dofinansowanie, pozytywny wynik oceny merytorycznej uzyskaty zaledwie
trzy nich. Ztozono$¢ wnioskow o dofinansowanie nalezy uznac za istotng wade pomocy zwrotnej w
poréownaniu z instrumentami finansowymi, ktorych zastosowanie pozwala z kolei na
ograniczenie do minimum obowigzkéw administracyjnych zwigzanych z aplikowaniem i
monitorowaniem wsparcia®. Jednoczesnie — dla mniejszych lub/i mniej doswiadczonych
beneficjentdw i wnioskodawcdw — wyznawanie stanowito przygotowanie odpowiednich dokumentdw.

33 Komisja Europejska, Wniosek rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgce wspdlne przepisy
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus, Funduszu
Spojnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego, a takze przepisy finansowe na potrzeby tych funduszy
oraz na potrzeby Funduszu Azylu i Migracji, Funduszu Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Instrumentu na rzecz
Zarzadzania Granicami i Wiz, COM(2018) 375 final.

34 Dyskusja prowadzona w ramach dialogu tréjstronnego (Komisja, Parlament oraz Rada UE) oraz Komitetu Statych
Przedstawicielstw (COREPER).

35 T. Kierzkowski, Zwrotne instrumenty finansowe w ramach programéw operacyjnych na lata 2014-2020 -
proponowany model funkcjonowania poreczen portfelowych oraz preferencyjnych kredytéw, Lewiatan, ,Fundusze
pod lupg”, 2014, nr 1, s. 12.
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Nalezy podkresli¢, ze wiekszo$¢ podmiotow, ktora wczesniej skutecznie pozyskata wsparcie
europejskie lub krajowe, rowniez nie byla w stanie samodzielnie ubiegac sie o wsparcie
(bez udziatu doradcéw zewnetrznych).

Liczba wymaganych zaswiadczen odpowiadata - jak wskazywat jeden z beneficjentdw pomocy zwrotnej
- typowym wymogom dla projektu dotacyjnego. Wnioskodawcy wskazywali na potrzebe opierania sie
w wiekszym stopniu na oSwiadczeniach w miejscu zaswiadczen. Niektdrzy beneficjenci w dziataniu 1.2
wskazywali, ze zakres wymaganych ocen oddziatywania na Srodowisko byt zbyt szeroki, biorgc pod
uwage niewielkg skale projektu i jego potencjalnego wptywu na S$rodowisko. W istocie, wymogi
konkursowe odpowiadaty tym, ktore obowigzywaty w konkursach na wsparcie infrastruktury o wartosci
dofinansowania siegajacej kilkudziesieciu milionow ztotych. Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze projekty
w dziataniu 1.2 obejmowaty przewaznie nakfady inwestycyjne od 265 tys. do 5,2 min zt wysokosci
kosztow kwalifikowanych. Stad tez liczba wymaganych zatacznikow stanowita niewatpliwg bariere. W
zwigzku z powyzszym, nalezy zaleci¢ ograniczenie liczby wymaganych dokumentow i
zalacznikow w przypadku wnioskow o dofinansowanie nizszej wartosci.

Inng barierg - zidentyfikowang w trakcie wdrazania dziatania 1.2 w dwdch pierwszych naborach — byt
obowigzek wyliczenia luki finansowej oraz minimalnego poziomu oprocentowania, ktére czynity pomoc
zwrotng nieatrakcyjng dla potencjalnych beneficjentéw. Duze przedsiebiorstwa miaty bowiem dostep do
niskooprocentowanego finansowania. Dopiero obnizenie poziomu oprocentowania do poziomu 0% oraz
zniesienie obowigzku wyliczania luki ex ante w trzecim naborze zmienito nastawienie potencjalnych
wnioskodawcow.

Bariery organizacyjne i finansowe

Beneficjenci i wnioskodawcy wskazywali na istotny problem zwigzany z dtugim okresem rozpatrywania
whnioskow i uzyskiwania decyzji o dofinansowaniu. Problem ten dotyczyt wszystkich dziatan i poddziatan
objetych pomoca zwrotng w 1. osi priorytetowej POIS. Okres ten wynosit — w deklaracjach
respondentow — jeden rok kalendarzowy lub nawet dtuzej. Nalezy rowniez rozwazyc, ze okreslony czas
byt wymagany na przygotowanie przez wnioskodawce kompletnego wniosku czy tez przeprowadzenie
przez wnioskodawce audytu energetycznego. Uwzgledniajac te czynniki, okres miedzy rozpoczeciem
staran o uzyskanie dofinansowania a otrzymaniem decyzji wydtuzat sie niejednokrotnie do ponad dwdch
lat. Mogto to prowadzi¢ do dezaktualizacji ztozen dotyczacych projektu inwestycyjnego®. Niemniej
najwazniejszym problemem, dotykajacym praktycznie kazdego wnioskodawce i
beneficjenta pomocy zwrotnej, byl wzrost kosztow ustug i materiatléow budowlanych.
Problem ten pogtebiato okoliczno$¢, ze niejednokrotnie wymagany byt jeszcze dtuzszy okres na
realizacje samej inwestycji. I tak, realizacja wielu projektdw miata sie zakoriczy¢ w okresie od 2 do 4 lat
od momentu podjecia pierwszych dziatan inwestycyjnych.

W przypadku wiekszosci beneficjentow udzielanie wsparcia odbywato sie na zasadach
pomocy publicznej. Jedynie wspodlnoty mieszkaniowe w poddziataniu 1.3.2 oraz 1.7.1 z reguty nie
podlegaty tym regutom®. Udzielanie wsparcia na zasadach pomocy publicznej uniemozliwiato
zwiekszanie wartosci pomocy publicznej. W efekcie, dodatkowe naktady, zwigzane ze wzrostem poziomu
cen, beneficjenci musieli finansowac ze srodkéw wiasnych. Cho¢ nie sposdb okresli¢ — ze wzgledu na
brak rozstrzygniecia konkursu — jak wptynie to na decyzje inwestycje przysztych beneficjentéw
poddziatania 1.1.1, mozna oczekiwac¢, ze podobne problemy bedg dotyczy¢ réwniez projektéw OZE.

36 Dla przyktadu, okreslone w planie inwestycji materiaty lub urzadzenia przestawaty by¢ produkowane i/lub
dostepne.

37 Niemniej — ze wzgledu na okolicznosci faktyczne — wspdlnoty mieszkaniowe mogty uzyskiwac status
przedsiebiorstwa i podlegac unijnym regutom pomocy publicznej.
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Zainteresowanie wsparciem duzych przedsiebiorstw okazato sie by¢ — w dziataniu 1.2 —daleko mniejsze
niz pierwotne oczekiwania. Mogto to wynikac ze znacznie lepszego dostepu do finansowania duzych
przedsiebiorstw. Majg one w szczegdlnosci dostep do bankowosci korporacyjnej®. Trudno bedzie zatem
zaoferowac tej grupie podmiotdw gospodarczych warunki, ktére bytyby znaczgco bardziej atrakcyjne niz
finansowanie rynkowe. Jednoczesnie — jak wskazywali sami beneficjenci — duze obcigzenia zwigzane
z przygotowywaniem whniosku zniechecaly do aplikowania, pomimo atrakcyjnych warunkow
finansowania, w tym 15-procentowej premii inwestycyjnej. W efekcie, zwiekszenie zainteresowania
potencjalnych beneficjentow, ktorzy majg ogdlnie dostep do finansowania komercyjnego,
wymagatoby ograniczenia wymogow na etapie sktada wniosku o dofinansowanie.

Duzg bariere, wskazywang przez beneficjentow, w poddziataniu 1.3.2 stanowit brak wiedzy lub
$wiadomosci oferty wsparcia w I. osi priorytetowej POIiS$. Program nie byt powszechnie znany
potencjalnym beneficjentom. Gtownym Zrodtem wiedzy o wsparciu byto samodzielne $ledzenie
informacji w Internecie o dostepnych programach pomocowych. W przypadku niektdrych beneficjentow
istotng role w przekazaniu informacji o wsparciu dziatan termomodernizacyjnych petnili audytorzy
energetyczni.

Szczegolne wyzwanie dla cze$ci mniejszych beneficjentdw, ale takze niektérych duzych podmiotdw
gospodarczych, wigzato sie z koniecznoscia stosowania procedury konkurencyjnosci w
realizacji projektu inwestycyjnego. Mogli oni nie mie¢ ogdlnie wczesniejszej Swiadomosci, ze
bedzie podlega¢ wymogom procedury konkurencyjnosci w wyborze kontrahentoéw. Niemniej duza
czesc beneficjentow nie wskazywata na zadne problemy w zakresie podlegania procedurze
konkurencyjnosci, zwtaszcza gdy posiadata juz wczesniejsze doswiadczenia w aplikowaniu o dotacje
unijne.

Bariery instytucjonalne

Beneficjenci i wnioskodawcy pomocy zwrotnej wskazywali na dobry dostep do informacji
o pomocy zwrotnej na stronie internetowej Instytucji Posredniczacej. Informacje byly
odpowiednio uporzadkowane i dostepne. Z drugiej strony, niektorzy wnioskodawcy i beneficjanci
wskazywali na potrzebe sporzadzenia lepszych instrukcji lub/i stowniczkdw pojec¢ dla wnioskodawcow.
Respondenci byli bardziej sceptyczni w ocenie sposobu udzielania wyjasnien i informacji w formie
telefonicznej lub elektronicznej oraz kontaktu z przedstawicielami Instytucji Posredniczacej. Niemniej
takze w tym zakresie oceniali, ze dostep do informacji o prowadzonych naborach byt dobry lub
przynajmniej wystarczajacy dla skutecznego aplikowania.

Whnioskodawcy i beneficjenci w rézny sposob oceniali sytuacje, w ktorej zmieniano
(przedtuzano) termin naboru wnioskdw o dofinasowanie jak tez moment ich oceny
(merytorycznej i formalnej). Niektdrzy z nich wskazywali, ze taka decyzja mogta by¢ konieczna, np.
ze wzgledu na zamiany uwarunkowan prawnych w prowadzeniu dziatalnosci w okresie naboru. Z drugiej
strony, wnioskodawcy — ze wzgledu na przedtuzanie sie terminu naboru i rozstrzygnie¢ konkursu — nie
mogli rozpoczac¢ realizacji inwestycji w terminie zgtoszonym we wniosku o dofinansowanie.

Wymogi i terminy na pozyskanie odpowiednich zgdd i pozwolen od podmiotow zewnetrznych mogty
stanowi¢ — dla niektdrych wnioskodawcow — bariere dla skutecznego dofinansowania przedsiewziec za
pomocg instrumentu pomocy zwrotnej. Oczekiwaliby w efekcie bardziej elastycznego podejscia
Instytucji Posredniczacej, w tym w szczegdlnosci w zakresie momentu, w ktérych ich dostarczenie
bytoby wymagane.

38 Szerzej na ten temat zob. zatgcznik do raportu przygotowanego przez cztonkdw zespotu badawczego: Aktualizacja
oceny ex ante instrumentow finansowych w ramach RPOWP 2014-2020 wraz ze $wiadczeniem ustug doradczych,
UM WP, Biatystok 2018.
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Specyficzng bariere stanowito ustanowienie szczegdlnego kryterium formalnego dla projektow
biorgcych udziat w naborze 2/17 w poddziataniu 1.1.1 w postaci gwarantowanego poziomu
produktywnosci przekraczajgcy 3504 MWh/MW/rok (dla energii elektrycznej, w tym kogeneracji).
Poziom ten okazat sie zbyt wysoki i nie realizowat go zaden z projektéw przedtozonych do oceny. Decyzje
0 zmianie charakteru kryterium gwarantowanego poziomu produktywnosci z formalnego na
merytoryczny nalezy uznac za stuszng i rozwigzujacg ten problem w naborze z 2018 r.

3.3. Konkurowanie instrumentéw wsparcia

Termomodernizacja

Pomoc zwrotna konkurowata z innymi formami wsparcia. Najwiekszy wptyw na funkcjonowanie
instrumentow pomocy zwrotnej mialy rdwnolegle funkcjonujgce instrumenty z obszaru
termomodernizacji zasobdw mieszkaniowych. Wigze sie to z funkcjonowaniem — od ponad 20 lat —
krajowego Programu Funduszu Termomodernizacji i Remontow (FTiR). Jest on
powszechnie znany zarzagdom spétdzielni mieszkaniowych oraz administratorom wspoélnot
mieszkaniowych. Potwierdzity to wywiady przeprowadzone w grupie beneficjentdw i nieskutecznych
whnioskodawcow poddziatania 1.3.2 oraz 1.7.1. Jednocze$hie czas oczekiwania na decyzje o uzyskaniu
wsparcia byt znaczaco krotszy w przypadku programu BGK?, Nalezy wskazac, ze w okresie od I kwartatu
2016 r. do III. kwartatu 2019 r. przyznano — w ramach Programu F7iR — premie termomodernizacyjne
o wartosci 288 min z#*0. Powinno byto sie to przetozy¢ na udzielenie finansowania kredytowego o
wartosci przekraczajacej 1,48 mid z#*!. Warto tg wartos¢ poréwnaé do wielkosci dofinansowania w
ramach nierozwigzanych uméw dla instrumentu pomocy zwrotnej w poddziataniach 1.3.2 oraz 1.7.1. I
tak, wartos¢ dofinansowania nie przekroczyla 16% szacowanej wielkosci udzielonych
kredytow termomodernizacyjnych w krajowym Programie F7IR. Cho¢ wsparcie w ramach
premii termomodernizacyjnej obejmowata szerszg grupe docelowag*®, zdecydowanie najwiekszg grupe
beneficjentdw stanowity rowniez — w programie krajowym — spdtdzielnie oraz wspodlnoty mieszkaniowe.
Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wazng przyczyne ograniczonego popytu (i koniecznosci zmniejszenia alokagji
na poddziatanie 1.3.2) byto funkcjonowanie programu krajowego, w ramach ktérego dystrybuowano
wsparcie w tym samym okresie. Wptyneto to w duzym stopniu na zalecenia dotyczace przysztych
wsparcia, a zawarte w rozdziale pigtym.

Beneficjenci poddziatania 1.3.2 niejednokrotnie rozwazali réwniez finansowanie projektu
inwestycyjnego ze $rodkéw regionalnego WFOSIGW. Decyzja o finansowaniu inwestycji w ramach
poddziatania 1.3.2 wigzafa sie niejednokrotnie z lepszymi warunkami pomocy zwrotnej i/lub brakiem
érodkéw na wsparcie przedmiotowego projektu inwestycyjnego przez WFOSIGW. Mozna zatem zatozy¢,
ze — w pewnym zakresie — wystepowata konkurencja miedzy pomocg zwrotng a wsparciem krajowym
w regionie. Nalezy wszakze wskaza¢, ze zaangazowanie WFOSiGW w woj. $laskim do dystrybucji
pomocy zwrotnej w poddziataniu 1.7.1 pozwolilo skutecznie wyeliminowa¢ problem
konkurowania instrumentow ze zrddet krajowych i regionalnych w tym regionie.

Warto réwniez wskazac¢, ze w 5 wojewodztwach*? Bank Gospodarstwa Krajowego realizowat
— jako fundusz funduszy w ramach RPO — program pozyczkowy w obszarze termomodernizacji

39 Podczas gdy w programie FTiR okres oczekiwania na uzyskanie premii nie przekracza 30 dni roboczych,
beneficjenci pomocy zwrotnej oczekiwali ok. jednego roku na decyzje o dofinansowaniu.

40 Wg danych opublikowanych przez BGK.

41 BGK nie publikuje regularnie informacji o ogdlnej wartosci kredytéw termomodernizacyjnych udzielonych w tym
okresie przez banki kredytujgce. Szacunku dokonano zatem poprzez poréwnanie wartosci udzielonych dotad premii
do wartosci kredytow w programie FTiR do konca 2017 r.

42 W tym osoby fizyczne, jednostki samorzadu terytorialnego.

43 Tj. w woj.: dolnoslaskim, t6dzkim, matopolskim, opolskim i podlaskim.
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budynkow mieszkalnych. Dotad zawarto 119 umdw inwestycyjnych z ostatecznymi odbiorcami. Z
pozyczki preferencyjnej skorzystaty przede wszystkim wspdlnoty— 86 wspar¢, a w mniejszym stopniu
spétdzielnie mieszkaniowe — 19 wsparé¢. Dotychczasowa, przecietna warto$¢ pozyczki siegata 410 tys.
zt. Stosunkowo niewielka warto$¢ pozyczki byta pochodng zasad funkcjonowania instrumentow w
poszczegdblnych wojewddztwach, w tym okresu finansowania oraz gornego limitu pozyczkowego (oprécz
woj. tddzkiego). Jednoczesnie — jak wskazywali uczestnicy badania — dystrybucja przebiegata
najsprawniej w dwoch wojewddztwach: dolnoslgskim oraz podlaskim. Wigzato sie to zaréwno z duzym
zaangazowaniem posrednikow dystrybuujgcych pozyczke w tych regionach jak rowniez z duzymi
potrzebami w zakresie termomodernizacji w sektorze mieszkaniowym. Oprdcz tego, dystrybucje utatwito
zniesienie ograniczen dotyczacych inwestycji w duzych miastach tych regiondw. W tym miejscu nalezy
podkresli¢, ze instrumenty finansowe w regionach nie konkurowaty bezposrednio z pomoca
zwrotng oferowang w poddziataniu 1.3.2. Wynikato to m. in. z ograniczenia interwencji do tylko
wybranych regiondw oraz maksymalnej wysokosci wsparcia**. Ten ostatni czynnik petnit role swoistego
kryterium demarkacyjnego. Oprdcz tego, instrumenty finansowe nie oferowaty — w odrdznieniu od
instrumentéw pomocy zwrotnej oraz Programu F7/R — bezzwrotnych korzysci ostatecznym
beneficjentom wsparcia. Inny byt rowniez udziat poszczegdlnych grup beneficjentéw. O ile wsrod
beneficjentdbw pomocy zwrotnej dominowaty spoétdzielnie, regionalne pozyczki termomodernizacyjne
znacznie czesSciej zaciggaty wspodlnoty mieszkaniowe. Pozwala to na wniosek, ze instrumenty
finansowe nie konkurowaty z instrumentami pomocy zwrotnej POIiS, a skierowanymi do
spotdzielni i wspolnot mieszkaniowych.

Przedsiewziecia termomodernizacyjne, wspierane w dziataniu 1.2, nie konkurowaty
ogolnie z innymi instrumentami finansowania inwestycji, ktore byty dostepne w ramach innych
programdéw pomocowych. Wynikato to z tego, ze ogdlnie duze przedsiebiorstwa byty — w obecnej
perspektywie na lata 2014-2020 — wylgczone z programoéw publicznych wspierajgcych inwestycje
przedsiebiorstw. Poza obszarem wsparcia prac badawczo-rozwojowych, mozliwosci uzyskania
dofinansowania byty bardzo ograniczone®. Grupg docelowg wsparcia za pomocg instrumentow
finansowych byty — w innych programach operacyjnych — prawie wylacznie przedsiebiorstwa z sektora
MSP. Instrumenty finansowe w obszarze termomodernizacji i efektywnosci energetycznej oferowano w
wojewodztwach dolnoslgskim, opolskim i podlaskim. Ostatecznymi odbiorcami nie mogty by¢ jednak
duze przedsiebiorstwa. W efekcie, instrumenty te nie konkurowaly ze wsparciem w dziataniu
1.2.

Odnawialne Zrodfa energii

Whnioskodawcy w poddziataniu 1.1.1 bardzo czesto deklarowali che¢ sfinansowania
inwestycji w OZE z innych $rodkéw publicznych. W szczegdlnosci, cze$¢ pdzniejszych
wnioskodawcow w programie pomocy zwrotnej ubiegata sie wczesniej o wsparcie w naborze dla
klastrow energii (energia elektryczna i cieplna — nabdr nr 2/17). Duza grupa probowata rowniez pozyskaé
dotacje w ramach RPO w poszczegolnych wojewddztwach. Aplikowanie o pomoc zwrotng w
poddziataniu 1.1.1 wynikatlo z nieskutecznosci tych staran oraz braku dostepu do
finansowania komercyjnego inwestycji OZE w latach 2016-2018%.

4 Stanowity one pochodna konkluzji zawartych w ocenach ex ante instrumentéw finansowych sporzadzonych w
regionach.

4 W poréwnaniu z pespektywa na lata 2007-2013 $rodki publiczne byty dla firm o statusie duzego przedsiebiorstwa
praktycznie niedostepne, jak wskazywali beneficjenci dziatania 1.2.

4 Warto zwroci¢ uwage na to, ze — w ocenie wielu wnioskodawcéw — dostep do finansowania rynkowego poprawit
sie w 2019 r., w szczegdlnosci dla inwestycji w fotowoltaika, cho¢ oferowaniem finansowania nadal
zainteresowanych jest niewiele bankow.
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Wplyw na decyzje o aplikowaniu o pomoc zwrotng w poddziataniu 1.1.1 nie miat ogodlnie
krajowy Program Priorytetowy Energia Plus. Wynika to przede wszystkim z tego, ze — w latach
2015-2018 — wspierane byty przede wszystkim projekty obejmujgce ograniczenie emisji zanieczyszczen
powietrza w konwencjonalnych zrédtach energii i ciepta. Jedynie dwie umowy pozyczkowe o wartosci
91,9 min zt mozna bytoby zakwalifikowac jako typowe inwestycje w OZE. Niemniej — na poczatku 2019
r. — podjeto decyzje o ukierunkowaniu programu Energia Plus na wspieranie inwestycji w OZE.
Zaowocowato to ztozeniem — w jego ramach — 15 wnioskdw o pozyczke o tgcznej wartosci 188 min zi,
ktore wigzatyby sie bezposrednio z inwestycjami w OZE¥. Warto wskazaé, ze niektorzy
wnioskodawcy w podziataniu 1.1.1 wskazali na Program Energia Plus jako potencjalne,
alternatywne zrodlo finansowania zgtoszonej inwestycji w przypadku niepowodzenia w
ubieganiu sie o wsparcia w formie pomocy zwrotnej POIiS. Niemniej nie rozwazali korzystania
z niego przed aplikowaniem o pomoc zwrotng, gdyz takiej mozliwosci wtedy nie byto.

Wptlyw na aplikowanie o pomoc zwrotng nie miat rowniez instrument finansowy oferowany
w wojewodztwie dolnoslaskim w ramach RPO. Mozna tu wskazac¢ na trzy powody. Po pierwsze,
ustanowiono kryteria demarkacyjne dotyczace mocy instalacji. Po drugie, dystrybucje pozyczek na
produkcje i dystrybucje energii ze zrédet odnawialnych uruchomiono w maju 2019 r., a wiec juz po
zakonczeniu naboru w poddziataniu 1.1.1. Po trzecie, dostepnos¢ instrumentu jest ograniczona do
obszaru jednego wojewodztwa. Z drugiej strony, funkcjonowanie tego instrumentu stanowi dobry
prognostyk dla funkcjonowania zwrotnych form wsparcia. Przedstawiciele BGK wskazywali na duze
zainteresowanie tym instrumentem finansowym. Atrakcyjne sg warunki finansowania, w tym
przede wszystkim niskie oprocentowanie (od 0,5% w skali roku), maksymalna wielko$¢ pozyczki (10
min zt) oraz okres finansowania (do 15 lat). Dotychczas udzielono szesciu pozyczek. Pomimo bardzo
péznego uruchomienia sprzedazy tego produktu finansowego, wykorzystanie peinej
alokacji na instrument nie powinno byc¢ zagrozone.

3.4. Parametry oferowanych instrumentéw

W poddziataniach 1.3.2 oraz 1.7.1 duza cze$¢ beneficjentow, przede wszystkim wspdlnot
mieszkaniowych, nie miata duzej zdolnosci do zaciggania zobowigzan kredytowych o wiekszej wartosci.
Pomoc zwrotna umozliwiata im przeprowadzenie inwestycji znacznie wczesniej niz bytoby
to mozliwe ze srodkow wiasnych jak rowniez w wiekszej niz zakladana pierwotnie skali. W
przypadku poddziatania 1.1.1 wnioskodawcy aplikowali o wsparcie ze wzgledu na ogdlny
brak alternatywnych (w tym komercyjnych) zrodet zwrotnego finansowania inwestycji w
OZE. Jesli — w niewielkim zakresie — wnioskodawcy potwierdzali mozliwo$¢ pozyskania takiego
finansowania, jego koszt sprawial, ze inwestycja w OZE przestawata by¢ optacalna. W przypadku
dziatania 1.2 brak dostepu do finansowania zewnetrznego nie byt szczegdlnie akcentowany przez
beneficjentdw jako motyw ubiegania sie o wsparcie.

Dlugos¢ okresu finansowania byla bardzo waznym czynnikiem dla zadecydowanej
wiekszosci beneficjentow i wnioskodawcow. Jedynie niektore spotdzielnie mieszkaniowe o silnej
pozycji finansowej wskazywaty, ze ten czynnik nie byt bardzo wazny. Wnioskodawcy i beneficjanci,
ktorzy mieli dostep do finansowania bankowego, wskazywali, ze maksymalny okres — dostepnego dla
nich — finansowania siegat 7-8 lat.

Poziom oprocentowania pomocy zwrotnej (jego redukcja lub nawet brak) stanowit gtéwna
przestanke aplikowania dla praktycznie wszystkich beneficjentow i wnioskodawcow

47 Wniosek na podstawie analizy uméw o dofinansowanie i wnioskow w Programie Energia Plus (dane NFOSIGW).
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pomocy zwrotnej. Szczegolnie duzg wage do tego, ze pomoc zwrotna nie byta oprocentowana,
przywigzywali wnioskodawcy w poddziataniu 1.1.1. Wskazywali, ze komercyjna oferta zewnetrznego
finansowania, jesli w ogdle jest dostepna, pozostaje zbyt droga aby realizacji projektu mogta byc
opfacalna.

Premia inwestycyjna stanowila podstawowa motywacje ubiegania sie o wsparcie w
poddziataniach 1.3.2i 1.7.1. W przypadku gdy beneficjentem lub wnioskodawcg byt przedsiebiorca,
premia inwestycyjna miata mniejsze znaczenie, cho¢ nadal pozostawata istotna. Mogto to wynikaé
przede wszystkim z tego, Ze wiekszo$¢ z nich mogta uzyskaC¢ premie na minimalnym poziomie
okreslonym dla pomocy zwrotnej (np. 5-procentowe w poddziataniu 1.1.1 oraz 15-procentowe w
dziataniu 1.2).

Mozliwo$é¢ odroczenia sptaty pomocy zwrotnej w formie karencji nie byla istotnym
czynnikiem motywujacym do aplikowania o wsparcie. Niemniej jej dostepno$¢ doceniali
szczegolnie mocno przedstawiciele wspdlnot mieszkaniowych, ktorzy reprezentowali w badaniu
beneficjentdw poddziatan 1.3.2 i 1.7.1.

Element pomocy zwrotnej, ktdry byt — w poréwnaniu z dotacjg bezzwrotng — szczegdlnie dobrze
oceniany przez beneficjentow, stanowit sposéb zaliczkowania. Byl bowiem — poprzez moment
przedtozenia faktur — powigzany z koniecznoscig dokonania pfatnosci na rzecz kontrahentéw. Nalezy
jednak wskaza¢, ze czes¢ beneficjentdw — w poddziataniu 1.3.2 oraz 1.7.1 — wskazywata na problem
duzych opdznien w rozliczaniu wnioskdéw o ptatnosc. Niepokoi¢ moze takze, ze niektdrzy respondenci
(wnioskodawcy) zakladali, ze pomoc zwrotna miataby funkcjonowac jak typowa pozyczka i byé
wyptacana z gory.

Ustanowienie zabezpieczen nie stanowito ogélnie problemu i bariery w korzystaniu ze
wsparcia, szczegdlnie dla beneficientdw o silnej pozycji finansowej i/lub majatkowej. Problemy z
ustanowieniem zabezpieczen dotknety jednak — w wiekszym stopniu — wspdlnoty mieszkaniowe jako
beneficjentéw w poddziataniu 1.7.1. Jednoczeénie cze$¢ beneficjentéw oceniata wymogi NFOSIGW w
zakresie zabezpieczen jako nadmiernie wysokie w pordwnaniu z komercyjnymi instytucjami
finansowymi. Ewentualne trudnosci w ustanowieniu odpowiednich zabezpieczern umowy byty na biezaco
rozwigzywane“*®,

3.5. Rentownosc inwestycji realizowanych przez beneficjentéw

Beneficjenci i wnioskodawcy korzystajacy z pomocy zwrotnej realizowali lub zamierzali
realizowac ogolnie rentowne inwestycje. Niemniej okres zwrotu z inwestycji mogt sie istotnie
rozni¢ w zalezno$ci od rodzaju realizowanego projektu.

W przypadku poddziatania 1.1.1 rodzaj technologii wskazanej we wniosku nie miat
istotnego wplywu na przewidywany okres zwrotu z inwestycji. Moze to jednak rowniez
oznaczac, ze projekty bardziej ryzykowne i o dtuzszym okresie zwrotu nie ubiegaty sie o wsparcia w tym
poddziataniu. Dla projektow fotowoltaicznych wnioskodawcy przewidywali, ze poniesione naktady
inwestycyjne zwroca sie w perspektywie od 8 do 15 lat. Dla energetyki wiatrowej okres ten wynosit
odpowiednio 7-14 lat. Nalezy w tym miejscu podkreslic, ze przewidywania dotyczace zwrotu z
inwestycji sg w duzym stopniu zalezne od uwarunkowan prawnych rynku OZE. Jak stwierdzit jeden z
respondentdw, wystarczy, ze zmieni sie jeden przepis, projekt nagle stanie sie w ogole nierentowny.
System aukcyjny nie miat ogdinie wptywu na okreslenie rentownosci projektdw. Pewne znaczenie miata

48 Mogty one dotyczy¢ np. koniecznos¢ modyfikacji obowigzujgcych uméw ubezpieczeniowych beneficjenta.
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z pewnoscig okolicznos¢, ze inwestycje, o ktdrych wsparcie wnioskodawcy sie ubiegali, jeszcze nie
powstaly a funkcjonowanie systemu aukcyjnego jest ograniczone czasowo (do 2021 r.)

W dzialaniu 1.2 okres zwrotu z inwestycji byt — w deklaracjach beneficjentow — bardzo
zroznicowany. Wynosit od 4 do 20 lat. Wynikato to z tego, ze realizowane projekty potrafity sie od
siebie istotnie rézni¢. Niemniej najczesciej wsparcie uzyskaty projekty z zakresu energooszczednosci i
modernizacji oSwietlenia. Okres zwrotu dla tego rodzaju inwestycji nie przekraczat 8-9 lat.

W przypadku poddziatan 1.3.2 oraz 1.7.1 beneficjenci okreslali z reguly kilkunastoletnia
perspektywe zwrotu z inwestycji. Z drugiej jednak strony, deklarowane przez nich oszczednosci w
kosztach eksploatacyjnych budynkéw nie pozwalaty — w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw — na
refinansowanie nakfaddéw inwestycyjnych poprzez ograniczenie wylgcznie tej kategorii kosztow.
Perspektywa zwrotu tych naktadéw inwestycyjnych siegataby wtedy nawet kilkudziesieciu lat. Nalezy
jednak wskaza¢, ze przeprowadzana termomodernizacja pozwoli ograniczy¢ réwniez potrzeby
remontowe w przysztosci oraz przekfada na podniesienie sie wartosci rynkowej budynku bedacego
przedmiotem inwestycji. Uwzgledniajgc te czynniki, okres zwrotu siegat dla tych inwestycji 10-15 lat.
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4. POMOC ZWROTNA — DOTYCHCZASOWE EFEKTY

Poddziatanie 1.1.1 Wspieranie inwestycji dotyczacych wytwarzania energii z odnawialnych
zrodet wraz z podiaczeniem tych zrodet do sieci dystrybucyjnej/przesylowej

W poddziataniu 1.1.1 do korica wrzesnia 2019 r. nie zawarto ani jednej umowy dla dofinansowania w
formie pomocy zwrotnej. W tabeli ponizej zestawiono dane z projektow, ktore uzyskaty pozytywny wynik
oceny formalnej w naborze 4/18, w ktérym oferowang formg dofinansowania jest pomoc zwrotna.

Tabela 13. Zestawienie informacji dotyczacych poprawnych formalnie wnioskow ztozonych w naborze
4/18 w poddziataniu 1.1.1

Technologia _ WIATR BIOMASA BlOGAZ m

Liczba projektéw

Dodatkowa zdolnos¢ wytwarzania energii

elektrycznej ze zrédet odnawialnych [MWe] 322 224 92 3 642

Planowana roczna produkcja energii

R S e IR 330077 636 980 692 568 19560 1679185

Liczba jednostek wytwarzania energii

elektrycznej z OZE [szt.] 25 89 3 2 119

Wielkos¢ rocznej redukcji (unikniecie) emisji
CO: [Mg CO2/rok]
Whnioskowana kwota dofinansowania zt [mIn

284 322 500 236 503 542 12987 @ 1301087

2] 861 420 228 15 1524
Srednia wartos¢ projektu [min zt] 34 42 76 7 38
Naktad srodkéw UE na 1 MW mocy

zainstalowanej w OZE [mlin zt/MW] 2,67 187 2,47 4,82 2,37
Naktad srodkéw UE na 1 MWh/rok produkgcji

energii z OZE [min zt/MWh/rok] 2,61 0,66 0,33 0,75 0,91
Naktad srodkéw UE na 1 Mg redukcji emisji 3,03 0,84 0,45 112 1,17

CO>/ [mln zt/Mg CO2/rok]
Zrodfo: opracowanie wiasne na podstawie dokumentacji konkursowej, stan na 30.10.2019

Budzet omawianego naboru wynosi 200 min zi, co odpowiada 13% wnioskowanej kwoty
dofinansowania. Biorgc pod uwage Srednie nakfady Srodkow UE na jednostke poszczegdlnych
wskaznikéw w ztozonych projektach, mozna szacowac, ze w projektach wytonionych do dofinansowania
w ramach dostepnego budzetu moc zainstalowana energii elektrycznej z OZE wyniesie okoto 84 MW,
planowana roczna produkcja energii z OZE wyniesie ok. 220 GWh/rok, a wielko$¢ redukcji emisji CO2
ksztattowac sie bedzie na poziomie okoto 170 tys. ton CO2/rok. Realne wartosci wskaznikow mogg by¢
jednak istotnie rézne od szacowanych, w zaleznosci od miksu technologicznego projektéw, ktére
uzyskajg dofinansowanie.

Wg najnowszych danych publikowanych przez URE w dn. 30.06.2019, tgczna moc zainstalowana
elektryczna zrodet OZE wynosi 8 820 MW#, a roczna produkcja energii elektrycznej z OZE za 2018 r.

4 Dane obejmujg instalacje, ktdre uzyskaty: koncesje na wytwarzanie energii elektrycznej, wpis do rejestru
dziatalnosci regulowanej prowadzonego przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki (rejestr wytworcdw energii w
matej instalacji); wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej prowadzonego Dyrektora Generalnego Krajowego
Osrodka Wsparcia Rolnictwa (rejestr wytwdrcéw biogazu rolniczego) oraz mikroinstalacje, wnioskujace o wydanie
$wiadectw pochodzenia.
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wyniosta 19 352 GWh®°. Oznacza to, ze szacowany potencjalny wktad projektdw wytonionych do
dofinansowania w naborze 4/19 w poddziataniu 1.1.1 w przyrost mocy zainstalowanej elektrycznej
instalacji OZE moze wynies¢ okoto 1%, podobnie tez wktad w przyrost produkgji energii elektrycznej
moze wynies¢ okoto 1%.

Dziatanie 1.2 Promowanie efektywnosci energetycznej i korzystania z odnawialnych zrodet
energii w przedsiebiorstwach

W dziataniu 1.2 dofinansowano 18 projektow, w tym:

— 5 projektow (82% tacznej kwoty dofinansowania UE) obejmujgcych podniesienie efektywnosci
energetycznej procesow produkcyjnych m.in. modernizacja uktadéw pomp wody sieciowej w
elektrocieptowniach (2 projekty), budowa bloku energetycznego zasilanego gazem
koksowniczym powstatym w procesach produkcyjnych (ktéry dotychczas byt odpadem),
wyeliminowanie centralnej kottowni parowej i zastgpienie jej lokalnymi Zzrodtami ciepta
umiejscowionymi bisko instalacji produkcyjnej, modernizacja kottowni biomasowej.

— 13 projektow (18% facznej kwoty dofinansowania UE) obejmujgcych termomodernizacje
budynkow przedsiebiorstw (5 projektdw) lub modernizacje o$wietlenia (8 projektow).

Biorgc pod uwage wartosci docelowe wskaznikow z zawartych w dziataniu 1.2 uméw o dofinansowanie
mozna wnioskowaé, ze cele wyznaczone w POIiS 2014-2020 dla PI 4.1I nie zostang osiggniete. Wynika
to przede wszystkim z niskiego stopnia wykorzystania alokacji Srodkdw UE na dziatanie 1.2 - na poziomie
27% kwoty, wg ktorej wyznaczono wartosci docelowe wskaznikéw. Szczegdlnie niski poziom realizacji
celu wskaznikowego w zakresie przyrostu mocy zainstalowanej OZE wynika z braku szerszego
zainteresowania pomocg zwrotng na projekty, ktorych gtdwnym celem bytaby budowa jednostki
wytwarzania energii z OZE>' (dofinansowano tylko 1 tego typu projekt).

Tabela 14. Zestawienie prognozowanego poziomu realizacji wskaznikow w dziataniu 1.2
ZALOZENIA WARTOSC
- WARTOSC PRZEWIDYWANA

PRZEWIDYWANY | WARTOSC
% REALIZACII OSIAGNIETA DO
ZALOZEN 30.09.2019

DOCELOWA WG PODPISANYCH
WSKAZNIKA UMOwW

WSKAZNIKI wyznaczone na poziomie POIi$ 2014-2020

Dodatkowa zdolno$¢ wytwarzania

0,
energii ze Zrédet odnawialnych [MW] 3 ! 3,4% 0
Liczba przedsiebiorstw otrzymujacych 36 17 47 2% 3
wsparcie [szt.] at
Szacowany roczny spadek emisji 193 000 54123 28.0% 1110
gazéw cieplarnianych (t CO2eq/rok) !
Zmniejszenie zuzycia energii koncowej 700 000 313 48152 44.8% 4956

[G)/rok]

50 Dane dotyczg wolumendw energii elektrycznej wytworzonej z OZE, ktore zostaty objete wydanymi przez Prezesa
URE $wiadectwami pochodzenia.

51 Na etapie programowania podzielono pierwotng alokacje tj. 150 min EUR réwnomiernie na projekty zwigzane z
OZE oraz z bezposrednig poprawg efektywnosci energetycznej (po ok. 75 min EUR na kazda z grup projektéw) i na
tej podstawie obliczono docelowy poziom wskaznika dodatkowej zdolnosci wytwarzania energii ze zrddet
odnawialnych.

52 Wartos¢ wynikajaca z agregacji wartosci wskaznika ,Zmniejszenie zuzycia energii koncowej” z SL2014 dla
wszystkich projektow realizowanych w dziataniu 1.2. W 2 projektach brakuje w SL2014 wartosci wskaznika, pomimo
wykazania niezerowej wartosci wskaznikdw ilosci zaoszczedzonej energii cieplnej lub elektrycznej. Po wartosci
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ZAtOZENIA WARTOSC

- WARTOSC PRZEWIDYWANA
DOCELOWA WG PODPISANYCH
WSKAZNIKA umMow

PRZEWIDYWANY | WARTOSC

% REALIZAC)I OSIAGNIETA DO
ZALOZEN 30.09.2019

WSKAZNIKI wyznaczone na poziomie SzOOP POIi$ 2014-2020

Zmniejszenie zuzycia energii

0,
pierwotnej [GJ/rok] 875000 294 642 33,7% 12 389
llos$¢ zaoszczedzonej energii .
elektrycznej [MWhe/rok] 35600 37372 105,0% 1377
llo$¢ zaoszczedzonej energii cieplnej 19000 519 849 1157.1% o

[G)/rok]
Zrddio: opracowanie wiasne na podstawie dokumentacji projektowej, stan na 30.10.2019

Poddziatanie 1.3.2 Wspieranie efektywnosci energetycznej w sektorze mieszkaniowym

W wyniku realizacji 26 projektéw dofinansowanych w poddziataniu 1.3.2 ma zosta¢ poddanych
termomodernizacji 187 wielorodzinnych budynkdw mieszkalnych, obejmujacych 14,6 tys. gospodarstw
domowych (Srednio 78 gospodarstw na budynek). tgczna powierzchnia uzytkowa budynkéw poddanych
termomodernizacji wyniesie 820 tys. m? Najwieksza liczba budynkdéw zostanie poddana
termomodernizacji w wojewddztwach dolnoslgskim, pomorskim oraz warminsko-mazurskim. Efektem
realizacji projektow bedzie tez modernizacja 17 zrodet ciepta, w tym 15 w wojewddztwie podkarpackim
oraz 2 w wojewddztwie zachodniopomorskim.

Wykres 33. Liczba budynkow, ktore majg zostac poddane termomodernizacji w poddziataniu 1.3.2, w
podziale na wojewddztwa [szt.]

DOLNOSLASKIE 70
POMORSKIE 43
WARMINSKO-MAZURSKIE 31
PODKARPACKIE 18
ZACHODNIOPOMORSKIE 14
OPOLSKIE 8
MAZOWIECKIE 1
MALOPOLSKIE 1
LUBUSKIE 1

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Zrddio: opracowanie wiasne na podstawie dokumentacji projektowej, stan na 30.10.2019

Mozliwe do osiggniecia wartosci wskaznikdéw produktu i rezultatu bezposredniego zestawiono w tabeli
ponizej. Wktad poddziatania 1.3.2 w realizacje celéw wyznaczonych w POIi$ 2014-2020 dla PI 4.11I jest
adekwatny do ostatecznie zaangazowanej w realizacje projektow alokacji srodkéw UE (jedynie 16%

zmniejszenia zuzycia energii koncowej na podstawie wskaznikow dot. Ilosci zaoszczedzonej energii
elektrycznej/cieplnej w tych 2 projektach, faczna wartos¢ wskaznika dla dziatania 1.2 wynosi 364 725 GJ/rok.
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kwoty pierwotnej alokacji). Wiekszos¢ wyznaczonych na poziomie programu wartosci docelowych
wskaznikéw dla PI 4.111 realizowana jest jednak takze przez poddziatanie 1.3.1 oraz 1.7.1 i ze wzgledu
na skale finansowg to wkitad poddziatania 1.3.1 bedzie przewazat o mozliwosci osiggniecia celdow
programu. Nie mozna natomiast prognozowac osiggniecia zaktadanej liczby gospodarstw domowych z
lepszg klasg zuzycia energii (wskaznik przypisany tylko do poddziatan 1.3.2i 1.7.1).

Tabela 15, Zestawienie prognozowanego poziomu realizacji wskaznikow w poddziataniu 1.3.2
ZALOZENIA WARTOS¢
- WARTOSC PRZEWIDYWANA

PRZEWIDYWANY | WARTOSC
% REALIZACII OSIAGNIETA DO
ZALOZEN 30.09.2019

DOCELOWA WG PODPISANYCH
WSKAZNIKA umMow

WSKAZNIKI wyznaczone na poziomie POIi$ 2014-2020%

Liczba gospodarstw domowych z
lepsza klasg zuzycia energii (Cl) 49 200 14 661 30% 0
(gospodarstwa domowe)

Dodatkowa zdolno$¢ wytwarzania 6

(e“r;:’:'Ig)ii ze irédet odnawialnych (Cl) (tacznie 2 1.3.1) 1,9 4% 0
ceplarmianych (C) ( COrero) | laczie 151 6835 15 0
(Zg];\:zjlf)zenle zuzycia energii koricowej “acznileszsg.g.ol(; 7 136 - ,
WSKAZNIKI wyznaczone na poziomie SzOOP POIi$ 2014-2020

clltrycne ol (acaies 1o 1357 245% 0
:Igjs/crozka)oszczedzonej energii cieplnej “acznie3z3i 201(; 194 485 579 0
prerwotme @rok (e s 191 259645 12% 0
ererpetycene budymkow (2t ae = as% 0
;g‘(’ivcll(::;::Itaerml:')z::::'ziza:;?x;')(ow (1aczni2e229(1).??.01(; 820208 36% 0
I;;:)I:: (Sth.l;mdernlzowanych Zrodet 46 (’racigi; 17 37% 0

Zrodfo: opracowanie wiasne na podstawie dokumentacji projektowej, stan na 30.10.2019

Poddziatanie 1.7.1 Wspieranie efektywnosci energetycznej w budynkach mieszkalnych w
wojewodztwie slaskim

W wyniku realizacji 57 projektow dofinansowanych w poddziataniu 1.7.1 majg zosta¢ poddane
termomodernizacji 142 wielorodzinne budynki mieszkalne, obejmujgce 6 tys. gospodarstw domowych
(Srednio 43 gospodarstwa na budynek). kgczna powierzchnia uzytkowa budynkéw poddanych
termomodernizacji wyniesie 361 tys. m2. Najwieksza liczba budynkdw ma zostaé poddana
termomodernizacji w powiatach Piekary Slaskie oraz Sosnowiec.

>3 Wartosci docelowe wskaznikéw programu zgodnie z podziatem na poddziatania, przedstawionym w Zataczniku
nr 2 do SzOOP POIIS 2014-2020
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Wykres 34. Liczba budynkow, ktore majg zostac poddane termomodernizacji w poddziataniu 1.7.1, w
podziale na powiaty wojewodztwa slaskiego [szt,]

powiat Piekary Slgskie 57
powiat Sosnowiec 47
powiat bedzinski 12
powiat tarnogorski 9
powiat myszkowski 9
powiat Gliwice 7
powiat Tychy 1

0 10 20 30 40 50 60

Zrddio: opracowanie wiasne na podstawie dokumentacji projektowej, stan na 30.10.2019

Wartoséci docelowe wiekszosci wskaznikdw, wyznaczone dla poddziatania 1.7.1, powinny zostac
osiggniete, a niektdre nawet znacznie przekroczone. Jest to zwigzane z relatywnie wysokim
dotychczasowym poziomem wykorzystania alokacji na poddziatanie 1.7.1 (67% pierwotnej alokacji). Co
wiecej, rozstrzygany jest kolejny nabdr wnioskow, w wyniku ktdrego prognozowane poziomy realizacji
celéow programu podwyzsza sie. Wyjatek stanowi wskaznik dodatkowej zdolnosci wytwarzania energii
ze zrédet odnawialnych, ktory jak dotad jest realizowany tylko w jednym projekcie (nie byt to
obligatoryjny komponent projektéw) — na chwile obecna nie mozna prognozowac jego osiggniecia.

Tabela 16, Zestawienie prognozowanego poziomu realizacji wskaznikow w poddziataniu 1.7,1
ZALOZENIA WARTOSC PRZEWIDYW
- WARTOSC PRZEWIDYWANA WG | ANY %

WARTOSC
OSIAGNIETA DO
30.09.2019

DOCELOWA PODPISANYCH REALIZACII
WSKAZNIKA UMOW ZALOZEN

WSKAZNIKI wyznaczone na poziomie POIi$ 2014-2020%*

Liczba gospodarstw domowych z lepsza

klasg zuzycia energii (Cl) (gospodarstwa 6 800 6050 89% 1904
domowe)
Dodatkowa zdolno$¢ wytwarzania
energii ze Zrédet odnawialnych (Cl) 4 0,05 1% 0,006
(Mw)SS

9 000

Szacowany roczny spadek emisji gazow

. . 0,

cieplarnianych (Cl) (t COzeq/rok) (facznie z 117723; L 1>8% 0
. . . — I . 130 000

Zmniejszenie zuzycia energii koncowej (facznie 21.7.2 143 893 111% 0

(GJ/rok) 1' 7 3)

>* Wartosci docelowe wskaznikéw programu zgodnie z podziatem na poddziatania, przedstawionym w Zataczniku
nr 2 do SzOOP PQIIS 2014-2020
5 Jw.
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WSKAZNIKI wyznaczone na poziomie SzOOP POIi$ 2014-2020

Liczba zmodernizowanych
energetycznie budynkow (szt. )
Powierzchnia uzytkowa budynkow
poddanych termomodernizacji (m?)
Zrddio: opracowanie wiasne na podstawie dokumentacji projektowej, stan na 30.10.2019

33 142 430% 22

180 000 361 095 201% 114 320

Efekt jalowej straty

Projekty finansowane lub zgtoszone do wsparcia w formie pomocy zwrotnej mogty niejednokrotnie by¢
sfinansowane za pomocg innych instrumentdw wsparcia publicznego. I tak, wnioskodawcy poddziatania
1.1.1 wskazywali, ze rozwazali wsparcie dotacyjne w ramach RPO oraz innych naboréw w analizowanym
Poddziataniu. Wielu beneficjentéw poddziatan 1.3.2 oraz 1.7.1 rozwazato skorzystanie ze Srodkow
Programu F7iR oraz pozyczek ze Srodkow WFOSIGW. Jedynie beneficjenci dziatania 1.2 nie wskazywali
na programy publiczne jako zrodta alternatywnego finansowania dofinansowanych inwestycji. Wynikato
to gtdwnie z tego, Ze wsparcie inwestycyjne dla duzych podmiotdw gospodarczych zostato — w obecnej
perspektywie finansowej — istotnie ograniczone. Powyzsze nie oznacza jeszcze, ze pomoc zwrotna I. osi
priorytetowej POIS nie byta potrzebna beneficientom lub wnioskodawcom. Swiadczy jednak
niewatpliwie o tym, ze liczba dostepnych i naktadajacych sie instrumentéw wsparcia byta zbyt
duza, lub tez przyjete kryteria demarkacyjne nie zapewnialy odpowiedniej spdjnosci
interwencji publicznej na poziomie krajowym i regionalnym i europejskim.

Gtowne kryterium rozstrzygajgce o niezbednosci wsparcia stanowi okoliczno$é, ze nieskuteczni
wnioskodawcy jako grupa kontrola zdolali zrealizowa¢ badz realizuja zamierzenia
inwestycyjne, ktore zglosili wczesniej do wsparcia. Stanowig oni wowczas grupe kontrolna.
W obecnym badaniu zidentyfikowaliSmy takg sytuacje. Jednocze$nie — wsrdd nieskutecznych
wnioskodawcow biorgcych udziat w badaniu — wiekszo$¢ z nich nie rozpoczeta realizacji projektu
inwestycyjnego. Nalezy jednak podkresli¢, Ze realizacja projektdw wspartych w formie pomocy zwrotnej
znajdowata sie na jeszcze wczesnym etapie. Tego rodzaju analizy nalezy przeprowadzac nawet kilka lat
po zakonczeniu realizacji programu pomocowego. Dlatego tez — w pytaniach do beneficjentdw i
wnioskodawcow — odwotaliSmy sie do hipotecznej sytuacji, w ktorej nie uzyskaliby oni finansowania.
Nalezy wskazaé, ze wiekszo$¢ respondentéw nie podjelaby sie realizacji projektu (18 z 33
odpowiedzi). Szczegdlnie duzo takich odpowiedzi udzielono w grupie przedstawicieli
wspolnot mieszkaniowych. Moze to swiadczy¢ o tym, ze problem dostepu do finansowania
jest w tej grupie docelowej najpowazniejszy. Niemniej duza cze$¢ beneficientow i
wnioskodawcow (15 z 33) deklarowata chec realizacji projektu w tej hipotetycznej sytuacji. Oznaczatoby
to jednak najczesciej potrzebe modyfikacji projektu, w tym zmniejszenia jego skali. Najczesciej
mozliwos¢ alternatywnego sfinansowania projektu inwestycyjnego rozwazali wnioskodawcy w
Poddziataniu 1.1.1. Miato to z pewnoscig rézne przyczyny. Wnioskodawcy w poddziataniu 1.1.1
wskazywali, ze — ze wzgledu na skale zainteresowania i liczbe ztozonych wnioskéw — nie
mogaq by¢ pewni, ze uzyskajq wsparcie w formie pomocy zwrotnej. Nie bez znaczenia byto to,
ze duza czesS¢ projektow inwestycyjnych w produkcje energii z OZE jest realizowana w formule project
finance. Z drugiej strony, duza skala efektu jalowej straty w grupie przedsiebiorcow wskazuje
na potrzebe zastosowania instrumentow finansowych, ktore przyczyniajg sie do lepszego
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wykorzystania s$rodkow publicznych®®. Redukujg rowniez — poprzez mechanizm zwrotu
udostepnionych srodkow — wielko$¢ efektu jatowej straty>.

Podsumowanie

Biorgc pod uwage podpisane do konca wrzesnia 2019 r. umowy o dofinansowanie w formie pomocy
zwrotnej (w dziataniach 1.2, 1.3.2 i 1.7.1), najwiekszg skalg prognozowanych efektow w
zakresie zmniejszenia zuzycia energii pierwotnej i koncowej oraz redukcji emisji CO2
charakteryzuje sie dzialanie 1.2, co jest wynikiem po pierwsze najwiekszej kwoty
zakontraktowanych w tym dzialaniu srodkow UE, po drugie nieco wyzsza efektywnoscia
kosztowa (tj. wyzszym efektem ekologicznym przy zaangazowaniu tej samej kwoty $rodkéw UE)
projektéw dofinansowanych w dziataniu 1.2 w poréwnaniu z projektami dofinansowanymi w dziataniach
1.3.2i 1.7.1. Poziom dofinansowania, liczony jako % wydatkéw kwalifikowalnych, jest we wszystkich
trzech dziataniach jednakowy. Ze wzgledu na najmniejszag dotychczasowq skale finansowg
przedsiewziec¢ realizowanych w ramach poddziatania 1.7.1, rowniez skala osigganych
efektow bedzie najmniejsza. W tym poddziataniu jednak kontraktacja nie zostata zakonczona i liczba
projektéow dofinansowanych w formie pomocy zwrotnej, a tym samym skala efektow, moze jeszcze
wzrosng¢. Szacowany, prognozowany efekt redukcji emisji 170 tys. ton CO2/rok, ktory moze zostac
osiggniety w wyniku realizacji projektéow, dla ktérych potencjalnie moga zosta¢ podpisane umowy o
dofinansowanie w naborze 4/18 w poddziataniu 1.1.1, znacznie przekracza¢ bedzie tgczny poziom
redukcji emisji CO2, planowany do osiggniecia w wyniku dziatan 1.2, 1.3.2 i 1.7.1, pomimo dwukrotnie
wiekszych fgcznych naktaddw $rodkéw UE na projekty dofinansowane w tych dziataniach (ok. 412 min
zt tacznie w dziataniach 1.2, 1.3.2i 1.7.1 versus 200 min zt budzetu naboru 4/18 w poddziataniu 1.1.1.).
Wynika to z réznic w charakterze i efektywnosci kosztowej dofinansowanych przedsiewziec.

Tabela 17. Zestawienie prognozowanych efektow ekologicznych projektow dofinansowanych w formie
pomocy zwrotnej

ZMNIEJSZENIE ZUZYCIA ZMNIEJSZENIE ZUZYCIA SZACOWANY ROCZNY SPADEK
ENERGII PIERWOTNE)J ENERGII KONCOWE) EMISJI GAZOW CIEPL.
[GJ/ROK] [GJ/roK] [T CO2eq/ROK]
1.2 294 642 3134381 54123
1.3.2 259 645 247 136 16 835
1.7.1 brak danych 143 893 14 177
SUMA 554 287 704 510 85135

Zrddio: opracowanie wiasne na podstawie dokumentacji projektowej, stan na 30.10.2019

Wkiad prognozowanych efektow instrumentow zwrotnych w zmniejszenie krajowego
zuzycia energii pierwotnej i koncowej nalezy oceni¢ jako ograniczony — odpowiadajg one
0,013% catkowitego krajowego zuzycia energii pierwotnej (103,9 Mtoe w 2017 r. wg GUS) oraz 0,024%
catkowitego krajowego finalnego zuzycia energii (69,5 Mtoe w 2017 r. wg GUS). Biorgc natomiast pod
uwage cel w zakresie poprawy efektywnosci energetycznej dla Polski, ustalony zgodnie z dyrektywa
2012/27/UE na poziomie 13,6 Mtoe>® ograniczenia zuzycia energii pierwotnej w latach 2010-2020,

56 Europejski Trybunat Obrachunkowy, Wykonywanie budzetu UE za pos$rednictwem Instrumentdw finansowych —
whioski na przyszto$¢ z okresu programowania 2007-2013, Luksemburg 2016.

57 Analiza ex-ante w zakresie mozliwosci zastosowania instrumentéw finansowych w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Dolnoslgskiego 2014 — 2020, UM WD, Wroctaw 2015, s. 9-11.

5 Docelowy poziom zuzycia energii pierwotnej w Polsce w 2020 r. wynosi 96,4 Mtoe, natomiast zgodnie z
wartosciami odniesienia dla Polski, zawartymi w prognozie wykonanej dla Komisji Europejskiej (PRIMES —
Baseline 2007), zuzycie energii pierwotnej prognozowane na 2020 r. wynosi 110 Mtoe wzgledniajac ograniczenie
zuzycia energii o 13,6 Mtoe otrzymano: 110 Mtoe - 13,6 Mtoe = 96,4 Mtoe
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mozna wnioskowaé, ze wkiad efektow zastosowania instrumentdw zwrotnych w dziataniach 1.2, 1.3.2 i
1.7.1 w realizacje tego celu bedzie wynosit okoto 0,1%.

Wkiad prognozowanych efektow instrumentéw zwrotnych w zmniejszenie krajowych
emisji gazéw cieplarnianych nalezy réwniez okresli¢ jako ograniczony — tgcznie prognozowane
efekty projektéw dofinasowanych w dziataniach 1.2, 1.3.2 i 1.7.1 odpowiadajg 0,03% krajowych emisji
C022z 2017 r. (336 557 tys. t CO2 wg Eurostat®). Jak wczesniej wspomniano, skala efektdw moze jednak
znacznie wzrosngC wskutek realizacji projektow, ktore zostang dofinansowane w formie zwrotnej w
poddziataniu 1.1.1.

Ze wzgledu na wczesny etap realizacji wiekszosci przedsiewzie¢ dofinansowanych w
formie pomocy zwrotnej®® nie jest mozliwe okreslenie charakteru i skali nieplanowanych
efektow wsparcia. W toku badan terenowych, beneficjenci oraz wnioskodawcy wskazywali jednak na
wystepowanie lub prognozowanie wystepowania takich efektow dodatkowych, jak:

— poprawa wizerunku firmy jako proekologicznej po przeprowadzeniu inwestycji w poprawe
efektywnosci energetycznej (dziatanie 1.2);

— poprawa warunkow pracy pracownikow oraz estetyki pomieszczen, a takze oszczednoscé
kosztéw energii po przeprowadzeniu inwestycji w oéwietlenie energooszczedne (dziatanie 1.2);

— poprawa komfortu cieplnego mieszkancow w okresie letnim w budynku mieszkalnym poddanym
termomodernizacji — cho¢ inwestycja miata na celu gtdwnie obnizenie kosztéw ogrzewania zimg,
to jak sie okazuje, przynosi znaczne korzysci takze w okresie letnim, w szczegdlnosci w zwigzku
z odnotowanymi ostatnio wyzszymi temperaturami, ktére wynikajg ze zmiany klimatu
(poddziatanie 1.3.2);

— poprawa estetyki budynku, wygladu elewacji i uporzadkowanie otoczenia budynku po
przeprowadzeniu prac termomodernizacyjnych, co przektada sie na zwiekszenie wartosci
mieszkania (poddziatanie 1.7.1);

— prognozowane lokalne ozywienie gospodarcze w wyniku inwestycji w jednostke wytwarzania
energii z OZE, wptywy do budzetu gminy z tytutu podatku od nieruchomosci (poddziatanie
1.1.1).

%9 EUROSTAT: Greenhouse gas emissions by source sector/Carbon dioxide / All secotrs excluding LULUCF and
memo items| Poland

60 Wg danych z SL2014, do konca wrzenia 2019 r. zakonczona zostata realizacja tylko jednego projektu z dziatania
1.2.
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5. PROPONOWANE FORMY WSPARCIA

5.1. Wprowadzenie

W perspektywie finansowej na 2021-2027 lat zmieni sie — jak wskazywaliSmy w rozdziale trzecim —
katalog instrumentow zwrotnych. Pomoc zwrotna przestanie by¢ osobnga i niezalezng forma
wsparcia. Instrumenty finansowe beda stanowic¢ jedyna istniejaca, zwrotng forme
finansowania. Z tego tez wzgledu, wskazujemy na koniecznos¢ rezygnacji z formy pomocy zwrotnej
w realizacji polityki energetycznej z wykorzystaniem srodkéw europejskich. Pomoc zwrotna powinna
by¢ zastapiona pozostatymi formami wsparcia w tym instrumentami finansowymi, dotacja
lub ich potaczniem. Oznacza to naturalnie, ze w propozycji oferowanych form wsparcia nie mogto
znalez¢ sie zalecenie kontynuacji stosowania pomocy zwrotnej, ktdrg oferowano dotychczas w czterech
dziataniach i poddziataniach I osi priorytetowej POIS.

W tym miejscu warto réwniez podkreslic, ze — ze wzgledu na wyczerpanie alokacji dedykowane
instrumentom zwrotnym POIIS — propozycje tego raportu nie wptyng na realizacje kolejnych naboréw
w 2020 r. Z informacji uzyskanej w trakcie badania, nie sg réwniez planowane przesuniecia Srodkow na
nowe nabory dla instrumentéw pomocy zwrotnej POIIS. W efekcie, zawarte w dalszej czeéci propozycje
zmian form oferowanych instrumentdw zwrotnych muszg sie odnosi¢c do przysziego okresu
programowania i perspektywy na lata 2021-2027. Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze wykorzystanie
pomocy zwrotnej a nie instrumentéow finansowych pozwolilo zweryfikowa¢ popyt
potencjalnych beneficjentéw na zwrotne formy finansowania, jak rowniez zidentyfikowac
bariery dla ich wdrazania. Wspomniane doswiadczenia wptynety takze na propozycje form wsparcia
w analizowanych obszarach tematycznych

Oczekiwane zmiany dotyczace przysztego rozporzadzenia ogolnego — opisywane juz w rozdziale trzecim
— uniemozliwiaja wykorzystanie zachet bezzwrotnych w ramach instrumentow
finansowych. Jedng mozliwos¢ dostarczenia korzysSci bezzwrotnej stanowi oferowanie wsparcia
mieszanego, stanowigcego w praktyce pofaczenie instrumentu pozyczkowego z dotacjg inwestycyjna.
Nalezy wskaza¢, ze Komisja Europejska uporzadkowata — w projekcie rozporzadzenia ogélnego — zasady
udzielania wsparcia mieszanego. Przede wszystkim jednoznacznie okreslono, ze za wdrazanie tego
rodzaju wsparcia mieszanego powinien by¢ odpowiedzialny jeden podmiot, ktdrym moze by¢ wytacznie
posrednik finansowy. Niemniej fgczenie roznych form wsparcia nadal wigze sie z istotnymi
wyzwaniami. Warto w tym miejscu wskazac, ze — ze wzgledu na bariery w organizowaniu dystrybucji
instrumentu zwrotnego i zte do$wiadczenia instytucji zarzgdzajgcej — nie zdecydowano sie na oferowanie
instrumentu mieszanego w obszarze efektywnosci energetycznej przedsiebiorstw w woj. lubelskim®?,
Mozna wskaza¢ na nastepujgce bariery w wykorzystaniu wsparcia mieszanego:

- Komponent dotacyjny wymaga zapewnienia wyktadu wtasnego przez beneficjenta. Udzielenie
pozyczki dostarcza z kolei Srodkow finansowych, ktdrymi beneficjent komponentu dotacyjnego
mogtby pokry¢ wktad wiasny, co jednak mogtoby prowadzi¢ do podwdjnego finansowania tych
samych wydatkéow. W efekcie, instrument mieszany wymaga $cistego monitorowania
wydatkowania Srodkow pozyskanych z instrumentu finansowego®2. Moze to by¢ czynnikiem
zniechecajgcym do korzystania przez ostatecznych odbiorcdw ze zwrotnych form wsparcia.
Jednoczesnie instrument mieszany wymaga prowadzenia osobnej dokumentacji dla
kazdej z form wsparcia;

- Jedynie niewielka cze$s¢ potencjalnych posrednikow finansowych posiada
doswiadczenie zarowno w dystrybuowaniu dotacji jak i wsparcia zwrotnego. Ryzyko

61 Ocena ex-ante instrumentdw finansowych w RPO WL 2014-2020, UM WL, Lublin 2015.
62 Na takg potrzebe wskazuje Komisja Europejska: Wniosek rozporzadzenia, op. cit,, s. 20
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to ma jednak mniejsze znaczenie, jesli wielkosci liczba potencjalnych projektow jest stosunkowo
niewielka, jak m. in. w przypadku projektow wspieranych dotychczas w formie pomocy zwrotnej
w I. osi priorytetowej POLIS;

- Nie sposdb oczekiwac¢, ze — jak wskazywali rozméwcy w badaniu — w dystrybucje wsparcia
mieszanego zaangazuje sie jakikolwiek bank. Wynika to nie tylko z istotnych obcigzen
regulacyjnych natozonych na sektor bankowy w Polsce. Oferowanie komponentu dotacyjnego
wymagatoby réwniez podjecia kosztownych dziatan organizacyjnych, w tym przebudowy
systemu informatycznego. Tego rodzaju dodatkowe koszty bedg znaczaco wyzsze niz
potencjalne korzysci, ktore uzyskatby bank jako posrednik finansowy dla instrumentu
mieszanego;

- Instrumenty mieszane stanowig szczegdlng forme interwencji, whasciwg tylko wtedy, gdy
udowodniono ogdlny brak rentownosci lub nadmierne ryzyko okreSlonych projektow
inwestycyjnych. W innych przypadkach wsparcie mieszane wigzatoby sie z wystgpieniem efektu
jatowej straty®3,

Z powyzszych wzgleddw, instrumenty mieszane nie stanowia — obecnie jak i w przysziej
perspektywie finansowej na lata 2021-2027 — osobnej formy wsparcia w katalogu dostepnych
narzedzi interwencji. Ponadto, opisywane wczesniej czynniki wskazuja na ograniczenia
w wykorzystaniu instrumentow mieszanych takze w przysztej perspektywie finansowej na
lata 2021-2027. Wptynety rowniez na opisywane dalej zalecenia dotyczace proponowanych form
wsparcia. W szczegdlnosSci, rozwazono rowniez wykorzystanie mechanizmu dotacyjnego,
przypominajgcego forme wsparcia w ramach programu kredytu na innowacje technologiczne w
poddziataniu 3.2.2 POIR, jako alternatywnego mechanizmu wdrazania w stosunku do unijnego
instrumentu mieszanego. Polega ona na tgczeniu finansowania wytgcznie komercyjnego przez banki z
udzielaniem dotacji na umorzenie czesci kredytu (ang. blended finance).

5.2.  Odnawialne zZrédta energii

5.2.1. Energia cieplna

Inwestycje w jednostki wytwarzania energii cieplnej z OZE byty dotad dofinansowane w poddziataniu
1.1.1 w formie dotacji do 85% kosztow kwalifikowalnych. Ze wzgledu na obowigzek zastosowania
przepisow o pomocy publicznej, realny poziom dofinansowania dla tego typu przedsiewzie¢ w umowach
zawartych do konca wrzesnia 2019 r. wynidst Srednio 47% (minimum 38%, a maksimum 60%).
Przestanki, na ktérych opierano sie decydujac o dotacyjnej formie wsparcia dla jednostek
wytwarzania energii cieplnej z OZE w POIi$ 2014-2020, nie ulegly zasadniczym zmianom.

Przede wszystkim, w odroznieniu od energii elektrycznej, sektor wytwarzania ciepta z OZE
pozbawiony jest ustawowego systemu wsparcia operacyjnego, ktorego rolg byloby
wyrownywanie roznic miedzy kosztem wytworzenia energii z OZE a ceng, jaka za te energie
mozna uzyska¢ w warunkach rynkowych. W przypadku biomasy, kluczowym elementem kosztu
wytwarzania ciepta jest koszt eksploatacyjny, w tym gtdwnie koszt paliwa. W oparciu o dane
publikowane przez URE mozna stwierdzi¢, ze cena ciepta wyprodukowanego z biomasy, cho¢ podlega
wahaniom, zasadniczo pozostaje wyzsza niz cena ciepta wyprodukowanego z wegla kamiennego, nawet
przy odnotowanym w ostatnich latach dynamicznym wzroScie cen wegla. Krajowe zasoby biomasy, ktorg

63 Na temat tego efektu zob. szerzej: K. Olejniczak, M. Kozak, B. Ledzion, Teoria i praktyka ewaluacji interwencji
publicznych: podrecznik akademicki, Wyd. Akademii Leona Kozminskiego, Warszawa 2008.

68



Fundusze ; Unia Europejska
Europejskie E;?;;g ospolita Eurapejskie Eu th:luf-tE
Infrastrukbuea i Srodowiska - Strukturalne i Imwestycyjne

mozna wykorzysta¢ na cele energetyczne, sg ograniczone, dlatego wzrost popytu na biomase jest
Zwigzany ze wzrostem jej ceny (co mozna byto zaobserwowac szczegdlnie wyraznie w latach 2014-
2015, gdy wzrdst popyt na biomase na cele wspdtspalania w elektrowniach weglowych). W przypadku
inwestycji w zrodta geotermalne bariere stanowi wysoki poziom ryzyka inwestycyjnego i wysokie
naktady poczatkowe (w szczegdlnosci zwigzane z odwiertami), ktdre nalezy ponies¢, by rozwingc projekt
geotermalny. Jednostki geotermalne charakteryzujg sie takze wysokimi kosztami eksploatacyjnymi
zwigzanymi z konserwacjg i obstugg urzadzen (m.in. konserwacja urzadzen, wymiana filtrow,
czyszczenie wymiennikow) oraz optatami koncesyjnymi za wydobywanie wdd geotermalnych. W obu
przypadkach (biomasa i geotermia), zamiana zrédfa weglowego na biomasowe lub geotermalne bedzie
musiata wigzac sie ze wzrostem ceny ciepta dla odbiorcy koncowego, co bedzie efektem nie tylko
poniesionych wysokich naktadéw inwestycyjnych, ale takze wzrostem kosztu eksploatacji. Ciepto juz
obecnie ma duzy udziat w kosztach utrzymania mieszkan i doméw, a mozliwos¢ wprowadzenia
ewentualnych podwyzek cen energii cieplnej jest ograniczona. Choc ciepto sieciowe jest taryfowane
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Gospodarki®* i taryfa powinna uwzglednia¢ ogdt kosztow
eksploatacji (koszty state jak i zmienne, w tym amortyzacja), to wladze samorzadowe i centralne staraja
sie nie dopusci¢ do wzrostu cen ustug cieptowniczych, chronigc klientéw. Jest to postawa uzasadniona
nie tylko wzgledami spotecznymi, ale i Srodowiskowymi — utrzymanie i rozpowszechnianie wykorzystania
ciepta sieciowego jest pozadane z punktu widzenia efektywnosci wykorzystania energii pierwotnej i
ochrony powietrza. Konserwatywna polityka taryfowa znaczaco jednak ogranicza
przedsiebiorstwom cieptowniczym mozliwosci pozyskania przychodow, ktore pozwolityby
im na odtworzenie majatku wytworczego (nie méwiac juz o catkowitej zmianie technologii
wytwarzania), co przeklada sie na obserwowang od wielu lat stagnacje inwestycyjng w
sektorze cieptowniczym. Ponadto wiekszos$¢ aktywow cieptowniczych nalezy do samorzaddw, ktore
maja trudnosci nawet z ich utrzymaniem, a tym bardziej z przeprowadzeniem kosztownych (wtasnosé
samorzagdowa dotyczy gtdwnie systemow cieptowniczych i lokalnych kottowni w mniejszych
miejscowosciach)®. Jednoczes$nie aktualnie sektor cieptowniczy stoi przed dwoma kluczowymi
wyzwaniami, ktorych podjecie wymaga poniesienia przeprowadzenia znacznych inwestycji w
infrastrukture wytworczg. Pierwszym z nich jest obowigzek dostosowania do standarddéw emisyjnych
dyrektywy o Srednich obiektach spalania (tzw. MCP®), zgodnie z ktdrg do 2025 r. wszystkie zrodta o
mocy 5-50 MW, a do 2030 r. — takze Zzrédta o mocy 1-5 MW muszg znaczgco obnizy¢ poziom emisji
pytdw, dwutlenku siarki i tlenkdw azotu. Drugim wyzwaniem jest uzyskanie statusu systemu
efektywnego®” zgodnie z Dyrektywa 2012/27/UE, ktory to status umozliwia uzyskanie pomocy publicznej
na inwestycje i dziatalno$¢ operacyjng. Jak wynika z analiz przeprowadzonych przez Forum Energii w
2017 r., 87,5% (463 z 529) wszystkich systemdw cieptowniczych w Polsce nie posiada statusu systemu
efektywnego i sg to przede wszystkim Srednie i mate systemy, w wiekszosci funkcjonujgce w
miejscowosciach ponizej 100 tys. mieszkancdéw. Warto przy tym zaznaczy¢, ze konkurencyjng dla OZE
opcja umozliwiajgca sprostanie wymogom obu ww. dyrektyw, ktora - w przypadku braku odpowiedniego
wsparcia dla inwestycji w jednostki wytwdrcze wykorzystujagce OZE - moze by¢ preferowana przez

64 Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z 17 wrzesnia 2010 r. w sprawie szczegdtowych zasad ksztattowania i
kalkulacji taryf oraz rozliczen z tytutu zaopatrzenia w ciepto (Dz. U. z 2010 r. Nr 194, poz. 1291)

6 Na podstawie: Ocena skutkow regulacji dla Ustawy o promowaniu energii elektrycznej z wysokosprawnej
kogeneragji, Ministerstwo Energii, 16.03.2018.

6 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2193 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie ograniczenia
emisji niektorych zanieczyszczen do powietrza ze $rednich obiektdw energetycznego spalania

67 Dyrektywa 2012/27/UE o efektywnosci energetycznej wprowadza definicje efektywnego systemu cieptowniczego
i chtodniczego, tj. takiego systemu, w ktorym do produkciji ciepta lub chtodu wykorzystuje sie w co najmniej 50 %
energie ze zrodet odnawialnych, lub w co najmniej 50 % ciepto odpadowe, lub w co najmniej 75 % ciepto
pochodzace z kogeneracji, lub w co najmniej 50% wykorzystuje potgczenie takiej energii i ciepta
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inwestorow, sg jednostki cieplne zasilane gazem ziemnym (w przypadku systemu efektywnego —
wytgcznie kogeneracyjne), ktore charakteryzuja sie nizszymi niz jednostki wykorzystujgce OZE kosztami
inwestycyjnymi oraz eksploatacyjnymi (brak koniecznosci zapewnienia statej obstugi, transportu,
przechowywania i zatadunku oraz zagospodarowania popiotow, ktére wystepujg w przypadku biomasy).

Jako dodatkowy element zawodnosci rynku w segmencie cieptownictwa mozna wskazac na postepujacy
proces termomodernizacji budynkdw publicznych, komercyjnych i mieszkalnych, co oznacza, ze popyt
na ciepto systemowe bedzie generalnie spadat przy jednoczesnym utrzymywaniu sie kosztow statych
systemow cieptowniczych na niezmienionym poziomie. Koszty state bedg wiec rozktadac sie na mniejszy
wolumen sprzedanego ciepta, prowadzac do wzrostu kosztéw jednostkowych, a w konsekwencji do
wzrostu cen ciepta®®. Sytuacja ta stanowi ograniczenie dla wykorzystania w cieptownictwie paliw czy
technologii drozszych, takich jak biomasa czy geotermia, a takze dla prognoz mozliwosci uzyskania
zwrotu naktadow inwestycyjnych na modernizacje zrodet.

Powyzsze argumenty wskazujg na to, ze - przy aktualnych uwarunkowaniach - wsparcie
w formie innej niz dotacja prawdopodobnie nie bedzie wystarczajaca zacheta do inwestycji
w zrédio ciepta zasilane biomasg lub wykorzystujgce zasoby geotermalne. Biorac jednak pod
uwage zréznicowang sytuacje podmiotdw z sektora cieptowniczego i mozliwe przyszte zmiany polityki
taryfowej, w kontekscie perspektywy finansowej 2021-2027 nalezatby réwniez rozwaza¢ mozliwosc¢
zastosowania instrumentu mieszanego, 13czacego pozyczke preferencyjng z dotacja. Tego
typu instrument oferowany jest przez NFOSIGW w programie pilotazowym , Cieptownictwo powiatowe”,
skierowanym do spotek kapitatowych, ktdrych przedmiotem dziatalnosci jest produkcja energii cieplnej
na cele komunalno — bytowe, a udziat jst w kapitale zaktadowym spéiki jest nie mniejszy niz 70%.
Formg wsparcia jest pozyczka do 100% kosztow kwalifikowalnych i dotacja do 30% kosztow
kwalifikowalnych®, przy czym warunkiem udzielenia dotacji jest zaciggniecie pozyczki w czesci
stanowigcej uzupetnienie do 100% kosztow kwalifikowanych. Nabdr wnioskow w tym programie
rozpoczat sie w marcu 2019 r., a do konca pazdziernika 2019 r. wptyneto 7 wnioskdw na tacza kwote
pozyczki 33 min zt, w tym 1 wniosek w zakresie zastosowania OZE do produkcji energii cieplnej
(kottownia zasilana biomasg, wysokoS¢ pozyczki 14 min zt) i ten jeden wniosek jak dotad uzyskat
dofinansowanie. Pozostate wnioski dotyczg jednostek kogeneracyjnych zasilanych gazem ziemnym,
systemOw ograniczania emisji zanieczyszczen oraz zastosowania PV. Jest mozliwe, ze po wyczerpaniu
sie oferowanych w formie dotacji $rodkéw UE w POIIS i RPO 2014-2020, program ,Cieptownictwo
powiatowe” zacznie cieszy¢ sie wiekszym zainteresowaniem, jednak jak dotad skala wykorzystania tego
typu wsparcia dna cele inwestycji w jednostki wytwarzania energii ciepinej z OZE byta niewielka. .

5.2.2. Energia elektryczna

Na dystrybucje pomocy zwrotnej w poddziataniu 1.1.1 istotnie wptyneta niepewnos¢ zwigzana
z niekorzystnymi — w opinii wnioskodawcow — zmianami w uwarunkowaniach prawnych dla sektora OZE.
W istocie, duze zainteresowanie naborem z 2018 r. wynikato z kolei z rozstrzygniec¢ dotyczacych systemu
ustawowego wsparcia operacyjnego dla produkcji energii z OZE. Paradoksalnie, niepewno$¢ dotyczaca
uwarunkowan prawnych ograniczyta jednoczesnie — jak wskazywali wnioskodawcy — dostep do
komercyjnego finansowania bankowego. W efekcie, przedsiebiorstwa na rynku OZE poszukiwaty przede
wszystkim publicznych Zrddet zewnetrznego finansowania inwestycji, w szczegolnosci w obszarze
energetyki wiatrowej. Wartos¢ wnioskéw ztozonych w naborze 4/18 znaczaco przekroczyta dostepng

6 Na podstawie: Raczka J., Rubczynski A., Ostatni dzwonek dla ciepfownictwa w Polsce, Forum Energii, Warszawa
2017
6 W przypadku wykorzystania technologii ORC — dotacja do 50% kosztow kwalifikowalnych
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alokacje, ktora tym samym zostata wyczerpana dla instrumentu pomocy zwrotnej w poddziataniu 1.1.1.
O duzym zainteresowaniu finansowaniem zwrotnym inwestycji w OZE Swiadczg rowniez dotychczasowe
efekty — opisywanego wczesniej — instrumentu finansowego w woj. dolnoslgskim. Na potrzebe
kontynuowania wspierania OZE w formie zwrotnej wskazujg rowniez inne okolicznosci:

- Trudnosci w pozyskaniu kapitatu na inwestycje w OZE, w szczegdlnosci przez MSP.
Nawet w przypadku pozyskania finansowania w systemie aukcyjnym, nadal bedzie wystepowac
istotne zapotrzebowania inwestycyjne, a pomoc operacyjna uzupetnia jedynie montaz
finansowy producentow energii z OZE;

- Spadajacy koszt inwestycji w jednostki wytwarzania energii elektrycznej z OZE.
Koszt wytworzenia energii spadat istotnie w ostatnich pieciu latach. Najwiekszy spadek
odnotowano dla lgdowych instalacji wiatrowych oraz fotowoltaicznych. Przecietny poziom
kosztu wytworzenia energii z tych zrodet spadt kolejny rok z rzedu o kilkanascie procent w ujeciu
rocznym’%;

- Dojrzatos¢ technologii OZE. Przektada sie ona — jak wskazywali wnioskodawcy
w poddziataniu 1.1.1 —na spadajgce koszty inwestycyjne oraz wydajnosc¢ instalacji OZE. Na tg
okolicznos¢ wskazywat rowniez Komisja Europejska przyjmujac tzw. ,Pakiet Zimowy”;

- Niskie koszty operacyjne w przypadku niektorych technologii. Energetyke wiatrowa
oraz fotowoltaike charakteryzujg bardzo niskie koszty biezgce obstugi instalacji’!.Ich udziat w
ogdinych kosztach kapitatowych funkcjonowania instalacji nie przekracza kilku procent’?;

- Niewielkie znaczenie premii inwestycyjnej dla wnioskodawcow w poddziataniu
1.1.173. Wskazywali oni na to, ze gldwna korzy$¢ z instrumentu pomocy zwrotnej
wynikata z dlugiego okresu finansowania oraz braku oprocentowania pozyczki
umarzalnej. Instrumenty finansowe beda mogty réwniez zapewnic tego rodzaju warunki dla
ostatecznych odbiorcéw na rynku OZE;

- Zniesienie cel antydumpingowych, natozonych na chinskich producentow modutow
fotowoltaicznych w Unii Europejskiej. Decyzja Komisji Europejskiej z 2018 r. przyczynita sie do
istotnego obnizenia kosztéw inwestycyjnych dla projektow fotowoltaicznych.

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy rozwazy¢ stworzenie instrumentu finansowego
wspierajacego wytwarzanie energii elektrycznej z OZE. Wsparcie z poziomu krajowego powinno
jednoczesnie obejmowac projekty o okreslonej skali inwestycji i znaczeniu ponadlokalnym. Z tego
wzgledu warto byloby ustanowic¢ kryteria demarkacyjne miedzy interwencja na poziomie
regionalnym i krajowym. Mozna rozwazyC zachowanie obecnych kryteriow demarkacji’.
Swiadczytoby to o ciagtosci prowadzonej polityki energetycznej w Polsce.

Wsparcie inwestycyjne instalacji wykorzystujgcych energie wiatru i promieniowania stonecznego
powinno opiera¢ wylacznie na instrumentach finansowych. Dotyczy to rowniez wsparcia na
poziomie regionalnym. Nalezy wskaza¢, ze wnioskodawcy inwestujgcy w fotowoltaike (a w mniejszym
stopniu w energie wiatrowg) elastycznie podchodzili do realizowanych projektéw inwestycyjnych. Byli
sktonni ogranicza¢ wielkoS¢ instalacji i zakres inwestycji, jesli przyniostoby to im wyZzszg korzysc

70 Renewable Power Generation Costs in 2018, IRENA, Abu Dhabi 2019.

71 Wynika to przede wszystkim z tego, ze nie jest w tych przypadkach wymagane dostarczanie biopaliwa.

72 Analiza dotyczaca mozliwosci okreslenia niezbednej wysokosci wsparcia dla poszczegdinych technologii OZE
w kontekscie realizacji ,Krajowego planu dziatania w zakresie energii ze zrodet odnawialnych”, Ministerstwo
Gospodarki, Warszawa 2013.

73 Z drugiej strony, taka opinia mogta réwniez by¢ nastepstwem z tego, ze wiekszo$¢ wnioskodawcdw nie ubiegata
sig 0 umorzenie wyzsze niz 5-procentowe.

74 Wsparciem POIiS 2014-2020 objeto: energie wiatru — powyzej 5 MWe, energie promieniowania stonecznego —
powyzej 2 MWe/MWth, biomase - powyzej 5 MWth/MWe, biogaz - powyzej 1 MWe, wode - powyzej 5 MWe) energie
geotermalng — powyzej 2 MWth),
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bezzwrotng lub tez dostep do wsparcia operacyjnego. Jednoczes$nie przedstawiciele instytucji
finansowych biorgcych udziat w badaniu wskazywali, ze jednoczesne oferowanie wsparcia dotacyjnego
skutecznie utrudnia dystrybucje instrumentéw finansowych, ktdre nie zawierajg bezzwrotnej zachety.
Samo oczekiwanie, Ze instrument dotacyjny bedzie w nieokreslonej przysztosci dostepny, moze wywotac
taki efekt. Dlatego tez wsparcie dla tych dwoch dojrzatych juz technologii OZE powinno opierac sie
wytgcznie na zwrotnych mechanizmach finansowania, zaréwno na poziomie krajowym, jak i
regionalnym. Oprdcz tego, nalezy pamietac, ze rdwniez wsparcie krajowe moze konkurowac z unijnym
instrumentem finansowym. Stad nalezy zaleci¢ uzgodnienie zasad krajowego Programu
Energia Puls, by nie zapewnial on warunkéw- bardziej atrakcyjnych niz instrument
finansowy ze srodkéw europejskich.

Nalezy wskazac, ze koszty wytwarzania energii elektrycznej z OZE pozostajg istotnie zréznicowane
w zaleznosci od wykorzystywanej technologii. Technologie wykorzystujace paliwa odnawialne,
takie jak kogeneracja biogazowa lub biomasowa, w poréwnaniu z fotowoltaikg i
energetyka wiatrowa, charakteryzujg sie nie tylko wyzszym kosztem inwestycyjnym w
przeliczeniu na jednostke mocy zainstalowanej, ale takze wyzszym kosztem produkcji
energii, w ktorym znaczacy udzial majg koszty paliwa.’”>. Z drugiej strony, jednostki te
charakteryzujg sie znacznie wyzszg produktywnoscig, dochodzacg do 8000 h/rok, wptywajgc
stabilizujgco na krajowy system energetyczny, w ktdrym ro$nie udziat zrodet pogodozaleznych, a efekty
ekologiczne w postaci redukgcji emisji CO2 sg takze odpowiednio wieksze. W zwigzku z tym nalezatby
rozwazy¢ oferowanie takze wsparcia bezzwrotnego wylacznie dla projektow, ktore
wykorzystuja zrodta energii alternatywne wzgledem wiatru i promieniowania stonecznego.
Instalacja, ktora kwalifikowataby sie do wsparcia dotacyjnego, powinna zapewnia¢ jednocze$nie
okreslony poziom produktywnosci w skali roku (np. powyzej 4000 h/rok). Dodatkowe rozwazania na ten
temat zawarto w dalszej czesci raportu, odnoszacej sie do kogeneracji.

5.2.3. Kogeneracja

Inwestycje w jednostki wysokosprawnej kogeneracji byty dotad dofinansowane w poddziataniach 1.6.1
oraz 1.7.3 w formie dotacji do 85% kosztow kwalifikowalnych. Ze wzgledu na obowigzek zastosowania
przepisow o pomocy publicznej, realny poziom dofinansowania dla tego typu przedsiewzie¢ w umowach
zawartych do konca wrzesnia 2019 r. w poddziataniu 1.6.1 wynidst Srednio 49% (minimum 29%, a
maksimum 85%), a w poddziataniu 1.7.3 - 33% (1 projekt). Wsréd podmiotdw realizujgcych inwestycje
wsparcia wyrozni¢ mozna 2 grupy: przedsiebiorstwa cieptownicze oraz przedsiebiorstwa z innych branz,
ktére produkowang w kogeneracji energie wykorzystujg gtownie na potrzeby wiasne. Pod wzgledem
technologicznym dofinansowac przedsiewziecia podzieli¢ mozna z kolei na jednostki zasilane biomasg i
jednostki zasilane gazem ziemnym (potencjalnie takze biogazownie, ktére — cho¢ nie byty dotad
dofinansowane w poddziataniu 1.6.1 — takze kwalifikujg sie do wsparcia i prawdopodobnie zostang nim
objete w wyniku rozstrzygniecia dwoch ostatnich naboréw w poddziataniu 1.6.1). Kazda z wymienionych
grup beneficjentéow oraz technologii ma nieco odmienne uwarunkowania, ktére nalezy wzig¢ pod uwage
przy podejmowaniu decyzji o formie wsparcia ze $rodkéw publicznych.

Kluczowym aspektem, ktory nalezy uwzgledni¢ w rozwazaniach nad zalecang formg wsparcia, jest
istnienie ustawowego systemu wsparcia dla produkcji energii elektrycznej w
wysokosprawnej kogeneracji. Do konca roku 2018 system ten miat forme Swiadectw pochodzenia

75 Nie powinno zatem dziwié, ze zaledwie 10% wnioskodawcdw w konkursie 4/18 w poddziataniu 1.1.1 stanowity
przedsiebiorstwa inwestujace w technologie biomasy i biogazu (tym bardziej, ze tego typu jednostki, w przypadku
wysokosprawnej kogeneracji, miaty dostep do wsparcia w formie dotacji bezzwrotnej w poddziataniu 1.6.1)
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energii (tzw. zOktych certyfikatdw), wydawanych za kazdg megawatogodzine energii elektrycznej
wytworzonej w zrddle o wysokiej sprawnosci, niezaleznie od tego, czy energia ta zuzywana jest na
potrzeby wiasne, czy tez przeznaczana jest do dalszej odsprzedazy. 25 stycznia 2019 r. weszta w zycie
Ustawa o promowaniu energii elektrycznej z wysokosprawnej kogeneracji, ktéra wprowadzita nowy
system wsparcia, umozliwiajgcy promowanie najbardziej efektywnych ekonomicznie rozwigzan dzieki
zastosowaniu konkurencyjnej procedury aukcyjnej (z wyjatkiem jednostek matych do <1 MWe, dla
ktorych — ze wzgledu na zwigzane z uczestnictwem w systemie aukcyjnym obcigzenia administracyjne,
ktore przekraczatby mozliwosci ich operatorow - przewidziano mozliwo$¢ uzyskania premii
gwarantowanej). Wsparcie przyznawane jest na okres 15 lat, potrzebny do zwrotu poniesionych przez
inwestorow naktadéw inwestycyjnych. Przyjete rozwigzania sg analogiczne jak w obszarze
mechanizmdéw wsparcia dla energii elektrycznej wytwarzanej z OZE. Zgodnie z intencjg ustawodawcy,
jednym z kluczowych zadan nowego mechanizmu wsparcia jest zapewnienie impulsu inwestycyjnego”®,
przy czym nowy system zaklada wspieranie wytwarzania energii elektrycznej w wysokosprawnej
kogeneracji jedynie w tych instalacjach, ktére wprowadzg ciepto uzytkowe wytworzone w tym samym
procesie do sieci cieptowniczej. Nalezy jednak podkresli¢, ze jednostki kogeneracyjne zasilane biogazem
lub biomasg mogg takze uzyska¢ ustawowe wsparcie dla wytwarzania energii elektrycznej z OZE
(powyzej 0,5 MW - w systemie aukcyjnym).

Przez analogie do cieszacego sie duzym zainteresowaniem wsparcia w formie zwrotnej dla jednostek
wytwarzania energii elektrycznej z OZE, rowniez dla inwestycji w jednostki wysokosprawnej
kogeneracji mozna rozwaza¢ zastosowanie zwrotnej formy dofinansowania. Realizacja
projektow z obszaru wysokosprawnej kogeneracji jest bardzo kapitatochtonna i tani kapitat w oczywisty
sposOb utatwi osiggniecie opfacalnosci projektu. Mniejsze przedsiebiorstwa cieptownicze nie majg
dostepu do rynku finansowego, a na pewno nie mogg pozyskac kapitatu na tak atrakcyjnych warunkach
jak duze podmioty, operujgce na wiekszym, a tym samym i pewniejszym, rynku. Jezeli juz inwestujg
(przynajmniej bylo tak w poprzednich dekadach), to z wykorzystaniem dostepnych Srodkow
preferencyjnych i $rodkéw wiasnych. Jednak te $rodki sg o rzad wielkosci za mate do dostosowania
zrodet do obecnych wymogow i wytwarzania efektywnego kosztowo ciepta. Instytucje finansujace
nie sg skltonne udziela¢ kredytow podmiotom, ktére stoja w obliczu spadajqcego popytu na
swoje ustugi, zaostrzajacych sie norm, rosnacych kosztéow srodowiskowych oraz
restrykcyjnych taryf za energie cieping”’.

Planujgc wsparcie dla jednostek wysokosprawnej kogeneracji w potencjalnej formie instrumentu
finansowego nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze ustawowe wsparcie dla produkcji energii elektrycznej w
kogeneracji w aktualnym ksztatcie bedzie mozna uzyskaC najpdzniej do 2023 r., a dla energii
elektrycznej z OZE - do 2020 r., co oznacza, ze w okresie wdrazania nowej perspektywy
finansowej uwarunkowania finansowe realizacji tego typu inwestycji moga sie istotnie
zmieni€. Dodatkowym aspektem, na ktory nalezy zwrdci¢ uwage, jest fakt, ze rynek biogazowy i
biomasowy sg w Polsce jak dotad stabo rozwiniete, przez co koszty technologii oraz obstugi (np.
konserwacja) tego typu instalacji sg wysokie. Mozliwe, ze szersze upowszechnienie tych technologii
wymaga dodatkowych zachet finansowych, zwiekszajacych ich atrakcyjno$¢ wzgledem np. gazu
ziemnego. Rowniez trudna sytuacja finansowa przedsiebiorstw cieptowniczych (wynikajaca w duzej
mierze z polityki taryfowej, co opisano szerzej wczesniej w rozdziale dotyczacym energii cieplnej) oraz
duze potrzeby inwestycyjne, zwigzane z koniecznoscig dostosowania infrastruktury wytworczej do

76 Na podstawie: Ocena skutkow regulacji dla Ustawy o promowaniu energii elektrycznej z wysokosprawnej
kogeneragji, Ministerstwo Energii, 16.03.2018.

77 Na podstawie: Raczka J., Rubczynski A., Ostatni dzwonek dla cieptownictwa w Polsce, Forum Energii, Warszawa
2017
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uregulowan unijnych, moga wskazywac, ze w przypadku kogeneracji biomasowej i —biogazowej’®
nalezaloby wziag¢ pod uwage dodatkowo mozliwos¢ oferowania takze wsparcia
bezzwrotnego (na co wskazywano takze wczesniej w rozdziale 5.2.2), np. w ramach instrumentu
mieszanego.

5.3. Efektywnos$¢ energetyczna

5.3.1. Przedsiebiorstwa (w tym MSP)

Inwestycje w zakresie termomodernizacji i poprawy efektywnosci energetycznej przyczyniajg sie do
uzyskiwania oszczednosci w wydatkach na energie elektryczng i cieplng przedsiebiorstw produkcyjnych
i ustugowych. Obnizenie kosztow funkcjonowania firmy, obok korzysci srodowiskowych, sprawia, ze
inwestycje tego rodzaju sg rentowne, cho¢ czas wymagany na zwrot naktaddw inwestycyjnych moze
pozostawa¢ stosunkowo dtugi. Potwierdzito to réwniez badanie wsérédd beneficjentéw dziatania 1.2.
Wskazywali oni w szczegdlnosci optacalno$¢ inwestycji jako jeden z wazniejszych powodow
podejmowania tego rodzaju dziatan inwestycyjnych. Przemawia to za kontynuowaniem wspierania tego
obszaru za pomocg instrumentow zwrotnych. Proponujemy zatem wykorzystanie instrumentow
finansowych w tym obszarze. Na te propozycje wptynety takze dalsze argumenty:

- Najwazniejszymi korzySciami — w opinii beneficjentdw dziatania 1.2 — bylo oferowanie
wsparcia o niskim (zerowym) koszcie oraz dtugim okresie finansowania, dtuzszym niz
oferowany przez instytucje komercyjne.

- Mniejsze znaczenie miata — w opinii beneficjentéw dziatania 1.2 — korzy$¢ bezzwrotna w
postaci premii inwestycyjnej. Mogto to wynikac z jej niskiego poziomu (maksymalnie 15%
kosztow kwalifikowanych projektu). Niemniej nie byta ona kluczowym czynnikiem w procesie
ubiegania sie o wsparcie;

- Istotng bariere, ktéra przyczynita sie do umiarkowanego zainteresowania wsparciem
w dziataniu 1.2, byty wymogi dotyczace sporzadzania wnioskéw oraz liczby obowigzkowych
zatgcznikéw. Duze wymogi aplikacyjne wigzaty sie m. in. z tym, ze pomoc zwrotna opiera sie
na podstawach normatywnych zblizonych do dotacji bezzwrotnej. Wykorzystanie formy
instrumentow finansowych pozwoli ograniczy¢ liczbe wymaganych dokumentow.
Uprosci i przyspieszy rowniez proces ubiegania sie o wsparcie.

- Nalezy réwniez wskazaé, ze unijne instrumenty finansowe — w odrdznieniu od pomocy
zwrotnej — nie wigzq sie z koniecznosciag monitorowania trwatosci projektow.
Projektujgc instrument finansowy w tym obszarze nie nalezy zapomina¢ réwniez o tym, ze duze
przedsiebiorstwa posiadaja lepszy dostep do komercyjnego rynku finansowania, w tym
kapitatowego, niz mniejsze podmioty gospodarcze. Wptywa to ograniczajgco na zainteresowanie duzych
firm finansowaniem inwestycji ze Srodkéw publicznych. Niemniej nadal wystepuje niezaspokojone
zapotrzebowanie na finansowanie inwestycji w grupie MSP oraz tzw. MidCaps’®, czyli duzych
firm zatrudniajgcych mniej niz 3 000 pracownikéw. Z drugiej strony, liczba potencjalnych beneficjentow
w grupie duzych przedsiebiorstw jest ograniczona. Ogdlnie funkcjonuje w Polsce 3,6 tys. takich firm,
podczas gdy w catym kraju dziata ponad 15 tys. Srednich firm8. Dlatego tez proponujemy

rozszerzy¢ grupe docelowa beneficjentow takze o $rednie przedsiebiorstwa.

78 Z projektu Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego i Funduszu Spéjnosci (art. 6, ust.1, lit. h), wynika, ze mozliwos¢ wsparcia jakichkolwiek jednostek
spalania paliw kopalnych (w tym gazu ziemnego) ze $rodkéw UE w perspektywie finansowej 2021+ jest mato
prawdopodobna.

79 SMEs in Europe lack an estimated 400bn of bank-financing, Euler Hermes, Paryz 2019.

80 Raport o stanie sektora matych i Srednich przedsiebiorstw Polsce, PARP, Warszawa 2019.
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5.3.2. Budynki uzytecznosci publicznej

Inwestycje w poprawe efektywnosci energetycznej budynkdw uzytecznosci publicznej byty dotad
dofinansowane w poddziataniu 1.3.1 w formie dotacji bezzwrotnej do 85% kosztow kwalifikowalnych (a
w przypadku projektéw pozakonkursowych — nawet do 100%). Przestanki, na ktoérych opierano sie
decydujac o dotacyjnej formie wsparcia dla tego typu przedsiewzie¢, nie ulegly
zasadniczym zmianom. W przypadku panstwowych jednostek budzetowych, zasadniczg kwestig jest
brak autonomii finansowej, istotnie ograniczajgcy mozliwo$¢ zaciggania zobowigzan, w tym pozyczek
na poczet prac termomodernizacyjnych. Dla uczelni wyzszych czy jednostek badawczych, posiadajgcych
pewng autonomie finansowa i mogacych uzyskiwac przychody z dziatalnosci gospodarczej, nadal jednak
podstawowym zrodtem finansowania sg $rodki budzetu panstwa. Jak wskazujg do$wiadczenia z
wdrazania podszkalania 1.3.1, dla podmiotéw tego typu, przy dofinansowaniu bezzwrotnym na poziomie
85%, juz sama niekwalifikowalno§¢ VAT stanowita istotng bariere w realizacji projektow
termomodernizacyjnych. Potencjalng skltonnos¢ do korzystania przez omawiane podmioty z
instrumentow finansowych nalezy wiec oceni¢ jako wysoce ograniczong. Jednoczesnie, jak
wskazano w rozdziale 2.2, zastosowana w poddziataniu 1.3.1 dotacyjna forma wsparcia stymuluje
realizacje przedsiewzie¢ obejmujgcych bardzo szeroki zakres dziatan technicznych (gteboka
termomodernizacje), ktdra niekoniecznie jest najbardziej efektywna kosztowo. Jesli wiec celem
programu operacyjnego jest promowanie jak najgtebszych dziatan termomodernizacyjnych
i maksymalizacji efektow ekologicznych, jakie mogg zosta¢ uzyskane dla danego budynku publicznego,
forma dotacji bezzwrotnej bedzie najbardziej odpowiednia.

Potencjalnie uczelnie wyzsze i jednostki badawcze mogtyby by¢ odpowiednimi podmiotami dla realizacji
inwestycji w poprawe efektywnosci energetycznej w formule ESCO8!, Jak jednak wskazano w raporcie
z badania ewaluacyjnego przeprowadzonego na zlecenie ME w 2017 r.82, stan rozwoju rynku ESCO w
Polsce oceniany jest jako wstepny, liczba firm dziatajagcych w formule ESCO jest niewielka, a sama
formuta ESCO jest w Polsce mato rozpoznawalna i zrozumiata, brak jest tez wiedzy nt. mozliwosci
rozliczania inwestycji prowadzonych w takiej formule przez podmioty publiczne. Czynniki te stanowia
istotne bariery w szerszym wykorzystaniu tej formuty w perspektywie finansowej 2021+. Do
rozwazenia pozostaje przeprowadzenie pilotazu wykorzystania srodkow UE w formie
zwrotnej na projekty realizowane w przez firmy ESCO na rzecz jednostek sektora
publicznego, przy czym zachodzi obawa, ze jesli rownolegle oferowane bytoby wsparcie dotacyjne na
termomodernizacje obiektéw publicznych, trudno bytoby znalez¢ podmioty publiczne zainteresowane
tego typu nowatorskg formutg. Wyniki wspomnianego wczesniej badania ewaluacyjnego wskazujg na
przychylne przyjecie mozliwosci dofinansowania zwrotnego przez firmy ESCO na realizacje przedsiewzie¢
w sektorze publicznym.

5.3.3. Budynki wielorodzinne (wspdlnoty/spotdzielnie)
Wspolnoty i spétdzielnie mieszkaniowe w najwiekszym stopniu inwestujg w poprawe efektywnosci
energetycznej zarzadzanych przez nie budynkéw. Sg rdéwniez najaktywniejszymi uczestnikami

81 ESCO (ang. Energy Service Company) - przedsiebiorstwo ustug energetycznych. Termin uzywany jest rowniez
jako formuta realizacji inwestycji z zakresu efektywnosci energetycznej, w ktérej wytoniony podmiot (firma ESCO)
realizuje w imieniu inwestora dziatania majgce na celu poprawe efektywnosci energetycznej w celu zmnigjszenia
kosztéw eksploatacji obiektu.

82, MozZliwosci wdrazania instrumentu ESCO w ramach I osi priorytetowej Programu Operacyjnego Infrastruktura i
Srodowisko 2014-2020, Kreatus, Bielsko-Biata 2017
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programow termomodernizacyjnych w Polsce. Korzystajg bardzo czesto ze srodkéw zwrotnych®. Nalezy
wskazac¢, ze az 90% beneficjentow krajowego Programu Funduszu Termomodernizaci i Remontow
stanowity spotdzielnie i wspolnoty mieszkaniowe®. Inwestycje w termomodernizacje budynkow
mieszkalnych przektadajg sie na oszczednosci w zuzyciu energii cieplnej i elektrycznej (optat
eksploatacyjnych), cho¢ — jak wskazywali beneficjenci poddziatan 1.3.2 oraz 1.7.1 — nie sg one z reguty
na tyle duze, aby zrefinansowad/pokry¢ w petni naktady inwestycyjne z tychze oszczednosci. Z drugiej
strony, inwestycje w termomodernizacje przynosza rowniez posrednie korzysci. Przyczyniajg
sie do zwiekszenia sie wartosci mieszkan i budynkéw m. in. poprzez:

- Polepszenia estetyki budynkdw i/lub ich otoczenia;

- Podniesienia komfortu termicznego mieszkancéw, takze w okresach letnich;

- Ograniczenia potrzeb remontowych w przysziosci dzieki zastosowaniu nowoczesnych
materiatdw w procesie kompleksowej termomodernizacji.

Korzystanie ze Srodkow zwrotnych wigze sie wprawdzie — jak wskazywali beneficjenci poddziatania 1.3.2
i 1.7.1 — z koniecznoscig podwyzszenia optat na fundusz remontowy. Niemniej wysoko$¢ podwyzek nie
stanowit czynnika uniemozliwiajgcego realizacje inwestycji termomodernizacyjnych®>. Powyzsze
okolicznosci wskazuja na potrzebe kontynuowania wspierania dziatan
termomodernizacyjnych spétdzielni i wspoélnot mieszkaniowych w formie zwrotnej.

W nadchodzacej perspektywie finansowej wsparcie zwrotne bedzie mogto by¢ oferowane jedynie w
formie instrumentdw finansowych, ktore nie bedg mogtyby by¢ umarzalna ani dostarczac innych korzysci
bezzwrotnych. Niemniej nalezy wskaza¢, ze — w odréznieniu do instrumentow skierowanych do
przedsiebiorcow — zacheta bezzwrotna stanowila gtéwng motywacje do aplikowania o
wsparcie w poddziataniach 1.3.2 oraz 1.7.1. Mozna tu wskaza¢ przede wszystkim na nastepujgce
przyczyny takiej postawy beneficjentow:

- Obecnos¢ innych, alternatywnych instrumentow wsparcia na poziomie krajowym.
W szczegdlnosci, Program F7iR zapewniat beneficjentom uzyskanie korzysci bezzwrotnej (premii
termomodernizacyjnej). Rowniez kryteria dostepu byty — jak wskazywali beneficjenci — bardziej
przystepne a czas oczekiwania na wsparcie — krotszy. W efekcie, gtdwng motywacjg do
korzystania z pomocy zwrotnej byt wyzszy — niz w programie F7I/R — poziom premii
inwestycyjnej w stosunku do catkowitych kosztéw projektu. Wptyw na decyzje inwestycyjng
spotdzielni i wspdlnot miata réwniez oferta pozyczkowa poszczegdinych WFOSIGW.
Przedstawiciele instytucji finansowych wskazywali, ze czynnikiem znaczaco utrudniajgcym
dystrybucje instrumentu finansowego jest obecnos¢ instrumentéw dotacyjnych lub czesciowo
umarzalnych. Nie mozna oczekiwaé, ze krajowy program FTiR — w najblizszych latach —
przestanie funkcjonowac lub jego oferta zostanie ograniczona;

- Zaciagganie zobowigzan finansowych na przedsiewziecia termomodernizacyjne
wymaga przekonania spétdzielcdw i wiascicieli lokali. Jak wskazywali przedstawiciele
beneficjentdw w poddziataniach 1.3.2 oraz 1.7.1, premia inwestycyjna dostarczata istotnego
argumentu na rzecz przeprowadzenia inwestycji i pozwalata przetamywac nieche¢ czesci
mieszkancow do sfinansowania inwestycji ze srodkdéw zewnetrznych;

83 Wg danych zebranych przez Najwyzsza Izbe Kontroli, warto$¢ wsparcia bezzwrotnego w stosunku do catosci
udostepnionych srodkéw zwracanych (pozyczek) siegata 10%. Tak wiec wsparcie zwrotne przewazato w strukturze
finansowania inwestycji termomodernizacyjnych. Zob. NIK, Efekty termomodernizacji wielorodzinnych budynkow
mieszkalnych bedacych w zasobach spotdzielni mieszkaniowych, realizowanej z udziatem srodkéw publicznych, LLO.
430.005.2018, Warszawa 2019, s. 7.

84 Wg danych zamieszczonych na stronie internetowej BGK.

85 W deklaracjach beneficjentéw, optaty na rzecz spétdzielni lub wspdinoty wzrastaty od 10% do 60% w stosunku
do dotychczasowego ich poziomu.
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- Duza czes¢ zasobow budynkow, ktore charakteryzowata niska efektywnos¢ energetyczna,
zostato juz w ostatnich kilkunastu latach cze$ciowo zmodernizowana. Jak wskazywali
eksperci uczestniczacy w badaniu, trudno bedzie obecnie oczekiwac duzych oszczednosci energii
pierwotnej w inwestycjach, ktdre nie beda stanowity gtebokiej termomodernizacji. Tego rodzaju
dziatania inwestycyjne wymagajg wiekszych nakfadow finansowych. W efekcie, moze by¢
rowniez konieczne zapewnienie korzysci bezzwrotnej dla spotdzielni i wspolnot realizujgcych
tego rodzaju drozsze inwestycje.

Powyzsze okolicznosci wskazujg na potrzebe stworzenia — w miejscu dotychczasowej pomocy
zwrotnej — instrumentu mieszanego, 1aczacego pozyczke z dotacja. Proponowany
instrument stuzby finasowaniu inwestycji w termomodernizacje budynkéw spoétdzielni i
wspolnot mieszkaniowych. Tego rodzaju instrument mogtyby potencjalnie np. dystrybuowac
WFOSIGW w regionach, jak ma to obecnie miejsce w ramach poddziatania 1.7.1%. Doéwiadczenie w
dystrybucji pozyczek na rzecz tej grupy docelowej posiadajg rowniez instytucje dystrybuujgce
instrumenty finansowe w pieciu regionach w ramach RPO.

Nalezy wskaza¢, ze uruchomienie instrumentu mieszanego nie rozwigze jednak problemu jego
konkurowania z krajowym Programem F7/R. Dla tego tez proponujemy rozwazy¢ wdrazanie
wsparcia na rzecz termomodernizacji w innej formie. Mozna byloby — wzorem programu
Kredytu na innowacje technologiczne w poddziataniu 3.2.2 POIR — rozwazy¢ oferowanie dotacji na
umorzenie czesci kredytu komercyjnego po zrealizowaniu inwestycji przez spoétdzielnie i
wspolnoty mieszkaniowe. Instrument taki przyjatby wowczas forme dotacji bezzwrotnej, potgczonej
wszakze z udzieleniem finansowania przez bank komercyjny (ang. blending)®”. W istocie,
proponowana do rozwazenia opcja wdrozeniowa bylaby zblizona w sposobie
funkcjonowania do obecnej premii termomodernizacyjnej F7iR. Opierataby sie jednak na
innych podstawach normatywnych (rozprowadzeniu ogdlnym oraz rozporzadzeniu finansowym UE a nie
ustawie krajowej) oraz zrodtach kapitatu publicznego (Srodki europejskie a nie budzetu panstwa).
Rozwigzywalaby rownoczesnie problem konkurowania dwoch programow wsparcia w tym
samym obszarze, gdyz za ich realizacje odpowiedzialny byilby ten sam operator, w tym
przypadku — Bank Gospodarstwa Krajowego.

5.3.4. Budynki komunalne

Dotychczasowe programy termomodernizacyjne nie wspieraty w sposdb szczegdlny termomodernizaciji
budynkoéw stanowigcych komunalny zaséb mieszkaniowy gmin. Raport NIK wskazuje na istotne potrzeby
inwestycyjne w zakresie termomodernizacji i remontu tych zasobow. Wystepuje problem z utrzymaniem
w odpowiednim stanie technicznym wyeksploatowanej substancji mieszkaniowej, szczegodlnie tej o
charakterze zabytkowym. Gtownym Zrddtem finansowania gospodarki mieszkaniowej gmin sg Srodki
wiasne, stosunkowo rzadko korzystajg z zewnetrznego finansowania takich inwestycjice.

Powyzsze okolicznoéci wskazywalby na zasadnos$¢ oferowania wsparcia inwestycji
termomodernizacyjnych w budynkach komunalnych, w tym w formie zwrotnej. Nalezy wskazac,
ze z formy zwrotnej mogty korzystac jednostki samorzadu terytorialnego w ostatnim, trwajgcym jeszcze
konkursie w poddziataniu 1.7.1. Na takie zalecenie pozwalataby jednak przede wszystkim odpowiednia
sytuacja finansowa gmin w Polsce. W ostatnich latach wzrosty znaczaco wydatki JST, zarowno w

86 Nalezy wskazac, ze udziat WFOSIGW w Katowicach przyczynit sie do zwiekszenia skali dystrybucji pomocy
zwrotnej w ramach poddziatania 1.7.1.

87 Jak wskazuje jedno z badan ewaluacyjnych zleconych bezposrednio przez Komisje Europejska, takie rozwigzanie
(facznie kapitatu prywatnego i wktadu UE) moze sie przyczynic¢ do rozwoju rynku finansowego w danym kraju. Zob.
Evaluation of Blending, ADE/Komisja Europejska, Louvain-la-Neuve 2016.

88 NIK, Wykonanie przez gminy zadan z zakresu gospodarki mieszkaniowej, KAP.430.018.2018, Warszawa 2019.
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grupie wydatkow biezacych jak i inwestycyjnych®’. Z jednej strony, jest to nastepstwem
zwiekszenia zakresu zadan oraz poziomu inwestycji, z drugiej jednak efektem znacznego wzrostu
wiekszosci kosztéw wykonywania zadan. Jednocze$nie — mimo braku ogdlnej zmiany stanu zatrudnienia
w JST w latach 2015-2018 — wzrosty naktady na fundusz ptac w tych podmiotach az o 16%. Wptyw na
kondycje sektora JST ma rowniez wzrost kosztow biezagcego funkcjonowania, przejmowania dtugow i
strat szpitali oraz coraz wyzsze naklady na o$wiate. Spadta zdolno$¢ do zaciaggania zobowigzan.
Ponad 70% gmin uchwalito budzet okreslajacy wystgpienie deficytu budzetowego. W 2018 r. taczny
deficyt gmin wyniost 5 707 min zt. Jednoczesnie fgczne zadtuzenie JST — na koniec 2018 r. — siegato
76,1 mid z+*°,

Tabela 18. Zestawienie liczby gmin, z uwzglednieniem zrealizowanego przez nie wyniku w 2018 r.
Wyszczegolnienie Gminy ogotem W tym wiejskie
2412 1547
683 455
1729 1092
Udziat gmin deficytowych w ogodlnej 71,7 70,6
liczbie gmin dla danej kategorii gmin
(w %)
Zrédto: Sprawozdania roczne z wykonania budzetéw gmin za 2018 r. (Min. Fin.)

Dodatkowo, nalezy wspomnie¢ o umniejszeniu sie wptywow JST wynikajacych z ich partycypacji w
podatku dochodowym od 0sdb fizycznych, a ktdre jest nastepstwem zmian wprowadzonych w 2019 r.
Nie bedzie to sprzyjato absorpcji Srodkow unijnych, w tym w szczegolnosci w formie zwrotnej. Nie
mozna zatem zaleci¢ wykorzystania formy zwrotnej w odniesieniu do tej grupy docelowej.
Mozna jedynie rozwazy¢ przeprowadzenie pilotazu wykorzystania srodkéw UE w formie
zwrotnej na projekty realizowane w przez przedsiebiorstwa ESCO na rzecz gmin. Niemniej
obecno$¢ srodkow bezzwrotnych moze ograniczy¢ zainteresowanie samorzadow tym alternatywnym
sposobem realizacji termomodernizacji budynkéw komunalnych.

Nalezy wskaza¢, ze inng, potencjalng barierg dla oferowania wsparcia skierowanego do JST w zakresie
termomodernizacji budynkéw komunalnych sg oczekiwane zmiany w funkcjonowaniu krajowego
Programu F7/R. Dotychczas jednostki samorzadu terytorialnego stanowity jedynie 3% inwestoréw w
strukturze wnioskéw o premie. Oczekiwane zmiany legislacyjne®® przewidujg, ze gminy bedg mogty
skorzystac z premii na przedsiewziecia termomodernizacyjne i remontowe na szczegdlnie korzystnych
warunkach. Premia bedzie siega¢ 50% catkowitych kosztéw przedsiewziecia (60% w przypadku
budynkow zabytkowych). Zaoferowania wsparcia unijnego na te cele wymagatoby wiec zapewnienia
wyzszego poziomu dofinansowania (co jest mozliwe tylko w przypadku dotacji). Mozliwe jednak, ze
wsparcie ze $rodkéw UE wprowadzitoby instrument konkurencyjny do F7/R, co skutkowatoby
niespdjnoscia w prowadzonej polityce w tym obszarze. Z tych wzgleddw, jesli zapowiadane zmiany
legislacyjne wejdg w zycie, mozna rozwazy¢ mozliwos¢ zaangazowania $rodkéw UE w planowany
instrument krajowy (w celu zwiekszenia skali oddziatywania, przy potrzebach inwestycyjnych
prawdopodobnie znacznie przekraczajgcych mozliwosci F7iR bez pozyskania dodatkowych Zrddet

8 Raport dla Komisji Wspdinej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego na posiedzenie w dniu 17 lipca 2019 r.
uzupetniony po debacie na posiedzeniach Komisji i Zespotu

90 Sprawozdanie z wykonania budzetu panstwa za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2018 r. Informacja o wykonaniu
budzetéw Jednostek Samorzadu Terytorialnego Rada Ministréw Warszawa 2019

°1 Rada Ministréw, Projekt ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu termomodernizacji i remontdw,
https://bip.kprm.gov.pl/kpr/form/r6205891655587, Projekt-ustawy-o-zmianie-ustawy-o-wspieraniu-
termomaodernizacji-i-remontow.html [Data dostepu: 15.11.2019]
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zasilajgcych jego budzet). Z drugiej strony, nalezy podkresli¢, ze budynki komunalne stanowig wtasnos¢
gmin. Z tego wzgledu, nalezy réwniez rozwazy¢ interwencje —w tym obszarze — w ramach regionalnych
programdw operacyjnych®2.

92 Urzedy Marszatkowskie mogtyby wéwczas dokonac szczegdtowych analiz potrzeb inwestycyjnych gmin w zakresie
termomodernizacji i remontéw budynkéw komunalnych na terenie poszczegdlnych gmin w wojewddztwie i w ten
sposdb okresli¢ niezbedny zakres interwencji.
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6. WNIOSKI

Dotychczasowe efekty wsparcia

Zainteresowanie pomocg zwrotng oferowang w dziataniach 1.2, 1.3.2 i 1.7.1 byto nizsze niz oczekiwane.
W przypadku dziatania 1.2, zasadniczg przyczyng byta niska atrakcyjnos$¢ oferowanej formy pomocy w
poréwnaniu z finansowaniem komercyjnym (zwtaszcza biorgc pod uwage znaczne obcigzenia
administracyjne zwigzane z korzystaniem ze Srodkéw UE), a takze koniecznos¢ dostosowania poziomu
dofinansowania do wynikajgcego z luki finansowej, co eliminowato projekty rentowne z mozliwosci
uzyskania wsparcia. W przypadku poddziatan 1.3.2 i 1.7.1, zasadniczg bariere stanowit zbyt duzy stopien
skomplikowania wymogdw i zasad w odniesieniu do ograniczonych kompetencji wnioskodawcow, oraz
dostepnos¢ konkurencyjnego, tatwiej dostepnego instrumentu, finansowanego ze Srodkéw krajowych
(premii termomodernizacyjnej z FTiR). Stopien wykorzystania alokacji srodkow UE przeznaczonej na
omawiane poddziatania, w szczegdlnosci 1.2 i 1.3.2, jest znacznie nizszy niz oczekiwano.
W konsekwengji, zaktadane efekty rzeczowe i ekologiczne programu dla PI 4.1I nie zostang osiggniete.
W przypadku PI 4.I1I, wiekszo$¢ wyznaczonych na poziomie programu wartosci celow realizowana jest
takze przez poddziatanie 1.3.1 (dotacje bezzwrotne) i ze wzgledu na skale finansowg to wkiad tego
poddziatania bedzie przewazat o mozliwosci osiggniecia celow programu. Nie mozna jednak
prognozowac osiggniecia zaktadanej w POIi$ liczby gospodarstw domowych z lepszg klasg zuzycia
energii (wskaznik przypisany tylko do poddziatan 1.3.2 i 1.7.1).

Wiekszy niz oczekiwany popyt na pomoc zwrotng, $wiadczacy o atrakcyjnosci tej formy wsparcia,
odnotowano jedynie w poddziataniu 1.1.1, przy czym ze wzgledu na spowodowane czynnikami
zewnetrznymi opdznienia w przeprowadzeniu naboru dla projektéw finansowanych w formie zwrotnej,
nie zawarto jeszcze ani jednej umowy o dofinasowanie w formie zwrotnej w tym poddziataniu.

Przeprowadzone analizy efektywnosci kosztowej przedsiewzie¢ podnoszacych efektywnosé
energetyczng budynkéw (dziatania 1.2, 1.3.1, 1.3.2, 1.7.1) prowadza do wniosku, ze forma
finansowania mogta mie¢ wptyw na decyzje inwestycyjne dotyczace zakresu dziatan modernizacyjnych,
co przektada sie na skale efektow ekologicznych osigganych na poziomie projektow, a w konsekwencji
takze programu. W poddziataniu 1.3.1, chrakteryzujgcym sie w tej grupie najmniej korzystng relacjg
efektow do poniesionych naktadow, kluczowym wyznacznikiem byto osiggniecie wysokiego standardu
ekologicznego, mniejsze znaczenie miaty natomiast kryteria efektywnosci kosztowej, ktore z kolei
odgrywaly kluczowg role w przedsiewzieciach realizowanych przez przedsiebiorstwa w dziataniu 1.2.
Bezzwrotne formy finansowania lepiej sprawdzaja sie wiec, jezeli za cel przyjmuje sie przeprowadzenie
gtebokich dziatan poprawiajacych efektywnos$¢ energetyczng, ktére przyczyniajg sie do znacznego
obnizenia zapotrzebowania na energie elektryczng i cieplng budynkdw, tj. umozliwiajg zblizenie sie do
standardu budynkow energooszczednych, pasywnych, czy zeroemisyjnych. Zwrotne formy finansowania
lepiej natomiast sprawdzajg sie, jezeli za cel przyjmuje sie maksymalizacje efektdw na poziomie catego
programu, a nie danego budynku czy projektu. Jest to skutkiem stosowania przez beneficjentéw przede
wszystkim rachunku ekonomicznego na etapie planowania inwestycji, tj. wyboru rozwigzan
chrakteryzujacych sie najkorzystniejsza relacjg kosztow do zatozonych efektdw. Konsekwencjg jest
wyzsza efektywnos$¢ kosztowa catego przedsiewziecia, jednak skala osigganych efektéw ekologicznych
na poziomie projektu moze by¢ mniejsza niz w przypadku instrumentow bezzwrotnych.

Uwarunkowania wdrazania pomocy zwrotnej

Projekt nowego rozporzadzenia ogdlnego nie okresla pomocy zwrotnej jako osobnej i
niezaleznej formy wsparcia. Zwrotnymi formami wsparcia bedg — w perspektywie na lata 2021-2027
— wytgcznie instrumenty finansowe.
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Wdrazanie pomocy zwrotnej utrudnialy bariery o réznych charakterze. Wsrdd nich nalezy
wyrozni¢ ztozono$¢ i diugo$¢ procesu aplikowania, wzrost kosztow wykonawstwa projektow
inwestycyjnych, brak $wiadomosci i wiedzy o oferowanym wsparciu.

Pomoc zwrotna konkurowata z innymi formami wsparcia i programami pomocowymi.
Najwiekszy wptyw na wdrazanie instrumentéw pomocy zwrotnej miaty réwnolegle funkcjonujace
instrumenty z obszaru termomodernizacji zasobow mieszkaniowych. Problem konkurowania nie dotyczyt
jedynie dziatania 1.2. Wnioskodawcy o pomoc zwrotng na inwestycje OZE prawie zawsze brali pod
uwage inne, alternatywne programy pomocowe, nawet jesli wigzatoby sie to z koniecznoscig modyfikacji
(ograniczenia) projektu inwestycyjnego. Projektowanie przysztych instrumentéw finansowych UE w
obszarze OZE wymaga ich uzgodnienia z krajowym Programem Priorytetowym Energia Plus.

Z punktu widzenia beneficjentéw i wnioskodawcow, najwazniejszymi korzysciami (parametrami)
pomocy zwrotnej byla jej wielkos¢, okres finansowania oraz niskie lub zerowe
oprocentowanie. Premia inwestycyjna stanowita najwieksza motywacje do aplikowania jedynie w
grupie docelowej spotdzielni i wspdlnot mieszkaniowych. Mozliwos¢ odroczenia sptaty pomocy zwrotnej
w formie karencji nie byla istotnym czynnikiem motywujacym do aplikowania o wsparcie. Pomoc
zwrotna wspierata na ogot projekty rentowne.

Proponowane formy wsparcia

Dla jednostek wytwarzania energii cieplnej z OZE (jednostki biomasowe i geotermalne), przy
aktualnych uwarunkowaniach odpowiednig formg wsparcia wydaje sie dotacja bezzwrotna, przede
wszystkim ze wzgledu na wysokie koszty inwestycyjne i operacyjne tego typu jednostek, przy
jednoczesnych bardzo ograniczonych mozliwosciach uzyskania zwrotu naktadéw inwestycyjnych na
modernizacje zrodet ze wzgledu na konserwatywng polityke taryfowg w sektorze cieptownictwa
systemowego oraz zmniejszajgce sie, w wyniku termomodernizacji budynkéw zapotrzebowanie na
ciepto. Biorac jednak pod uwage zréznicowang sytuacje podmiotow z sektora cieptowniczego i mozliwe
przyszte zmiany polityki taryfowej, w kontekscie perspektywy finansowej 2021-2027 nalezatby rowniez
rozwaza¢ mozliwo$¢ zastosowania instrumentu mieszanego, tgczacego pozyczke preferencyjng z
dotacja.

Wytwarzanie energii elektrycznej z OZE zasadniczo powinno by¢ wspierane za pomoca
instrumentow finansowych. Niemniej nalezy rozwazy¢ oferowanie wsparcia dotacyjnego, ale
wytgcznie dla projektdow, ktore wykorzystujg zrodta energii alternatywne wzgledem wiatru i
promieniowania stonecznego.

Zasadne jest wykorzystanie instrumentow finansowych dla wspierania inwestycji
przedsiebiorstw w poprawe efektywnosci energetycznej. Forma zwrotna odpowiadata
potrzebom tej grupy docelowej, w szczegdlnosci udostepniata finansowanie o niskim koszcie i dtugim
okresie sptaty. Wsparcie powinno by¢ skierowane zaréwno do duzych jak i $rednich
przedsiebiorstw.

Odpowiednig forma wsparcia dla inwestycji w poprawe efektywnosci energetycznej obiektow
uzytecznosci publicznej pozostaje dotacja. Potencjalng sktonno$¢ do korzystania przez podmioty
publiczne z instrumentéw finansowych nalezy oceni¢ jako bardzo niskg, co jest zwigzane z ograniczong
autonomig finansowg (podstawowym Zrédtem finansowania ich dziatalnosci sg $rodki budzetu panstwa).
Sugerowane jest natomiast przeprowadzenie pilotazu wykorzystania Srodkow UE w formie zwrotnej na
projekty realizowane w przez firmy ESCO na rzecz jednostek sektora publicznego.
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Zasadne jest kontynuowanie wspierania inwestycji w poprawe efektywnosci energetycznej
budynkow wielorodzinnych (spétdzielni i wspolnot mieszkaniowych) w formie zwrotnej.
Wsparcie powinno zawiera¢ rowniez korzySC bezzwrotng. Moze ona przyjg¢ forme instrumentu
mieszanego lub dotacji na umorzenie czesci kredytu komercyjnego. Mozna réwniez rozwazy¢
wspieranie inwestycji w poprawe efektywnosci energetycznej budynkéw komunalnych
w formie dotacji ze s$rodkow europejskich. Decyzje takg powinno poprzedza¢ jednak
rozstrzygniecie dotyczace poziomu interwencji (regionalnego czy tez krajowego).

Dla inwestycji w jednostki kogeneracyjne, w zwigzku z wejsciem w Zycie ustawowego systemu
wsparcia dla produkcji energii elektrycznej w wysokosprawnej kogeneracji, mozna rozwazac
zastosowanie zwrotnej formy dofinansowania. Ze wzgledu jednak na fakt, ze w okresie wdrazania
nowej perspektywy finansowej uwarunkowania zwigzane ze wsparciem ustawowym dla tego typu
inwestycji mogg sie istotnie zmieni¢, a rynek biogazowy i biomasowy sg w Polsce na wczesnym etapie
rozwoju, w przypadku kogeneracji biomasowej i biogazowej nalezatoby wzig¢ pod uwage dodatkowo
mozliwos¢ oferowania wsparcia bezzwrotnego, np. w ramach instrumentu mieszanego.
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