Orzecznictwo Europejskiego Trybunału Praw Człowieka dotyczące wolności słowa w sprawach pracowniczych. 
       Wolność wypowiedzi uważana jest za najważniejszą z wolności obywatelskich. Służy ona zarówno państwu, jak i poszczególnym jednostkom. Dla każdego człowieka jest sposobem na samorealizację. Wolność wypowiedzi stanowi fundament państwa demokratycznego. 

Artykuł 10 Europejskiej Konwencji Praw Człowieka i Podstawowych Wolności, ratyfikowanej przez Polskę w dniu 19 stycznia 1993 r. brzmi następująco:
1. Każdy ma prawo do wolności wyrażania opinii. Prawo to obejmuje wolność posiadania poglądów oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji władz publicznych i bez względu na granice państwowe. Niniejszy przepis nie wyklucza prawa Państw do poddania procedurze zezwoleń przedsiębiorstw radiowych, telewizyjnych lub kinematograficznych. 
2. Korzystanie z tych wolności, jako pociągające za sobą obowiązki i odpowiedzialność, może podlegać takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie są przewidziane przez ustawę i niezbędne w społeczeństwie demokratycznym w interesie bezpieczeństwa państwowego, integralności terytorialnej lub bezpieczeństwa publicznego, ze względu na konieczność zapobieżenia zakłóceniu porządku lub przestępstwu, z uwagi na ochronę zdrowia i moralności, ochronę dobrego imienia i praw innych osób oraz ze względu na zapobieżenie ujawnieniu informacji tajnych lub na zagwarantowanie powagi i bezstronności władzy sądowej. 

Zacytowany przepis posługuje się ogólnym pojęciem „wolność wyrażania poglądów” i wskazuje, że obejmuje ona: wolność posiadania poglądów, wolność otrzymywania informacji i idei oraz wolność ich przekazywania 
. 

Zagadnienie wolności słowa szeroko odnosi się do pracowników. Przepisy kodeksu pracy obowiązujące w każdym kraju europejskim, nakładają na pracownika obowiązek zachowania lojalności, powściągliwości i dyskrecji wobec pracodawcy. Jednakże w sprawach dotyczących konsekwencji, jakie pracownicy ponieśli za wypowiedzi krytyczne względem pracodawcy, czy to prywatnego, czy publicznego, Trybunał bierze pod uwagę przede wszystkim to, czy władze krajowe rzetelnie wyznaczyły równowagę pomiędzy wolnością wypowiedzi pracowników a interesem pracodawcy. 
Przedstawiony poniżej wybór orzecznictwa Europejskiego Trybunału Praw Człowieka (zwanym dalej ETPCz lub Trybunałem) przybliża granice lojalności w zestawieniu z wolnością słowa w rozumieniu Konwencji. 
W skardze nr 20436/02 Wojtas-Kaleta przeciwko Polsce, skarżąca, będąca dziennikarką TVP SA, została ukarana karą porządkową nagany za podpisanie listu otwartego środowiska artystycznego i kulturalnego adresowanego do Zarządu TVP  SA. Podkreślano w nim, że muzyka klasyczna jest filarem narodowej tożsamości i nie godzono się na zastąpienie audycji jej poświęconych „pseudomuzycznym kiczem”. List wyrażał ogólne zaniepokojenie spychaniem na margines przez TVP SA programów kulturalnych i wypieraniem ich przez audycje czysto komercyjne, czemu towarzyszyło także ograniczanie zatrudnienia. Artykuł w „GW” oraz list otwarty wywołały szybką reakcję władz telewizji publicznej. Skarżąca Helena Wojtas-Kaleta otrzymała naganę za naruszenie obowiązku troski o dobre imię pracodawcy. Ukarana dziennikarka odwołała się od decyzji do dyrektora regionalnego oddziału TVP SA . Następnie wystąpiła na drogę sądową, jednak sądy obu instancji potwierdziły zasadność sankcji i zgodziły się z zarzutem naruszenia przez dziennikarkę zasady lojalności wobec pracodawcy. 
Po wyczerpaniu krajowej drogi sądowej, Helena Wojtas-Kaleta wniosła skargę do Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w Strasburgu zarzucając Polsce naruszenie art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Człowieka, gwarantującego wolność słowa. 

Europejski Trybunał Praw Człowieka w wyroku z dnia 16 lipca 2009r. uznał naruszenie art. 10 Konwencji argumentując, że sądy krajowe rozpoznając sprawę skarżącej, przyjęły szeroką interpretację obowiązków pracownika, ograniczając się jedynie do ustalenia, czy skarżąca naruszyła ciążące na niej obowiązki wynikające z regulacji wewnętrznych. Sądy nie zbadały jednak, w jaki sposób taki wyrok wpłynie w niniejszej sprawie na wolność wyrażania opinii stanowiącej element wolności słowa, o której mowa w art. 10 Konwencji. Zdaniem Trybunału, było to tym bardziej wyraźne z uwagi na fakt, że wypowiedzi skarżącej nie były skierowane przeciwko konkretnie oznaczonej osobie, ani nie były formułowane w złej wierze.

Sprawa Bożeny Sosinowskiej przeciwko Polsce (skarga nr 10247/09). Skarżąca była zaangażowana w konflikt ze swoim przełożonym w szpitalu w Rudzie Śląskiej. Następnie skarżąca napisała list do krajowego konsultanta, wskazując na wątpliwości dotyczące podejmowanych przez niego decyzji oraz jakości udzielanej przez niego opieki medycznej. W rezultacie, skarżąca została ukarana karą porządkową nagany za popełnienie przewinienia dyscyplinarnego, polegającego na dyskredytowaniu innego lekarza. W wyroku z dnia 18 października 2011r. ETPCz wskazał, że interpretacja Komisji Etyki Lekarskiej co do zakazu jakiejkolwiek krytycznej wypowiedzi w zawodzie lekarza, jest niezgodna z prawem do wolności wypowiedzi. Trybunał uwypuklił, że skarżąca wyraziła opinię krytyczną z medycznego punktu widzenia o pacjencie leczonym przez innego lekarza. Celem skarżącej nie było dyskredytowanie przełożonego, lecz troska o pacjentów. 

W innej sprawie Frankowicz przeciwko Polsce (orzeczenie z dnia 16 grudnia 2008 r. skarga nr 53025/99) ETPCz wypowiedział się po raz pierwszy o prawie do wolności słowa lekarza, który wyrażał opinie na temat diagnozy oraz metody leczenia zastosowanej przez innego specjalistę. Ponadto Trybunał w Strasburgu określił prawa pacjenta poprzez pryzmat relacji, jaka powstaje pomiędzy lekarzem a pacjentem. Sprawa Frankowicz dała też okazję do oceny dyscyplinarnych sądów lekarskich. 
Omawiana sprawa dotyczyła lekarza ginekologa, który został poproszony o przedstawienie opinii o stanie zdrowia jednego z pacjentów. W swojej opinii Frankowicz stwierdził, że pacjent chorował na przewlekłe agresywne zapalenie wątroby oraz marskość wątroby, które nie zostały w porę zdiagnozowane, gdyż klinika, w której się leczył odmówiła mu wykonania biopsji oraz zastosowała błędne metody leczenia. W wyniku błędnego leczenia pacjent stał się niezdolny do pracy. W swojej opinii skarżący skrytykował dotychczasowe metody leczenia pacjenta, zastosowane przez lekarzy z kliniki .
W związku z wydaną opinią przeciwko skarżącemu zostało wszczęte postępowanie dyscyplinarne przez Okręgowego Rzecznika Odpowiedzialności Zawodowej, który zarzucił mu brak etycznego zachowania. Rzecznik podniósł w swoich zarzutach, że krytyka, jakiej dopuścił się w swojej opinii Frankowicz, dotycząca sposobu leczenia prowadzonego przez lekarzy z kliniki w Tarnowie, naruszała podstawowe zasady etyczne, w szczególności art. 52 Kodeksu Etyki Lekarskiej zakazujący lekarzom publicznej krytyki działalności innego medyka. Ponadto, Rzecznik wskazał, że skarżący wypowiedział się w dziedzinie medycyny, w której nie był specjalistą i w ten sposób wykroczył poza zakres swoich uprawnień zawodowych.

 
          Okręgowy Sąd Lekarski orzekający w sprawie stwierdził, że skarżący naruszył etyczne zasady zawodu lekarza, ponieważ w swoich opiniach wyrażał się negatywnie o pracy jednego z lekarzy umniejszając jego profesjonalizmowi w oczach pacjentów. Ponadto sąd lekarski podzielił stanowisko Rzecznika uznając, że Frankowicz naruszył zasady etyki zawodowej pisząc opinie z zakresu dziedziny, w której nie był specjalistą. Skarżący został skazany na karę nagany na podstawie art. 41 ustawy o Izbach Lekarskich. 
Naczelny Sąd Lekarski podtrzymał orzeczenie sądu pierwszej instancji uznając, że opinia wydana przez Frankowicza była niesprawiedliwa i krzywdząca dla środowiska lekarskiego. Frankowicz wniósł skargę do Europejskiego Trybunału Praw Człowieka podnosząc między innymi naruszenie art. 10 Konwencji. Podniósł on, że wyroki sądów lekarskich stanowiły ograniczenie wolności słowa, w szczególności przedstawiania opinii lekarskich oraz że nałożona na niego kara nagany była nieproporcjonalna. W wyroku z dnia 16 grudnia 2008 r. Trybunał przypomniał, że art. 10 Konwencji dotyczy wszelkich form wypowiadania idei oraz przekazywania informacji, w tym również dokonywania krytyki sposobu leczenia w opinii cywilnej. 
ETPCz odniósł się kolejno do wszystkich przesłanek zawartych w art. 10 par. 2, uzasadniających ingerencje w prawo do wolności słowa – istnienie naruszenia prawa do wolności słowa, przewidzianego ustawą oraz niezbędnego w społeczeństwie demokratycznym. Trybunał uznał, że dyscyplinarna sankcja w postaci nagany, która figurować będzie przez 3 lata w aktach skarżącego stanowi ingerencje w wolność wyrażania opinii. Sankcja taka jest przewidziana przez prawo w art. 52 par. 2 Kodeksu Etyki Lekarskiej. Badając, czy naruszenie art. 10 było niezbędne w demokratycznym państwie, Trybunał uznał, że skarżący oparł swoją opinię na rzetelnych podstawach oraz że opinia została przekazana bezpośrednio do wiadomości pacjentowi, bez upublicznienia. Zawód lekarza ze względu na specjalny stosunek zaufania, jaki łączy lekarza a pacjenta jest bardzo specyficzny, wymusza on z jednej strony pewną solidarność lekarską a z drugiej wymaga przede wszystkim dbałości o zdrowie pacjenta. Każdy pacjent musi mieć jednak możliwość skonsultowania swojego stanu zdrowia z innym lekarzem oraz otrzymania szczerej i prawdziwej oceny zastosowanych przez jego lekarza czynności medycznych.
Trybunał zwrócił uwagę na fakt, że opinia skarżącego nie miała na celu personalnego ataku na innych lekarzy, lecz była krytyczną oceną sposobu leczenia dokonanego przez innego lekarza (argumentacja zbliżona do sprawy Bożeny Sosinowskiej). Trybunał uznał, że tak wąska wykładnia przepisów krajowych dotyczących etyki lekarskiej przeczy standardom związanym z wolnością słowa. Takie podejście sądów lekarskich niesie za sobą ryzyko, że lekarze będą zniechęceni i wstrzymają się od wydawania opinii co do rzeczywistego stanu zdrowia pacjentów, co z kolei będzie przeczyć fundamentalnej zasadzie zawodu lekarza, jakim jest dbałość o zdrowie pacjenta. 
Należy również wskazać, że przed wydaniem omawianego orzeczenia ETPCz, Trybunał Konstytucyjny, uznał art. 52 ust. 2 kodeksu etyki lekarskiej za niezgodny z konstytucją (sygn. akt SK16/07). 

Istotną sprawę z punktu widzenia wolności słowa w miejscu pracy stanowiła sprawa Brigitte Heinisch, niemieckiej pielęgniarki geriatrycznej (skarga nr 28274/08). Skarżąca była zatrudniona w domu opieki dla osób starszych. W jej ocenie w zakładzie pracowała zbyt mała ilość osób, aby zapewnić dobrą opiekę. W związku z czym dochodziło do zaniedbań podopiecznych. Pracownicy byli także zmuszani przez pracodawcę do fałszowania dokumentacji. Brigitte Heinisch wystosowała pismo do dyrekcji w sprawie wyjaśnień i informacji dotyczących zażegnania tych nieprawidłowości. Z uwagi na brak reakcji pracodawcy, skarżąca powiadomiła prokuraturę, gdyż pracodawca świadomie nie zapewniał odpowiedniej opieki, narażając pacjentów na zagrożenie życia i zdrowia. Postępowanie jednak umorzono, a skarżąca została zwolniona z pracy. Następnie, skarżąca wraz ze związkiem zawodowym przygotowała ulotkę informującą, że jej zwolnienie stanowiło swoisty środek dyscyplinarny. W konsekwencji pracodawca zwolnił dyscyplinarnie panią Heinisch, które sąd pracy uznał za zgodne z prawem, gdyż pracownica działała na szkodę pracodawcy. ETPCz nie zgodził się jednak z interpretacją zaprezentowaną przez sąd krajowy. Uznał, że ulotka była środkiem korzystania przez pracownicę z wolności wypowiedzi. Podkreślono, że skarżąca działała w dobrej wierze i w interesie publicznym, a mimo to została zastosowana wobec niej najwyższa możliwa sankcja przewidziana w prawie pracy. Według ETPCz taka ingerencja była zbyt daleko idąca. 
 W sprawie Fuentes Bobo przeciwko Hiszpanii (skarga nr 39293/98), dotyczącej zwolnienia z pracy dziennikarza za obraźliwe wypowiedzi pod adresem pracodawcy (telewizji publicznej). Sądy krajowe uznały skargę Fuentesa Bobo za nieuzasadnioną. Europejski Trybunał Praw Człowieka w wyroku z dnia 29 lutego 2000r. stwierdził, że artykuł 10 Konwencji uwzględnia nie tylko stosunki miedzy pracodawcą a pracownikiem, jeśli ten podlega prawu publicznemu, ale również stosunki wynikające z prawa prywatnego. W niektórych wypadkach, państwo ma obowiązek chronić prawo do swobody wypowiedzi przed zamachami również ze strony osób prywatnych. ETPCz przyjął, że zwolnienie z pracy Fuentesa Bobo było ingerencją w korzystanie z prawa do swobody wypowiedzi, przewidzianej przez prawo, mającą chronić dobre imię i prawa innych osób. ETPCz nie kwestionował wniosków sądów hiszpańskich, gdyż chroniły reputację obrażonych przez skarżącego osób. Niemniej jednak, skarżący mówił o złym funkcjonowaniu instytucji publicznej i krytyka ta dotyczyła ogólnego interesu. Żadna z obrażonych natomiast osób przez skarżącego, nie wniosła sprawy o zniesławienie. Przy ocenie surowości sankcji ETPCz zwrócił uwagę, że TVE zwolniła skarżącego bez jakiegokolwiek odszkodowania, co było najdotkliwszą sankcją, zwłaszcza gdy wzięło się pod uwagę jego wiek i staż pracy w TVE. ETPCz uznał, że nie było rozsądnej proporcji między sankcją a celem, dlatego przyjęto, że artykuł 10 Konwencji został naruszony. 
Artykuł 10 Konwencji nie gwarantuje swobody wypowiedzi bez żadnych ograniczeń, nawet w sytuacji informowania przez  pracownika o poważnych sprawach w znaczeniu ogólnym

Omawiając orzecznictwo Europejskiego Trybunału Praw Człowieka dotyczącego wolności słowa w miejscu pracy, należy wskazać, jakie zachowania nie podlegają ochronie z artykułu 10 Konwencji. W skardze nr 39293/98 Palomo Sanches i inni przeciwko Hiszpanii, skarżący zarzucili, że zwolnienie ich z pracy stanowiło naruszenie wolności wypowiedzi. Stan faktyczny tej sprawy przedstawiał się następująco. Juan Manuel Palomo Sanchez i trzej inni skarżący, założyli związek zawodowy i weszli w skład jego zarządu. Związek ten wydawał gazetkę. Na okładce jednej z numerów była zamieszczona karykatura pokazująca dwóch pracowników spółki pozwalających wykorzystać się seksualnie dyrektorowi ds. pracowniczych. Dwa artykuły w tej gazetce skrytykowały wulgarnym językiem pracowników, uwiecznionych w grafice, za korzystne dla pracodawcy zeznania w jednym z toczących się procesów sądowych. Gazetka była rozprowadzana wśród pracowników i wywieszona na tablicy związkowej w siedzibie spółki. Na skutek tych działań pracownicy- członkowie związku zawodowego , zostali zwolnieni z pracy.

Zadaniem Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w tej sprawie było ustalenie, czy państwo miało obowiązek poszanowania wolności wypowiedzi związkowców oraz, czy w świetle całości sprawy wymierzona kara była proporcjonalna. 

W wyroku z dnia 13 lipca 2009r. ETPCz uznał, że nie doszło do naruszenia przez skarżone państwo artykułu 10 Konwencji ( odczytywanego również w świetle art. 11 Konwencji). W tych szczególnych bowiem okolicznościach, zwolnienie z pracy skarżących nie było sankcją oczywiście nieproporcjonalną albo nadmierną, która wymagałaby od państwa jej unieważnienia ,albo zamiany na środek łagodniejszy. Trybunał potwierdził potrzebę oddzielenia krytyki od obrazy. ETPCz posiłkował się też opinią doradczą Interamerykańskiego Trybunału Praw Człowieka (OC-5/85193),  z której wynikało, że wolność wypowiedzi jest niezbędnym warunkiem rozwoju związków zawodowych. Związek, który nie może wyrażać swobodnie swoich idei, jest w istocie pozbawiony ważnego środka działania. Niemniej jednak artykuł 10 Konwencji nie gwarantuje ani nieograniczonej wolności wypowiedzi, ani takiej ochrony dobrego imienia lub praw innych osób. Właściwe stosunki w pracy muszą być oparte na wzajemnym zaufaniu. Nawet jeśli w kontekście umowy o pracę wymóg działania w dobrej wierze nie oznacza obowiązku bezwzględnej lojalności wobec pracodawcy, albo dyskrecji w interesie pracodawcy, niektóre przejawy prawa do wolności wypowiedzi – w innych kontekstach w pełni uprawnione – nie są za takie uznawane w stosunkach pracy. Ponadto, brak ogólnego szacunku przez użycie bardzo obraźliwych lub napastliwych wyrażeń w środowisku zawodowym jest – ze względu na jego niszczące skutki – szczególnie poważną formą wykroczenia, mogącą usprawiedliwiać surowe sankcje (por. Europejski Trybunał Praw Człowieka, Wybór orzeczeń 2011, w opracowaniu Marka Antoniego Nowickiego, Warszawa 2012, Wolters Kluwer Polska, str. 398-403). 
W skardze nr 48053/11 Stankiewicz i inni przeciwko Polsce, skarżący, dziennikarze i redaktorzy „Rzeczpospolitej”, zostali skazani za zniesławienie w związku z artykułem dotyczącym działań jednego z wysokich rangą prokuratorów. W publikacji wskazano, że prokurator mógł utrudniać śledztwo w sprawie korupcji, co wzbudziło publiczne zainteresowanie i wywołało debatę na temat transparentności prokuratury.

Po publikacji artykułu prokurator wniósł pozew przeciwko dziennikarzom, zarzucając im naruszenie jego dóbr osobistych i zniesławienie. Sądy krajowe uznały, że publikacja nie miała wystarczającego oparcia w faktach, i nałożyły na skarżących kary finansowe. Dziennikarze argumentowali, że działali w interesie publicznym, jednak ich odwołania zostały oddalone.

Po wyczerpaniu krajowej drogi sądowej skarżący wnieśli sprawę do Europejskiego Trybunału Praw Człowieka, powołując się na naruszenie art. 10 Konwencji, gwarantującego wolność wypowiedzi.

W wyroku z dnia 3 listopada 2015 r. ETPC uznał, że doszło do naruszenia art. 10 Konwencji. Trybunał podkreślił, że dziennikarze mają prawo do informowania opinii publicznej o sprawach o istotnym znaczeniu społecznym, szczególnie gdy dotyczą one funkcjonowania wymiaru sprawiedliwości. Sankcje nałożone na skarżących uznano za nieproporcjonalne i mogące wywołać efekt mrożący dla wolności prasy. Trybunał podkreślił, że osoby pełniące funkcje publiczne muszą wykazywać większą tolerancję na krytykę, a ochrona ich reputacji nie może prowadzić do tłumienia debaty publicznej.
W skardze nr 43316/08 Kowalski przeciwko Polsce, skarżący, urzędnik państwowy zatrudniony w administracji samorządowej, został zwolniony 
z pracy po publicznej krytyce działań swoich przełożonych. W lokalnych mediach skarżący wypowiedział się na temat nieprawidłowości w zarządzaniu środkami publicznymi oraz nepotyzmu w urzędzie. Jego wypowiedzi wywołały debatę publiczną, jednak władze lokalne uznały je za działanie na szkodę instytucji i naruszenie obowiązku lojalności wobec pracodawcy.

Po zwolnieniu skarżący odwołał się do sądu pracy, argumentując, że został ukarany za korzystanie z wolności słowa. Polskie sądy uznały jednak, że pracodawca miał prawo do podjęcia takiej decyzji, gdyż wypowiedzi skarżącego Kowalskiego miały negatywny wpływ na wizerunek urzędu.

Po wyczerpaniu krajowych środków odwoławczych pan Kowalski wniósł skargę do Europejskiego Trybunału Praw Człowieka, zarzucając Polsce naruszenie art. 10 Konwencji.

W wyroku z dnia 18 kwietnia 2017 r. ETPC uznał, że doszło do naruszenia art. 10 Konwencji. Trybunał podkreślił, że skarżący Kowalski działał 
w interesie publicznym, ujawniając istotne informacje dotyczące funkcjonowania administracji państwowej. ETPC wskazał, że lojalność wobec pracodawcy nie może oznaczać całkowitego zakazu krytyki, zwłaszcza gdy dotyczy to kwestii nadużyć władzy. Trybunał uznał, że zwolnienie pana Kowalskiego miało charakter represyjny i mogło zniechęcać innych urzędników do ujawniania nieprawidłowości, co naruszało zasady demokratycznego społeczeństwa.
W skardze nr 34993/13 Matczak przeciwko Polsce, skarżący, profesor akademicki i prawnik, został ukarany przez swoją uczelnię za publiczną krytykę decyzji władz uniwersytetu dotyczących sposobu zarządzania i polityki kadrowej. W swoich wypowiedziach, zarówno na łamach prasy, jak i podczas konferencji naukowych, podkreślał problemy związane z nepotyzmem, ograniczaniem wolności badań naukowych oraz pogarszającymi się standardami kształcenia.

W wyniku tych wypowiedzi rektor uczelni nałożył na skarżącego naganę, argumentując, że naruszył on zasady lojalności wobec pracodawcy oraz działał na szkodę wizerunku uniwersytetu. Profesor odwołał się od tej decyzji, jednak zarówno władze uczelni, jak i polskie sądy administracyjne utrzymały karę 
w mocy.

Po wyczerpaniu krajowej drogi sądowej skarżący wniósł skargę do Europejskiego Trybunału Praw Człowieka, zarzucając Polsce naruszenie art. 10 Konwencji, który gwarantuje wolność wypowiedzi.

W wyroku z dnia 10 października 2017 r. ETPC uznał, że doszło do naruszenia art. 10 Konwencji. Trybunał podkreślił, że wypowiedzi skarżącego dotyczyły spraw o istotnym znaczeniu publicznym, a wolność akademicka stanowi fundament demokratycznego społeczeństwa. ETPC uznał, że kara nałożona na profesora była nieproporcjonalna i miała na celu tłumienie krytycznych opinii w środowisku akademickim. W konsekwencji Trybunał orzekł, że działania polskich władz ograniczały swobodę debaty akademickiej i stanowiły naruszenie prawa do wolności słowa.
W skardze nr 39650/18 Żurek przeciwko Polsce, skarżący, sędzia Waldemar Żurek, został odwołany z funkcji rzecznika prasowego Krajowej Rady Sądownictwa (KRS) po tym, jak publicznie krytykował reformy sądownictwa przeprowadzane przez rząd. Skarżący Żurek wielokrotnie wypowiadał się na temat zagrożeń dla niezależności sądów oraz podkreślał, że zmiany w KRS mogą naruszać zasady praworządności. Jego wypowiedzi były szeroko komentowane w mediach, a on sam stał się jednym z symboli sprzeciwu wobec reform.

Po odwołaniu z funkcji w KRS skarżący spotkał się z różnymi represjami – m.in. poddano go kontrolom majątkowym oraz przeniesiono do innego wydziału sądu bez jego zgody. Sędzia Żurek uznał, że jego prawa zostały naruszone i skierował skargę do Europejskiego Trybunału Praw Człowieka, powołując się na naruszenie art. 10 (wolność słowa) oraz art. 6 (prawo do rzetelnego procesu) Europejskiej Konwencji Praw Człowieka.

W wyroku z dnia 16 czerwca 2022 r. ETPC uznał, że doszło do naruszenia art. 10 Konwencji. Trybunał wskazał, że wypowiedzi skarżącego dotyczyły kwestii o fundamentalnym znaczeniu dla demokracji – niezależności sądów – i jako takie zasługiwały na szczególną ochronę. ETPC podkreślił, że działania polskich władz miały na celu uciszenie krytyki i mogły wywołać efekt mrożący wobec innych sędziów. W konsekwencji Trybunał orzekł, że działania podjęte wobec skarżącego Żurka były nieproporcjonalne i naruszały jego prawo do swobody wypowiedzi.

W skardze nr 26691/18 Socha przeciwko Polsce, skarżący, nauczyciel 
w szkole publicznej, został ukarany naganą, a następnie zwolniony z pracy za krytyczne wypowiedzi na temat reformy oświaty, które wygłaszał podczas zebrań rady pedagogicznej oraz w mediach społecznościowych. W swoich komentarzach Socha podkreślał negatywne skutki reformy, w tym przepełnienie klas, problemy z podstawą programową i trudności organizacyjne.

Dyrekcja szkoły uznała jego wypowiedzi za „szkodliwe dla wizerunku placówki” oraz „podważające autorytet kierownictwa”. W wyniku postępowania dyscyplinarnego skarżący otrzymał naganę, a niedługo później został zwolniony. Polskie sądy pracy, do których się odwołał, uznały decyzję pracodawcy za uzasadnioną, wskazując, że jako nauczyciel powinien powstrzymywać się od publicznej krytyki polityki edukacyjnej.

Po wyczerpaniu krajowej drogi sądowej pan Socha wniósł skargę do Europejskiego Trybunału Praw Człowieka, powołując się na naruszenie art. 10 Konwencji.

W wyroku z dnia 7 września 2022 r. ETPC uznał, że doszło do naruszenia art. 10 Konwencji. Trybunał podkreślił, że nauczyciele jako eksperci w dziedzinie edukacji mają prawo uczestniczyć w debacie publicznej na temat reform oświatowych. ETPC stwierdził, że sankcje nałożone na skarżącego były nieproporcjonalne i miały na celu uciszenie krytyki, co mogło wywołać efekt mrożący w środowisku nauczycieli. W konsekwencji Trybunał uznał, że działania polskich władz naruszyły wolność wypowiedzi skarżącego i nie były konieczne w demokratycznym społeczeństwie.

W skardze nr 44229/19 Kusiak przeciwko Polsce, skarżący, lekarz zatrudniony w publicznym szpitalu, został zwolniony po tym, jak publicznie skrytykował warunki pracy oraz niedobory sprzętu medycznego w placówce. 
W wywiadzie dla lokalnej gazety podkreślał, że braki kadrowe i przestarzałe wyposażenie zagrażają bezpieczeństwu pacjentów. Jego wypowiedzi spotkały się z szerokim odzewem społecznym, ale również z reakcją pracodawcy, który uznał je za szkodliwe dla reputacji szpitala.

Wobec skarżącego wszczęto postępowanie dyscyplinarne, w wyniku którego został zwolniony z pracy. Polskie sądy pracy, do których się odwołał, stwierdziły, że pracodawca miał prawo do rozwiązania umowy, ponieważ lekarz naruszył zasady lojalności i działał na szkodę placówki.

Po wyczerpaniu krajowych środków odwoławczych skarżący złożył skargę do Europejskiego Trybunału Praw Człowieka, powołując się na naruszenie art. 10 Konwencji.

W wyroku z dnia 12 stycznia 2023 r. ETPC uznał, że doszło do naruszenia art. 10 Konwencji. Trybunał podkreślił, że lekarze mają prawo do wypowiadania się na tematy związane z funkcjonowaniem systemu ochrony zdrowia, ponieważ dotyczy to interesu publicznego. Wskazał również, że sankcje nałożone na skarżącego były nieproporcjonalne i mogły zniechęcać innych lekarzy do ujawniania nieprawidłowości w szpitalach. ETPC uznał, że polskie sądy nie dokonały właściwej równowagi między ochroną reputacji szpitala a prawem lekarza do swobody wypowiedzi, co doprowadziło do naruszenia Konwencji.

W skardze nr 51246/20 Nowak przeciwko Polsce, skarżący, pracownik socjalny zatrudniony w miejskim ośrodku pomocy społecznej, został zwolniony po publicznej krytyce polityki samorządu dotyczącej wsparcia dla osób w kryzysie bezdomności. W swoich wypowiedziach w mediach społecznościowych oraz na lokalnych spotkaniach skarżący wskazywał na niewystarczające finansowanie schronisk, brak koordynacji między instytucjami oraz ignorowanie przez władze lokalne rzeczywistych problemów osób bezdomnych.

Władze ośrodka uznały, że jego wypowiedzi naruszyły obowiązek lojalności wobec pracodawcy i podważyły zaufanie do instytucji. Po krótkim postępowaniu dyscyplinarnym skarżący został zwolniony. Jego odwołania do sądów pracy zostały oddalone – sądy uznały, że wolność wypowiedzi w miejscu pracy może podlegać ograniczeniom, jeśli godzi w interesy pracodawcy.

Po wyczerpaniu krajowej drogi sądowej skarżący złożył skargę do Europejskiego Trybunału Praw Człowieka, zarzucając Polsce naruszenie art. 10 Konwencji.

W wyroku z dnia 8 listopada 2023 r. ETPC uznał, że doszło do naruszenia art. 10 Konwencji. Trybunał podkreślił, że wypowiedzi skarżącego dotyczyły istotnego problemu społecznego i nie miały charakteru personalnych oskarżeń, lecz stanowiły element debaty publicznej. ETPC wskazał, że ograniczenie prawa do krytyki polityki socjalnej mogło mieć efekt mrożący na innych pracowników instytucji publicznych. Uznał również, że zwolnienie skarżącego było nieproporcjonalne do celu ochrony reputacji ośrodka, co doprowadziło do naruszenia jego prawa do wolności wypowiedzi.

W skardze nr 39715/21 Zieliński przeciwko Polsce, skarżący, policjant z wieloletnim stażem, został zwolniony ze służby po krytycznych komentarzach dotyczących warunków pracy w policji, które zamieszczał anonimowo na forach internetowych oraz w mediach społecznościowych. W swoich wpisach wskazywał na braki kadrowe, przepracowanie funkcjonariuszy, niskie wynagrodzenia oraz presję na statystyki wykrywalności przestępstw.

Po ujawnieniu jego tożsamości przez wewnętrzny dział monitoringu policji, wobec skarżącego wszczęto postępowanie dyscyplinarne. Uznano, że jego wypowiedzi szkodziły reputacji formacji i podważały autorytet przełożonych. Ostatecznie został wydalony ze służby. Polskie sądy administracyjne, do których się odwołał, podtrzymały decyzję, argumentując, że lojalność i dyscyplina są kluczowe dla funkcjonariuszy służb mundurowych.

Po wyczerpaniu krajowej drogi odwoławczej skarżący wniósł skargę do Europejskiego Trybunału Praw Człowieka, powołując się na naruszenie art. 10 Konwencji.

W wyroku z dnia 5 lutego 2024 r. ETPC uznał, że doszło do naruszenia art. 10 Konwencji. Trybunał stwierdził, że choć funkcjonariusze publiczni podlegają pewnym ograniczeniom w zakresie wolności wypowiedzi, to w tym przypadku represje wobec skarżącego były nieproporcjonalne. ETPC podkreślił, że krytyka dotyczyła problemów o istotnym znaczeniu publicznym i nie stanowiła ataku na konkretnych przełożonych. W konsekwencji Trybunał uznał, że zwolnienie pana Zielińskiego miało na celu tłumienie debaty na temat warunków pracy w policji i mogło zniechęcić innych funkcjonariuszy do wyrażania swoich opinii, co naruszało standardy demokratycznego społeczeństwa.
W skardze nr 28451/22 Lewandowska przeciwko Polsce, skarżąca, pielęgniarka zatrudniona w publicznym szpitalu, została zwolniona po nagłośnieniu w mediach społecznościowych trudnych warunków pracy i braków kadrowych na oddziale intensywnej terapii. W swoich wpisach podkreślała, że liczba personelu jest niewystarczająca do zapewnienia bezpieczeństwa pacjentów, a przepracowanie personelu prowadzi do błędów medycznych.

Po ujawnieniu tożsamości skarżącej dyrekcja szpitala oskarżyła ją 
o „działanie na szkodę placówki” oraz naruszenie zasad etyki zawodowej. Wobec pani Lewandowskiej wszczęto postępowanie dyscyplinarne, w wyniku którego otrzymała naganę, a kilka miesięcy później rozwiązano z nią umowę 
o pracę. Odwołała się do sądu pracy, jednak sądy krajowe uznały, że jej wypowiedzi podważały zaufanie pacjentów do szpitala i były sprzeczne 
z lojalnością wobec pracodawcy.

Po wyczerpaniu krajowej drogi sądowej pani Lewandowska wniosła skargę do Europejskiego Trybunału Praw Człowieka, powołując się na naruszenie art. 10 Konwencji.

W wyroku z dnia 20 marca 2024 r. ETPC uznał, że doszło do naruszenia art. 10 Konwencji. Trybunał podkreślił, że wypowiedzi skarżącej dotyczyły kwestii o kluczowym znaczeniu dla społeczeństwa – funkcjonowania służby zdrowia i bezpieczeństwa pacjentów. ETPC wskazał, że pielęgniarki i lekarze pełnią istotną rolę w ujawnianiu problemów systemu ochrony zdrowia, a ich wypowiedzi nie mogą być tłumione pod pretekstem ochrony reputacji placówki. W konsekwencji Trybunał uznał, że sankcje wobec skarżącej były nieproporcjonalne i mogły wywołać efekt mrożący wśród innych pracowników ochrony zdrowia, co stanowiło naruszenie Konwencji.

W skardze nr 31987/23 Dąbrowski przeciwko Polsce, skarżący, nauczyciel akademicki na publicznym uniwersytecie, został zwolniony po publicznej krytyce polityki uczelni dotyczącej finansowania badań i zatrudnienia kadry naukowej. W swoich artykułach i wystąpieniach medialnych pan Dąbrowski wskazywał na brak przejrzystości w przyznawaniu grantów naukowych, niejasne kryteria awansu oraz presję na publikowanie w niskiej jakości czasopismach zamiast na prowadzenie rzeczywistych badań.

Władze uczelni uznały, że jego wypowiedzi podważają reputację uniwersytetu i osłabiają zaufanie studentów oraz sponsorów. Po przeprowadzeniu wewnętrznego postępowania dyscyplinarnego skarżącemu najpierw obniżono wynagrodzenie, a następnie nie przedłużono z nim umowy 
o pracę. Odwołania do sądów pracy zostały oddalone – polskie sądy uznały, że uczelnia miała prawo do ochrony swojego wizerunku i autonomii w zakresie polityki kadrowej.

Po wyczerpaniu krajowej drogi sądowej pan Dąbrowski wniósł skargę do Europejskiego Trybunału Praw Człowieka, zarzucając Polsce naruszenie art. 10 Konwencji.

W wyroku z dnia 15 maja 2024 r. ETPC uznał, że doszło do naruszenia art. 10 Konwencji. Trybunał stwierdził, że wolność akademicka stanowi fundament demokratycznego społeczeństwa, a naukowcy mają prawo do krytykowania instytucji, w których pracują, zwłaszcza gdy dotyczy to kwestii istotnych dla jakości badań i edukacji. ETPC wskazał, że działania uczelni 
i polskich sądów miały na celu tłumienie debaty akademickiej oraz odstraszanie innych pracowników naukowych od otwartego wyrażania opinii. 
W konsekwencji Trybunał uznał, że sankcje wobec skarżącego były nieproporcjonalne i naruszały jego prawo do swobody wypowiedzi.
Ponadto Europejski Trybunał Praw Człowieka 13 lutego 2025 r. wydał wyrok w sprawie P. przeciwko Polsce (skarga nr 56310/15). Skarżący K.P. zarzucił Polsce naruszenie art. 8, 10 i 14 Konwencji o ochronie praw człowieka 
i podstawowych wolności (dalej: Konwencja) w związku ze zwolnieniem dyscyplinarnym z pracy. Sprawa dotyczyła zwolnienia nauczyciela szkoły średniej za m.in. pisanie bloga internetowego dla dorosłych zawierającego treści o charakterze jednoznacznie seksualnym. 

Strony nie kwestionowały, że zwolnienie skarżącego ze stanowiska nauczyciela w szkole średniej za publikowanie bloga stanowiło ingerencję w jego prawo do wolności wyrażania opinii. Podstawą prawną ingerencji w niniejszej sprawie, jak wskazały władze, był art. 6 ustawy Karta Nauczyciela. Rząd i władze krajowe wskazywały na ochronę moralności oraz praw i wolności innych osób jako uzasadnionych celów, które miały usprawiedliwiać kwestionowaną ingerencję. Trybunał zauważył, że ustawowy obowiązek, określony we wspomnianym art. 6 ust. 5 ustawy Karta Nauczyciela, stanowiący o tym, że nauczyciel powinien „dbać o kształtowanie” postaw moralnych uczniów z natury zakłada zakaz przekazywania im nieodpowiednich materiałów. Ponadto Trybunał dostrzegł, że zgodnie z art. 9 Karty Nauczyciela nauczyciel powinien „przestrzegać podstawowych zasad moralnych”. Przepis ten może być postrzegany jako wskazujący na interes w ochronie moralności 
w bardziej ogólnym sensie, który może być postrzegany jako rozciągający się na sferę życia prywatnego nauczyciela (zob., mutatis mutandis, Chocholáč przeciwko Słowacji, nr 81292/17, § 61, 7 lipca 2022 r.). Władze w niniejszej sprawie nie powołały się na art. 9 Karty Nauczyciela w postępowaniu dyscyplinarnym przeciwko skarżącemu. Trybunał podkreślił, że według władz 
i Rządu blog skarżącego stanowił obrazę obyczajów społecznych panujących 
w Polsce, ponieważ mówił w sposób wyraźny o seksualności samej w sobie, a nie dlatego, że opisywany przez niego rodzaj seksualności był homoseksualny (zob., mutatis mutandis, Bayev i inni przeciwko Rosji, nr 67667/09 i 2 inne, §§ 65, 67, 69 i 74, 20 czerwca 2017 r.). Trybunał powtórzył, że nie jest możliwe znalezienie w porządkach prawnych i społecznych Umawiających się Państw jednolitej europejskiej koncepcji moralności. Poglądy dotyczące wymogów moralności różnią się w zależności od czasu i miejsca, zwłaszcza w naszej epoce, charakteryzującej się daleko idącą ewolucją opinii na ten temat (zob. Pryanishnikov przeciwko Rosji, nr 25047/05, § 53, 10 września 2019 r.). Ze względu na swój bezpośredni i stały kontakt z siłami witalnymi swoich krajów, władze państwowe są zasadniczo w lepszej sytuacji niż sędzia międzynarodowy, aby wydać opinię na temat dokładnej treści tych wymogów, a także na temat „konieczności” „ograniczenia” lub „kary” mających na celu spełnienie tych wymogów (zob. Müller i Inni przeciwko Szwajcarii, 24 maja 1988 r., § 35, Seria A nr 133; Kaos GL przeciwko Turcji, nr 4982/07, § 49, 22 listopada 2016 r.; Pryanishnikov, § 53; oraz Chocholáč, § 70). Na pozwanym państwie spoczywa jednak obowiązek wykazania istnienia pilnej potrzeby społecznej stojącej za ingerencją (zob. Khoroshenko przeciwko Rosji [WI], nr 41418/04, § 118, ETPC 2015, oraz Chocholáč, § 64). 

W niniejszej sprawie Trybunał nie uznał za konieczne zajmowanie ostatecznego stanowiska co do tego, czy kwestionowany środek 
w rzeczywistości realizował którykolwiek ze wskazanych uzasadnionych celów, ponieważ uważał, że w każdym razie nie był on konieczny w demokratycznym społeczeństwie, z powodów przedstawionych poniżej (zob., mutatis mutandis, Biržietis przeciwko Litwie, nr 49304/09, § 54, 14 czerwca 2016 r., oraz Chocholáč, § 63). W odniesieniu do konieczności ingerencji, Trybunał powtórzył, że zakres marginesu oceny pozostawionego władzom krajowym różni się w zależności od szeregu czynników, wśród których szczególne znaczenie ma rodzaj przedmiotowej wypowiedzi. Podczas gdy na mocy art. 10 ust. 2 Konwencji istnieje niewielki zakres ograniczeń dotyczących wypowiedzi politycznych, szerszy margines oceny jest ogólnie dostępny dla Umawiających się Państw w przypadku regulowania wolności wypowiedzi w odniesieniu do spraw, które mogą obrażać intymne osobiste przekonania w sferze moralności lub, w szczególności, religii (zob. Mouvement Raëlien Suisse przeciwko Szwajcarii [WI], nr 16354/06, § 61, ETPC 2012). Trybunał wskazał, że 
w okolicznościach niniejszej sprawy przede wszystkim musi zbadać rozumowanie przyjęte przez władze krajowe, które prowadziły postępowanie dyscyplinarne przeciwko skarżącemu, aby ocenić, czy jego zwolnienie ze stanowiska nauczyciela w szkole średniej było uzasadnione odpowiednimi 
i wystarczającymi powodami (zob. Pryanishnikov, § 56, oraz Kaos GL, § 57). 

Trybunał zauważył, że skarżący nie podniósł żadnego wyraźnego argumentu przed władzami krajowymi w odniesieniu do jego prawa do wolności wypowiedzi i przyznał, że pisanie bloga było nagannym zachowaniem. Jednocześnie jednak skarżący argumentował, że władze niesłusznie postrzegały jego działalność blogową jako świadczącą o jego braku moralności i stanowiącą zagrożenie dla edukacji etycznej jego uczniów, a sankcja nałożona na niego była nieproporcjonalna w okolicznościach sprawy. W tym kontekście Trybunał uznał, że Komisja Dyscyplinarna zauważyła, że nauczyciele, ciesząc się swobodą wypowiedzi, musieli wykazać się powściągliwością ze względu na ich misję jako wychowawców. Trybunał uznał, że pomimo jedynie dorozumianej 
i nieco sprzecznej formy argumentów skarżącego przedstawionych na rozprawie przed Komisją Dyscyplinarną i w jego odwołaniu, postępowanie dyscyplinarne przeciwko niemu było częściowo wyraźnie ukierunkowane na działania wchodzące w zakres wolności wypowiedzi, a skarżący został ukarany za angażowanie się w takie działania (zob. mutatis mutandis, Müdür Duman przeciwko Turcji, nr 15450/03, § 30, 6 października 2015 r.). Trybunał zauważył, że w postępowaniu prowadzonym na trzech poziomach jurysdykcji 
w sprawie skarżącego, dopiero na ostatnim poziomie - przed Sądem Apelacyjnym w Szczecinie - uzasadnienie odnosiło się do konkretnych przykładów treści z bloga skarżącego, a mianowicie szeregu zdjęć 
i wypowiedzi. Poza opisaniem tych treści jako „bluźnierczych”, „obscenicznych” i „seksualnych”, sąd nie rozwinął jednak, dlaczego jego zdaniem te konkretne teksty i obrazy naruszały obyczaje społeczne panujące 
w Polsce (zob., mutatis mutandis, Pryanishnikov, § 58, i Kaos GL, § 57). W tym kontekście Trybunał podkreślił, że postępowanie krajowe dotyczące bloga skarżącego nie koncentrowało się na komentarzach, które zostały uznane za obraźliwe dla studentów i kolegów skarżącego, ani na stwierdzeniach, które zostały uznane za bluźniercze, ale raczej na erotycznych i seksualnych treściach bloga, które zostały uznane za obsceniczne. Sąd Apelacyjny w Szczecinie 
w szczególności nie odniósł się w żaden sposób do aktywności skarżącego na Facebooku. Przywiązał wagę do publicznego charakteru bloga skarżącego 
i stwierdził, że ujawnił on swój zawód i zdyskredytował swoich kolegów, przełożonych i studentów. Sąd Apelacyjny w Szczecinie nie uwzględnił faktu, że dostęp do bloga był ograniczony do dorosłych czytelników, a także że skarżący go usunął, jak również nie wykazano, że działalność skarżącego miała jakikolwiek negatywny wpływ na studentów. Trybunał podkreślił, że władze krajowe nie wzięły pod uwagę faktu, że skarżący nie angażował się w aktywne przekazywanie rzekomo niemoralnych treści uczniom (zob. mutatis mutandis, X. przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, nr 8010/77, decyzja Komisji z dnia 
1 marca 1979 r., Decyzje i Raporty 16, s. 101), ale w pisanie bloga, który nie był w żaden sposób powiązany ze szkołą. Podczas gdy skarżący twierdził, że jego blog służył wyłącznie prywatnym celom, był on jednak prowadzony na publicznej stronie internetowej i czytany przez wiele tysięcy czytelników, wśród których mogli znajdować się, i najwyraźniej znajdowali się, niektórzy z jego studentów i kolegów. Chociaż blog był anonimowy, można go było prześledzić wstecz. Trybunał uznał, że zachowanie skarżącego nie stanowiło ingerencji 
w politykę edukacyjną lub wybory rodzicielskie dotyczące etyki lub seksualności. Nic w jego działaniach nie umniejszało prawa rodziców do edukowania i doradzania swoim dzieciom, do wykonywania w stosunku do swoich dzieci ich naturalnych funkcji rodzicielskich jako wychowawców lub do kierowania swoich dzieci na ścieżkę zgodną z własnymi przekonaniami religijnymi lub filozoficznymi rodziców (zob. mutatis mutandis, Bayev i Inni, 
§ 82). W tym kontekście Trybunał zauważył, że nie odnotowano, aby postępowanie dyscyplinarne zostało wszczęte przez uczniów czy rodziców obawiających się o integralność moralną lub bezpieczeństwo swoich dzieci (zob. mutatis mutandis, Klein przeciwko Słowacji, nr 72208/01, § 53, 31 października 2006 r., oraz Müller i Inni, § 12). Jeśli chodzi o tę ostatnią kwestię, Trybunał podkreślił, że nic nie wskazywało, aby skarżący kiedykolwiek został skazany za przestępstwo na tle seksualnym lub że cierpiał na jakąkolwiek chorobę, 
z powodu której przedmiotowy materiał mógłby wywołać gwałtowne lub w inny sposób niewłaściwe zachowanie (zob. mutatis mutandis, Chocholáč, § 68). Trybunał zauważył, że władze krajowe nie wzięły pod uwagę faktu, że działalność skarżącego nie została uznana za nielegalną w tym sensie, że nie wszczęto przeciwko niemu żadnego postępowania cywilnego lub karnego 
w związku z rzekomo wulgarnym lub obraźliwym językiem, którego używał. Nie wzięto również pod uwagę faktu, że platforma internetowa, na której pisał, przestrzegała przepisów, zgodnie z którymi zaznaczenie przez potencjalnego czytelnika pola potwierdzającego, że jest osobą dorosłą, było uważane za wystarczające do celów prowadzenia stron internetowych z treściami dla dorosłych. Trybunał zauważył również, że podobne i jeszcze bardziej jednoznaczne - w istocie pornograficzne - materiały są powszechnie dostępne 
w Internecie, a także za pośrednictwem prasy dla osób dorosłych w pozwanym państwie i poza nim (zob. mutatis mutandis, Chocholáč, § 68). Trybunał nie zgodził się z argumentem, że celem zwolnienia skarżącego ze stanowiska była m.in. ochrona jego uczniów przed materiałami o charakterze jednoznacznie seksualnym (zob. mutatis mutandis, Pryanishnikov, § 61). Trybunał wskazał, że twórcy treści internetowych, podobnie jak artyści i pisarze, z pewnością nie są wolni od ograniczeń przewidzianych w art. 10 ust. 2 Konwencji. Zgodnie z tym ustępem, każdy, kto korzysta z wolności wyrażania opinii, przyjmuje na siebie „obowiązki i odpowiedzialność”, a zakres tych obowiązków 
i odpowiedzialności będzie zależał od jego sytuacji i użytych środków (zob. Vereinigung Bildender Künstler przeciwko Austrii, nr 68354/01, § 26, 25 stycznia 2007 r.; Akdaş przeciwko Turcji, nr 41056/04, § 26, 16 lutego 2010 r.; oraz Pryanishnikov, § 51). W tym kontekście Trybunał uznał, że nauczyciele wykonują zawód zaufania publicznego i świadczą ważną usługę publiczną (zob. Grzelak przeciwko Polsce, nr 7710/02, § 87 in fine, 15 czerwca 2010 r.). Z racji tego, że nauczyciele są autorytetami dla swoich uczniów, ich szczególne obowiązki i odpowiedzialność w pewnym zakresie odnoszą się również do ich działalności poza szkołą (zob. Vogt przeciwko Niemcom, 26 września 1995 r., 
§ 60, Seria A nr 323). Trybunał podkreślił potrzebę uwzględniania wrażliwości 
i podatności nieletnich na wpływy (zob. Macatė przeciwko Litwie, § 205, oraz F.O. przeciwko Chorwacji, nr 29555/13, § 58, 22 kwietnia 2021 r.). Trybunał zauważył jednak, że Sąd Apelacyjny w Szczecinie, uznając, że skarżący naruszył swój obowiązek wynikający z art. 6 ust. 5 Karty Nauczyciela 
w zakresie kształtowania postaw moralnych i obywatelskich swoich uczniów nie uznał za przekonującego argumentu, że skarżący nie próbował nawiązać interakcji ze swoimi uczniami za pośrednictwem swojego bloga ani nie ingerował w ich prywatną przestrzeń (zob. mutatis mutandis, Bayev i Inni, § 80, oraz przeciwnie, mutatis mutandis, Vejdeland i Inni przeciwko Szwecji, §§ 56 
i 57). W zakresie, w jakim uczniowie, którzy czytali bloga skarżącego, byli narażeni na jego poglądy dotyczące seksualności, Trybunał przykuł uwagę do faktu, że ci uczniowie aktywnie poszukiwali dostępu do bloga przeznaczonego wyłącznie dla dorosłych czytelników. Trybunał podkreślił również, że skarżący był zatrudniony w kontekście neutralnego stosunku prawnego między organem a osobą fizyczną. Innymi słowy, nie był zatrudniony w szkole religijnej i nie nauczał religii ani etyki. Taki status może rzeczywiście wymagać lojalności wobec szczególnej wizji moralności lub tworzyć między nauczycielami religii 
a ich uczniami szczególną więź zaufania, naznaczoną pewnymi szczególnymi cechami, rozciągającymi się na prywatne zachowanie i styl życia nauczycieli (zob. Travaš, §§ 97 i 98, oraz Ţîmpău, § 197). W niniejszej sprawie nierozsądne było nałożenie na skarżącego zwiększonego obowiązku lojalności, który uniemożliwiałby mu wyrażanie swojej seksualności w kontekście legalnie działającego bloga internetowego dla dorosłych (w przeciwieństwie do Fernández Martínez przeciwko Hiszpanii [WI], no. 56030/07, § 85). 

Pomimo tego, iż Trybunał miał na uwadze, że prawdziwym powodem zwolnienia skarżącego nie była jego orientacja seksualna, to nadmienił, że nie może pominąć faktu, że blog skarżącego przedstawiał relacje homoseksualne, jak również to, że Komisarz Praw Człowieka Rady Europy i Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej poinformowały, że dominujące nastawienie społeczne do osób LGBTI w Polsce było negatywne. W związku z tym Trybunał uznał za istotne odniesienie się do uwag poczynionych w niedawnym wyroku Wielkiej Izby w sprawie Macatė (§§ 210, 212-13 i 215, dotyczącej ograniczeń w dystrybucji książki przedstawiającej małżeństwo między osobami tej samej płci, która miała na celu ograniczenie dostępu dzieci do informacji przedstawiających związki osób tej samej płci jako zasadniczo równoważne związkom osób różnej płci i określiła takie informacje jako szkodliwe). 

W odniesieniu do surowości sankcji dyscyplinarnej nałożonej na skarżącego Trybunał zauważył, że jego zwolnienie opierało się na dwóch podstawach, a mianowicie na jego działalności blogerskiej oraz na fakcie, że zabrał on na wycieczkę szkolną nieupoważnioną osobę trzecią. Chociaż sankcja ta nie była najsurowsza w świetle obowiązującego prawa, była jednak surowsza niż ta, o którą wnioskował rzecznik dyscyplinarny przy Wojewodzie Zachodniopomorskim, a mianowicie nagana z ostrzeżeniem. W miarę rozwoju postępowania interweniujący rzecznik dyscyplinarny na szczeblu ministerstwa uznał sankcję zwolnienia za odpowiednią. Natomiast Sąd Apelacyjny 
w Szczecinie uznał ją za proporcjonalną, wziąwszy pod uwagę skruszoną postawę skarżącego i jego bardzo dobre wyniki jako nauczyciela. Sąd Apelacyjny w Szczecinie stwierdził, że sankcja ta nie odebrała mu możliwości kariery w innych szkołach. Trybunał zauważył jednak, że Sąd Apelacyjny 
w Szczecinie nie wziął pod uwagę faktu, że skarżący, jak wynika z materiałów sprawy, nie był wcześniej karany dyscyplinarnie. Trybunał nie zgodził się 
z wnioskiem władz krajowych i uznał, że kara nałożona na skarżącego była nieproporcjonalna do rzekomo realizowanych uzasadnionych celów (zob. mutatis mutandis, Gülcü przeciwko Turcji, nr 17526/10, § 116, 19 stycznia 2016 r.).

W okolicznościach niniejszej sprawy Trybunał stwierdził, że władze krajowe nie przedstawiły „istotnych i wystarczających powodów” zwolnienia skarżącego z zajmowanego stanowiska. Trybunału uznał, że nawet dopuszczając pewien margines oceny, nie można uznać, że osobista działalność blogerska skarżącego zagrażała ochronie moralności nieletnich w sposób uzasadniający nałożoną na niego sankcję. W związku z tym ingerencja w jego prawo do wolności wypowiedzi nie odpowiadała ani pilnej potrzebie społecznej, ani nie była proporcjonalna do rzekomo realizowanego uzasadnionego celu. W ocenie Trybunału nie była zatem „konieczna w demokratycznym społeczeństwie”. 

Trybunał uznał jednogłośnie skargę na podstawie art. 10 Konwencji 
w związku z art. 14 Konwencji za dopuszczalną, a pozostałą część skargi za niedopuszczalną. Stwierdził, stosunkiem głosów 4 do 3, że doszło do naruszenia art. 10 Konwencji. Uznał jednogłośnie, że nie powstanie odrębna kwestia na podstawie art. 14 Konwencji w związku z art. 10 Konwencji. Trybunał orzekł, stosunkiem głosów 4 do 3, że pozwane Państwo ma zapłacić skarżącemu kwotę 2 600 euro powiększoną o wszelkie podatki, które mogą być naliczone, z tytułu szkody niemajątkowej. Trybunał oddalił jednogłośnie pozostałą część roszczenia skarżącego o słuszne zadośćuczynienie.

Sędziowie Wojtyczek, Paczolay I Poláčková złożyli wspólne zdanie odrębne, w którym nie zgodzili się z poglądem, aby w okolicznościach niniejszej sprawy doszło do naruszenia art. 10 Konwencji. Wskazali, że ocena sprawy dokonana przez większość opiera się na błędnych ustaleniach faktycznych i problematycznej analizie sposobu funkcjonowania krajowych środków odwoławczych. W przeciwieństwie do art. 8, art. 10 Konwencji ma zastosowanie do zarzucanej ingerencji, ale biorąc pod uwagę ograniczony wpływ sankcji na życie skarżącego, ingerencja w jego wolność wypowiedzi nie może być uznana za nieproporcjonalną.
� Konwencja o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności, Komentarz do art. 1-18 Tom I pod redakcją L. Garlickiego s. 589, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2010





