ZARZADZENIE
REGIONALNEGO DYREKTORA OCHRONY SRODOWISKA W KIELCACH

W sprawie uznania za rezerwat przyrody ,,Klonowska Gora”

Na podstawie art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z
2026 r. poz. 13, 426, 1673 oraz 426) zarzadza si¢, co nastepuje:

§1

1. Uznaje si¢ za rezerwat przyrody pod nazwg ,,Klonowska Goéra” zwany dalej ,,rezerwatem”,
obszar o powierzchni 49,86 ha, potozony w obrebie ewidencyjnym Klondéw, na terenie
gminy Laczna, w powiecie skarzyskim, w wojewodztwie swigtokrzyskim.

2. Potozenie i przebieg granicy rezerwatu w postaci mapy sa okreslone w zataczniku nr 1 do
zarzadzenia.

3. Potozenie 1 przebieg granicy rezerwatu w postaci wykazu wspoirzednych punktéw jej
zatamania sg okreslone w zataczniku nr 2 do zarzadzenia.

§2
Celem ochrony rezerwatu jest zachowanie, a w miejscach silniej przeksztalconych odtworzenie
w efekcie spontanicznych procesow, ekosystemow lesnych zblizonych do naturalnych
podlegajacych nieustannym procesom ekologicznym, ze swoistg dla takich ekosystemow
réznorodno$cig biologiczng na wszystkich jej poziomach, a takze najwigkszego w regionie
tysogorskim zimowiska nietoperzy w starej sztolni gornicze;.

§3
1. Dla rezerwatu przyrody okresla si¢ rodzaj — Lesny (L).
2. Dla rezerwatu okresla si¢ typ i podtyp:
1) ze wzgledu na dominujacy przedmiot ochrony: typ — Biocenotyczny i fizjocenotyczny
(PBY), podtyp — biocenoz naturalnych i potnaturalnych (bp);
2) ze wzgledu na glowny typ ekosystemu: typ — Lesny 1 borowy (EL), podtyp — lasow

wyzynnych (lwz).

§4
Sprawowanie nadzoru nad rezerwatem powierza si¢ Regionalnemu Konserwatorowi Przyrody
w Kielcach.

§5

Zarzadzenie wchodzi w Zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



ZALACZNIKI DO ZARZADZENIA REGIONALNEGO DYREKTORA OCHRONY
SRODOWISKA W KIELCACH Z DNIA ... .................. 2026 R.
W SPRAWIE UZNANIA ZA REZERWAT PRZYRODY ,KLONOWSKA GORA”

Zatacznik nr 1 do zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony

Srodowiska w Kielcach z dnia ... ......

uznania za rezerwat przyrody ,,Klonowska Goéra”

2026 r.

W sprawie

Polozenie i przebieg granicy rezerwatu przyrody ,,Klonowska Gora” w postaci mapy
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1 obszar rezerwatu przyrody "Klonowska Géra"
[ obszar Swietokrzyskiego Parku Narodowego
_— granice oddziatéw lesnych

granica otuliny Swietokrzyskiego Parku Narodowego
nazwy miejscowosci
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- Oddziaty le$ne: Bank Danych o Lasach,

ustuga pobierania (data dostgpu - 20.04.2026 r.)

- Mapa topograficzna: Gtéwny Urzad Geodezji i Kartografii,
ustuga przegladania (data dostepu - 23.04.2026 r.)

- Nazwy miejscowosci: Paristwowy Rejestr Nazw Geograficznych,
ustuga pobierania (data dostgpu - 23.04.2026 r.)
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POLOZENIE I PRZEBIEG GRANICY REZERWATU PRZYRODY "KLONOWSKA GORA"
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Uktad wspotrzednych PL-1992

Objasnienia
B obszar rezerwatu przyrody "Klonowska Géra"
12-a wydzielenia lesne

obszar Swietokrzyskiego Parku Narodowego

granica otuliny Swietokrzyskiego Parku Narodowego

Klonéw  nazwy miejscowosci

- Oddzialy i wydzielenia lesne: Bank Danych o Lasach,

ustuga pobierania (data dostgpu - 20.04.2026 r.)

- Ortofotomapa: Gtéwny Urzad Geodezji i Kartografii,

ustuga przegladania (data dostepu - 13.05.2026 r.)

- Mapa topograficzna: Gtéwny Urzad Geodezji i Kartografii,
ustuga przegladania (data dostepu - 13.05.2026 r.)

- Nazwy miejscowosci: Panstwowy Rejestr Nazw Geograficznych,
ustuga pobierania (data dostepu - 23.04.2026 r.)




POLOZENIE I PRZEBIEG GRANICY REZERWATU PRZYRODY "KLONOWSKA GORA"

ARKUSZ 2z2
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Uktad wspétrzednych PL-1992

Objasnienia
g obszar rezerwatu przyrody "Klonowska Géra"
12-a wydzielenia lesne

| obszar Swigtokrzyskiego Parku Narodowego

granica otuliny Swietokrzyskiego Parku Narodowego

Klonéw  nazwy miejscowosci

- Oddzialy i wydzielenia lesne: Bank Danych o Lasach, i g el
ustuga pobierania (data dostgpu - 20.04.2026 r.) § s

- Ortofotomapa: Gltéwny Urzad Geodezji i Kartografii,
ustuga przegladania (data dostepu - 13.05.2026 r.) |
- Mapa topograficzna: Gtéwny Urzad Geodezji i Kartografii, L, * Barcza .
ustuga przegladania (data dostepu - 13.05.2026 r.) -
- Nazwy miejscowosci: Panstwowy Rejestr Nazw Geograficznych, |
ustuga pobierania (data dostepu - 23.04.2026 r.) |




Zalacznik nr 2 do zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Kielcach z dnia ... .............. 2026 r. w sprawie
uznania za rezerwat przyrody ,,Klonowska Gora”

Polozenie i przebieg granicy rezerwatu przyrody ,,Klonowska Gora” w postaci wykazu
wspolrzednych punktéw zalamania granicy w ukladzie PL-1992V

Nr X Y Komentarz 37 346001,96 | 627599,43 czes¢ 1
1 345293,24 1 627394,86 czesé 1 38 345993,14 | 627615,82 czes¢ 1
2 345305,59 | 627345,07 czes¢ 1 39 345989,86 | 627621,88 czes¢ 1
3 345307,94 1 627310,88 czes¢ 1 40 345988,69 | 627624,05 czes¢ 1
4 345317,90| 627304,29 czes¢ 1 41 345987,52|627626,22 czes¢ 1
5 345323,17|627258,30 czes¢ 1 42 345525,18 |1627481,12 czes¢ 1
6 345313,89 | 627248,96 czesé 1 43 345290,82 | 627406,77 czes¢ 1
7 345312,76 | 627230,49 czes¢ 1 44 345293,24 |1 627394,86 czes¢ 1
8 345308,37|627199,59 czesé 1 45 345044,45|627173,04 czesc 2
9 345294,56 | 627155,55 czes¢ 1 46 344965,85|627131,00 czesc 2
10 345260,66 | 627056,14 czes¢ 1 47 344910,51|627101,50 czesc 2
11 345262,66 | 627056,41 czes¢ 1 48 344863,04 | 627076,05 czes¢ 2
12 345263,94 | 627051,92 czes¢ 1 49 344863,24 1 627075,13 czesc 2
13 345259,72 | 627049,24 czes¢ 1 50 344859,02 | 627058,24 czesc 2
14 345245,01|627007,40 czes¢ 1 51 344859,89 | 627038,91 czesc 2
15 345716,72 | 627060,63 czes¢ 1 52 344850,49 | 627000,61 czesc 2
16 345733,76 | 627062,54 czes¢ 1 53 344853,97 | 626991,90 czesc 2
17 345813,471627071,80 czes¢ 1 54 344865,28 | 626977,28 czesc 2
18 345876,65 | 627076,84 czes¢ 1 55 344863,84 | 626956,91 czesc 2
19 346006,07 | 627096,99 czes¢ 1 56 344944,65 | 627005,18 czesc 2
20 346013,13 | 627097,96 czesé 1 57 344990,21|627031,15 czesc 2
21 346092,11|627108,24 czesé 1 58 345091,39|627092,60 czesc 2
22 346254,39|627129,46 czes¢ 1 59 345146,50 | 626998,53 czesé 2
23 346242,26 | 627152,13 czesé 1 60 345229,12 | 627005,65 czes¢ 2
24 346234,93|627164,23 czes¢ 1 61 345240,72 |1 627039,84 czesé 2
25 346212,54|627207,07 czes¢ 1 62 345239,17 | 627038,68 czes¢ 2
26 346194,75|627241,01 czes¢ 1 63 345235,75|627041,51 czesé 2
27 346172,69|627281,62 czes¢ 1 64 345243,39|627047,74 czesc 2
28 346152,59|627318,43 czesé 1 65 345282,25|627159,71 czes¢ 2
29 346129,75|627360,48 czes¢ 1 66 345296,17 | 627205,61 czesé 2
30 346118,73|627380,61 czes¢ 1 67 345299,29|627231,33 czes¢ 2
31 346107,88 | 627400,54 czes¢ 1 68 345300,19 | 627258,90 czesé 2
32 346086,88 | 627439,21 czes¢ 1 69 345297,13 | 627285,04 czesc 2
33 346065,96 | 627480,15 czes¢ 1 70 345292,92 1 627314,71 czesé 2
34 346055,24 | 627500,06 czes¢ 1 71 345283,841627341,83 czesé 2
35 346044,52|627519,97 czes¢ 1 72 345277,55|627391,89 czesc 2
36 346023,19 | 627559,55 czes¢ 1 73 345275,86 | 627401,99 czesé 2

D Uktad wspotrzednych ptaskich prostokgtnych PL-1992 jest jednym z uktadoéw tworzacych panstwowy system odniesief
przestrzennych, o ktorym mowa w przepisach wydanych na postawie art. 3 ust. 5 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo
geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2024 r. poz. 1151 i 1824 oraz z 2025 r. poz. 1019 i 1542)



74 344972,05 | 627304,70 czgsé 2
75 344972,24 | 627304,07 czesc 2
76 344975,11 | 627298,87 czgsé 2
77 344985,53 | 627279,94 czesc 2

78 344995,79 | 627261,27 czesc 2
79 345009,89 | 627235,66 czg$é 2
80 345016,76 | 627223,29 czg$c¢ 2
81 345044,45 | 627173,04 czesc 2




UZASADNIENIE

do zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach z dnia ... ............
2026 r. w sprawie uznania za rezerwat przyrody ,,Klonowska Gora”

W mysl art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2026 r.
poz. 13 1 426) zwanej dalej ustawa, rezerwat przyrody obejmuje obszary zachowane w stanie
naturalnym lub mato zmienionym, ekosystemy, ostoje i siedliska przyrodnicze, a takze siedliska
roslin, siedliska zwierzat 1 siedliska grzybow oraz twory i sktadniki przyrody nieozywionej,
wyrdzniajace si¢ szczegdlnymi wartosciami przyrodniczymi, naukowymi, kulturowymi lub walorami
krajobrazowymi.

Zgodnie z art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody uznanie
zarezerwat przyrody nastgpuje w drodze aktu prawa miejscowego w formie zarzadzenia
regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska, ktore okre§la jego nazwe, potozenie lub przebieg
granicy i otuling, jezeli zostala wyznaczona, cele ochrony oraz rodzaj, typ i podtyp rezerwatu
przyrody, a takze sprawujacego nadzor nad rezerwatem. Zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy o ochronie
przyrody na obszarach graniczacych z rezerwatem przyrody moze by¢ wyznaczona otulina.

Utworzenie rezerwatu pod nazwa ,,Sztolnia na Bukowej Gorze” ujete zostato na tzw. ,,Shadow
List” Klubu Przyrodnikéw, wskazujacej cenne przyrodniczo i rekomendowane do objgcia ochrong
rezerwatowg tereny w Polsce. W oparciu o te rekomendacje Stowarzyszenie Przyrodnikow Ostoja
wspolnie ze Stowarzyszeniem Pracownia na rzecz Wszystkich Istot oraz Speleoklubem
Swietokrzyskim, w porozumieniu z Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Kielcach (RDOS),
opracowaly i przekazaly w dniu 10 kwietnia 2026 r. do RDOS wniosek projektowy dotyczacy
ustanowienia rezerwatu pod nazwa ,Klonowska Goéra”. Nazwa ta oparta jest na historycznej
toponimii czg¢sci Pasma Klonowskiego, na ktérym zlokalizowany jest rezerwat, zastosowanej na
,» Lopograficznej Karcie Krolestwa Polskiego” wydanej w 1839 roku. Zmiana nazwy w stosunku do
nazwy proponowanej we wspomnianej ,,Shadow List” uzasadniona jest rodzajem rezerwatu i celem
jego ochrony, a nazwa ,,Sztolnia na Bukowej Gorze” moglaby btednie sugerowac, ze sztucznie
wydrazona sztolnia na pétnocnym zboczu grzbietu gorskiego to jedyny cenny przyrodniczo obiekt
na terenie rezerwatu. Przedmiotowy obszar, w zwigzku z planowanym wczesniej wlaczeniem go w
granice Swietokrzyskiego Parku Narodowego (SPN), poddawany by} badaniom inwentaryzacyjnym
pod katem wartosci przyrodniczych, uzyskujac pozytywna ocen¢ w tym zakresie, a takze akceptacje
wlaczenia w granice SPN (czyli objecia ochrong typu rezerwatowego) ze strony Pafstwowego
Gospodarstwa Les$nego Lasy Panstwowe (PGL LP). W zwigzku z tym odstagpiono od
przeprowadzenia weryfikacji terenowej z udziatem przedstawicieli organizacji spotecznych, ktore
przygotowaly wyzej wspomniany wniosek projektowy, PGL LP oraz RDOS, podejmujac dalsze
procedowanie objecia przedmiotowego terenu ochrong prawng w formie rezerwatu przyrody. W
wyniku wizji terenowych przeprowadzonych przez RDOS w Kielcach, wyznaczono przebieg granicy
rezerwatu, ktorego powierzchnia wynosi 49,86 ha i jest o blisko 6 ha mniejsza od proponowanej w
»Shadow List”. Rezerwat sklada si¢ z dwodch czgsci rozdzielonych pasem drogowym drogi
powiatowej nr 1405T Goézd-Psary-Bodzentyn: pdinocnej o powierzchni 39,34 ha i potudniowej o
powierzchni 10,52 ha

Rezerwat jest polozony wojewodztwie swigtokrzyskim na terenie powiatu skarzyskiego, w
gminie taczna, w obrebie ewidencyjnym Klonoéw, na gruntach wiasnosci Skarbu Panstwa



znajdujacych si¢ w zarzadzie Nadlesnictwa Zagnansk, na terenie Les$nictwa Gozd, w
oddziatach/wydzieleniach lesnych 12 oraz 30-a, -b, wg Planu Urzadzenia Lasu sporzadzonego dla
Nadlesnictwa Zagnansk na lata 2018-2027.

Pod wzgledem geograficznym rezerwat ,,Klonowska Gora” lezy w Gorach Swietokrzyskich,
na potnocnym i potudniowym zboczu Pasma Klonowskiego, na wysokos$ci od 357 w najnizej, do 455
m n.p.m. w najwyzej potozonej czesci rezerwatu. Zbocze potnocne jest znacznie bardziej strome niz
potudniowe, ktore ma z kolei bardziej urozmaicong rzezbg poprzez wystepujacy w potudniowo-
wschodniej czesci rezerwatu niewielki wawoz z ptyngcym jego dnem potokiem (w ostatnich latach
okresowym). Obszar rezerwatu w catosci znajduje si¢ w granicach Obszaru Natura 2000 PLH260002
Lysogory 1 zaliczony zostat do kategorii lasow glebochronnych.

Celem ochrony rezerwatu jest zachowanie, a w miejscach silniej przeksztatconych
odtworzenie w efekcie spontanicznych procesow, ekosystemdéw lesnych zblizonych do naturalnych
podlegajacych nieustannym procesom ekologicznym, ze swoista dla takich ekosystemow
réznorodno$cig biologiczng na wszystkich jej poziomach, a takze najwigkszego w regionie
tysogorskim zimowiska nietoperzy w starej sztolni gornicze;.

Ustanowienie rezerwatu umozliwia zachowanie ciggtosci procesow ekologicznych i spdjnosci
systemu przyrodniczego Gor Swietokrzyskich, eliminujac wczeéniejszy ,.sztuczny” podziat
ekosysteméw lesnych, na objete ochrona (SPN) i stanowiace lasy gospodarcze (Nadle$nictwo
Zagnansk).

W bezposrednim sasiedztwie rezerwatu potozona jest odkrywkowa kopalnia dewonskich
piaskowcow kwarcytowych, a udokumentowane ztoze tej skaty o powierzchni okoto 3,7 ha znajduje
si¢ na obszarze rezerwatu. Okoto 80% powierzchni rezerwatu to tzw. teren gorniczy, czyli obszar na
ktérym przewiduje si¢ oddziatywanie kopalni, jednak wykonana w 2019 roku prognoza
oddzialywania na §rodowisko, dotyczaca dalszej eksploatacji ztoza wylacznie w kierunku pétnocnym
1 potudniowym (w kierunku zachodnim eksploatacja aktualnie nie jest planowana, a w kierunku
wschodnim nie przewidywana ze wzgledu na Obszar Natura 2000 Lysogéry z siedliskami
przyrodniczymi stanowigcymi przedmioty ochrony w tym obszarze) wykazuje, ze nie bedzie miata
ona znaczgco negatywnego wplywu na obszar objety tg formg ochrony i sztolni¢ z zimowiskiem
nietoperzy. Bliskie sagsiedztwo rezerwatu ,,Klonowska Gora” i1 czynnej kopalni stwarza z kolei
mozliwos¢ obserwowania wptywu kopalni na ekosystemy lesne, w ktorych w sposob niezaktocony
dzialaniami gospodarczymi przebiega¢ beda mogly naturalne procesy adaptacyjne, dostosowujace
ekosystem do antropogenicznych oddziatywan zewnetrznych, m.in. generowanych przez kopalnig.

Drzewostany rezerwatu charakteryzuja si¢ stosunkowo duza jednorodnoscia, zar6wno pod
wzgledem sktadu gatunkowego, jak i struktury pigtrowej. Gatunkami panujagcymi sa tu buk
zwyczajny — Fagus sylvatica (z udziatem ok. 80%) oraz jodla pospolita — Abies alba (ok. 20%).
Oprocz tych dwoch gatunkow w formie domieszki lub miejscowo spotykane sg takze inne gatunki
drzew, takie jak: olsza czarna — Alnus glutinosa, dab bezszyputkowy — Quercus petraea, grab
pospolity — Carpinus betulus, sosna pospolita — Pinus sylvestris, brzoza brodawkowata — Betula
pendula 1 $wierk pospolity — Picea abies. Struktura pigtrowa w obrebie drzewostanow jest
zrdznicowana. Z reguly wystepuje tutaj warstwa panujaca, warstwa podokapowa oraz podrost.
Warstwy drzewostanu budowane sg gldwnie przez réznowiekowe buki i jodly, podobnie jak w duzej
czesci podrost, ktory miejscami jest bardzo gesty. Sredni wiek drzew na obszarze rezerwatu wynosi
ok. 90 lat, a najstarsze drzewa — buki 1 jodty, majg ok. 140 lat.



Na obszarze rezerwatu przyrody ,,Klonowska Gora” wystepuja dwa zespoty roslinne: zyzna
buczyna karpacka — Dentario glandulosae-Fagetum oraz wyzynny jodtowy bér mieszany —
Abietetum polonicum. Zdecydowang dominacja odznacza si¢ zespot zyznej buczyny karpackiej
zajmujac ponad 85% powierzchni rezerwat (wystepuje tu przede wszystkim uboga posta¢ tego
zespolu). Wyzynny jodtowy bor mieszany wystepuje wylacznie w pdinocnej czgdci rezerwatu, w
nizszej czgsci pdinocnego zbocza, na wyptaszczeniu i obejmuje niespetna 15% jego powierzchni.
Oba wyzej wymienione zespoly roslinne to siedliska przyrodnicze z zatgcznika I dyrektywy
siedliskowej (kody: 9130 1 91P0), bedace przedmiotami ochrony w Obszarze Natura 2000 Lysogory.

Flora rezerwatu przyrody ,,Klonowska Gora” charakteryzuje si¢ typowym zroznicowaniem
uktadow bukowo-jodlowych Gor Swictokrzyskich. Najwiecej gatunkéow rzadkich, w tym
chronionych, odnotowano w grupie mchoéw i watrobowcoOw. Naleza do nich: biczyca trojwrebna —
Bazzania trilobata, wieloklap wysmukty — Barbilophozia attenuata, mokradtoszka zaostrzona —

Calliergonella cuspidata, widtozab kedzierzawy — Dicranum polysetum, widtozab miotlasty
Dicranum scoparium, dzidbkowiec Zetterstedta — FEurhynchium angustirete, gajnik I$nigcy —
Hylocomium splendens, zwiesiniec dlugodziobkowy — Dicranodontium denudatum, bielstka siwa —
Leucobryum glaucum, widlik zwyczajny — Metzgeria furcata, nibybielistka dlugolistna —
Paraleucobryum longifolium, skostaka parzochowata — Plagochila porelloides, rokietnik pospolity —
Pleurozium schreberi, usznica sptaszczona — Radula complanata, skapanka gajowa — Scapania
nemorea, torfowiec fredzlowany — Sphagnum fimbriatum, tujowiec tamaryszkowaty — Thuidium
tamariscinum. Czg$¢ sposrod wymienionych wyzej gatunkow klasyfikowanych jest jako elementy
gorskie. Wsrod wystepujacych w rezerwacie gatunkow roslin naczyniowych do najciekawszych,
naleza storczyki: podkolan bialy — Platanthera bifolia, 1 bulawnik mieczolistny — Cephalanthera
longifolia, 1 kruszczyk szerokolistny — Epipactis helleborine. Ponadto wystepuja tu gatunki uznawane
zarzadsze: turzyca pagorkowa — Carex montana, wawrzynek wilczetyko — Daphne mezereum, szczyr
trwaty — Mercurialis perennis, paprotka zwyczajna — Polypodium vulgare, pierwiosnek wyniosty —
Primula elatior, pierwiosnek lekarski — Primula officinalis oraz fiotek blotny — Viola palustris.
Razem z pobliskim Swietokrzyskim Parkiem Narodowym, rezerwat jest obiektem o bardzo duzym
znaczeniu dla ochrony flory w krajowym systemie ochrony przyrody, zachowujac z terenem SPN
funkcjonalng 1 terytorialng tacznos¢.

Obszar rezerwatu stanowi takze istotng ostoj¢ wielu rzadkich gatunkow zwierzat. Do
najciekawszych z nich nalezg nietoperze, ktérych odnotowano tutaj 7 gatunkéw, zimujacych w jednej
z wykonanych w celach poszukiwawczych w latach 60-tych XX wieku sztolni gorniczych,
znajdujacej si¢ w gornej czgsci polnocnego zbocza rezerwatu (pozostate dwie podobne sztolnie,
wczesniej rowniez stanowigce zimowiska nietoperzy, ,,pochton¢lo” wyrobisko kopalni). Gatunkami
nietoperzy odnotowanymi w sztolni sg: mopek zachodni — Barbastella barbastellus, mroczek
poztocisty — Eptesicus nilssonii, nocek rudy — Myotis daubentonii, nocek tydkowtosy — Myotis
dasycneme, nocek duzy — Myotis myotis, nocek wasatek lub nocek Brandta — Myotis mystacinus lub
Mpyotis brandtii (M. mystacinus 1 M. brandtii to blizniacze gatunki niemozliwe do rozréznienia w
trakcie zimowych inwentaryzacji) oraz gacek brunatny — Plecotus auritus. Ze wzgledu na brak
podobnych podziemnych obicktow w tej czesci Gor Swictokrzyskich wspomniana wyzej sztolnia (o
nazwie ,,Sztolnia BG III” nadanej w trakcie gorniczych prac poszukiwawczych) jest jedynym tak
duzym zimowiskiem nietoperzy w regionie lysogoérskim i zostalta wyznaczona jako stanowisko
monitoringowe siedliska przyrodniczego kod: 8310 — jaskinie nieudostepnione do zwiedzania, w
ramach Panstwowego Monitoringu Srodowiska.



Na obszarze rezerwatu stwierdzono wystepowanie wielu rzadkich i1 objetych ochrong
gatunkow ptakéw. Odnotowano tutaj areat fowiecki jednej z najwickszych so6w wystepujacych w
Polsce, puszczyka uralskiego — Strix uralensis, ktory w Polsce, oprocz regionu §wigtokrzyskiego
znany jest tylko z Karpat i Roztocza. W obszarze rezerwatu wystepuje znaczne bogactwo gatunkowe
dzigciotow, sposrdd ktorych na szczegdlng uwage zastuguje dzigciot biatogrzbiety — Dendrocopos
leucanthos, ktory jest gatunkiem reliktowym lasow naturalnych. Stwierdzono takze wystepowanie
dwoéch bardzo rzadkich, zwigzanych z lasami o cechach naturalnych, muchotowek: muchotéwki
biatoszyjej — Ficedula albicollis 1 muchotowki matej — Ficedula parva. Obszar rezerwatu to takze
miejsce wystepowania przedstawicieli jednych z najbardziej zagrozonych grup zwierzat: ptazéw i
gadow. W zastoiskach wodnych i1 zabagnieniach wzdhuz ciekéw (w tym okresowych) odnotowano
miejsca rozrodu ropuchy szarej — Bufo bufo oraz zaby trawnej — Rana temporaria. 7. gadoéw
stwierdzono wystepowanie zaskronca — Natrix natrix, jaszczurki zyworodnej — Zootoca vivipara oraz
padalca — Anguis fragilis. Pasmo Klonowskie wraz z rezerwatem to takze miejsce regularnego
wystepowania wilka — Canis lupus, ktérego trasy migracji wiodg przez ten obszar.

Biorgc pod uwage uwarunkowania spoteczne zwigzane z ustanowieniem rezerwatu,
przewidywana jest mozliwo$¢ udostgpnienia jego obszaru lub pewnych jego czesci spoteczenstwu
dla niektorych rodzajow aktywnos$ci (np. do zbioru grzyboéw i owocoéw runa lesnego). Zakres tego
udostgpnienia okreslony zostanie odrgbnym zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Kielcach. Przez rezerwat przebiega zielony szlak turystyczny im. Jerzego
Glowackiego (Starachowice — Laczna) — bedzie on udostgpniony do turystycznego ruchu pieszego,
zarzadzeniem wydanym niezwlocznie po ustanowieniu rezerwatu.

Z uwagi na wysokie wartosci przyrodnicze (czego dodatkowym potwierdzeniem moze byc¢
fakt, ze obszar ten objety byt w 2024 r. propozycja wiaczenia w granice SPN), przedmiotowy obszar
spetnia definicj¢ rezerwatu przyrody okreslong w art. 13 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, tj.
obejmuje obszary zachowane w stanie naturalnym lub malo zmienionym, ekosystemy, ostoje i
siedliska przyrodnicze, a takze siedliska roslin, siedliska zwierzat i siedliska grzybow oraz twory i
sktadniki przyrody nieozywionej, wyrdzniajace si¢ szczegdlnymi wartosciami przyrodniczymi,
naukowymi, kulturowymi lub walorami krajobrazowymi.

W niniejszym zarzadzeniu okreslono rodzaj, typ 1 podtyp rezerwatu, zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 30 marca 2005 r. w sprawie rodzajow, typow i
podtypow rezerwatdw przyrody (Dz. U. z 2005 r. Nr 60, poz. 533). Przeanalizowano tez potrzebe
wyznaczenia otuliny rezerwatu i stwierdzono, ze aktualnie nie ma takiej potrzeby, gdyz wschodnia
cze$é granicy rezerwatu przylega do Swietokrzyskiego Parku Narodowego, a pozostate czesci jego
granicy do otuliny SPN, ktérej szeroko$¢ od granicy rezerwatu wynosi od ok. 600 m do ponad 1,5
km. Zatem funkcj¢ ochronng dla obszaru rezerwatu na terenach przylegtych a nie objetych ochrona,
petni¢ bedzie otulina parku narodowego.

Projekt zarzadzenia zostat opracowany w oparciu o Wytyczne Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w zakresie redagowania zarzadzen regionalnego dyrektora ochrony srodowiska
dotyczacych rezerwatow przyrody. Zgodnie z wytycznymi pole powierzchni rezerwatu jest
powierzchnig poligonu opisanego wspoOlrzgdnymi punktéw zatamania granicy rezerwatu
(matematyczna suma pola powierzchni rzutu) 1 wynosi 49,86 ha, co wynika z dokonanych obliczen.

Projekt niniejszego zarzadzenia zostal skonsultowany z Generalng Dyrekcja Ochrony
Srodowiska (GDOS). Pismem znak: DZP-WO0.6200.84.2026.AP z dnia 12 maja 2026 r. GDOS



odniosta si¢ pozytywnie do projektu ustanowienia rezerwatu ,,Klonowska Gora”. Przekazane w tym

pisSmie uwagi stosownie uwzgledniono w projekcie zarzadzenia.

Cho¢ nie jest to wymagane w przypadku projektow zarzadzen w sprawie uznania za rezerwat
przyrody, informacj¢ o planowanym ustanowieniu rezerwatu ,Klonowska Goéra” podano do
publicznej wiadomos$ci poprzez zamieszczenie ogloszenia na stronie internetowej Regionalnej

Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Kielcach, a przedmiotowy projekt zarzadzenia poddany zostat
konsultacjom spotecznym. Wptynely nastepujace uwagi, opinie i wnioski:

Stanowisko RDOS
L Podmiot zglaszajac Tre$¢ uwagi/opinii/wniosk (unzefednioncf Uzasadnienie stanowiska RDOS
. zglasz uw W u Sci S :
P g Jacy EVop CZ@SCIOWO oraz odpowiedzi i komentarze RDOS
uwzgledniono/
nie uwzgledniono)
1. Nadlesnictwo Proponowany do objecia ochrona nie uwzgledniono | Rdznica w powierzchni planowanego
Zagnansk rezerwatowa obszar to wydzielenia rezerwatu mi¢dzy podang przez

lesne na terenie le$nictwa Gozd (oddz.
12a, 12b, 12~a, 12~b, 30a, 30b, 30~a,
30~b) o tacznej powierzchni 49,79 ha.
W projekcie Zarzadzenia RDOS
powierzchnia wynosi 49,86 ha.

Obszar ten ujety jest na tzw. ,,Shadow
List” pod nazwa ,,Sztolnia na Bukowe;j
Gorze”, a pierwotnie wraz z obszarem z
tej listy ,,Psarski Dot”, obecnie ,,Bor
Ciekoty” miat by¢

whaczony w granice Swietokrzyskiego
Parku Narodowego. Aneks do PUL na
lata 2018-2027 zawierajacy zakres zdan
ochronnych dla tego obszaru zostat
zatwierdzony przez Ministra Klimatu i
Srodowiska w dniu 8 listopada 2023r,
pismo znak spr.: DLE-
WGL.8100.77.2023.LP.

Planowany rezerwat znajduje si¢ w
granicach obszaru Natura 2000
,Lysogory” z wyrdznionym we
wszystkich w/w lokalizacjach
siedliskiem przyrodniczym kwasna
buczyna - 9110. Nalezy podkresli¢, iz
siedlisko to w skali catego nadlesnictwa
wystepuje na powierzchni ponad 1100
ha. Dlatego tez, zdaniem nadle$nictwa
nie wymaga ono w tej lokalizacji
objecia ochrong rezerwatowg. W
uzasadnieniu do zarzadzenia Dyrektora
RDOS znajduje si¢ natomiast
odniesienie do zespolow roslinnych tj.
zyznej buczyny karpackiej oraz
wyzynnego jodlowego boru
mieszanego. Nalezy podkresli¢, iz
drugie z siedlisk tj. wyzynny jodlowy
bor mieszany 91PO0 nie zostato
wczesniej stwierdzone na tym obszarze.
Zwracamy uwage, ze w skali
nadle$nictwa zajmuje ono powierzchni¢
ponad 1600 ha, co rowniez naszym

Nadlesnictwo Zagnansk (49,79 ha), a
obliczona wg Wytycznych GDOS (49,86
ha) wynika z ustalenia przebiegu granicy
rezerwatu w pierwszym rz¢dzie w oparciu o
granice dzialek ewidencyjnych wg
Krajowej Integracji Ewidencji Gruntéw
(KIEG), a tylko w przypadku braku granicy
dziatki ewidencyjnej, o lesny podziat
powierzchniowy wg Banku Danych o
Lasach (BDL).

Przeprowadzona w 2025 roku przez zespot
przygotowujacy dokumentacj¢ projektowa
rezerwatu inwentaryzacja fitosocjologiczna
wykazata, ze dominujagcym w
projektowanym rezerwacie zespotem
lesnym jest uboga postac zyznej buczyny
karpackiej (9130), a nie jak wykazaty
weczesniejsze inwentaryzacje — kwasna
buczyna (9110). Przy poétnocnej granicy
rezerwatu odnotowano tez wystepowanie
niewielkiego ptata wyzynnego jodtowego
boru mieszanego (91P0), nie
zidentyfikowanego w wyniku
wczesniejszych inwentaryzacji.
Wystgpowanie wymienionych wyzej
zespotow lesnych na duzych
powierzchniach w lasach gospodarczych
Nadlesnictwa Zagnansk, nie moze by¢
argumentem przemawiajacym za
odstgpieniem od obejmowania ich ochrong
rezerwatowg — argumentem takim moglaby
by¢ sytuacja wystepowania na terenie
Nadles$nictwa duzej powierzchni
wspomnianych wyzej zespotow,
znajdujacych si¢ w wysokim rezimie
ochronnym (objetych ochrong bierng) i
jednoczesnie zlokalizowanych w
podobnych uwarunkowaniach
topograficznych i geomorfologicznych, a
powierzchnia takich aktualnie jest
niewielka.




zdaniem nie kwalifikuje si¢ do objecia
ochrona w powyzszej lokalizacji z
uwagi na to, ze sg to ekosystemy
typowe dla terenow Nadlesnictwa
Zagnansk.

Wystepujaca w tym terenie sztolnia
goricza stanowi ostoj¢ dla nietoperzy,
funkcjonuje tam, juz od co najmniej 7
lat i spetnia swoja rol¢ jako miejsce
zimowania nietoperzy bez koniecznosci
wprowadzania w tym zakresie ochrony
rezerwatowej. Nadlesnictwo zwraca
réwniez uwage, iz projektowany
rezerwat przyrody od strony zachodniej
graniczyt bedzie bezposrednio z
wyrobiskiem — czynna kopalnia
piaskowcow kwarcytowych. Zdaniem
nadle$nictwa takie sgsiedztwo bedzie
mialo negatywny wplyw na planowany
rezerwat w zwigzku z prowadzong
dziatalnoscia gornicza, w tym
dokonywaniem wysadzania skat za
pomoca materiatow wybuchowych.
Negatywnym zjawiskiem zwigzanym z
obecnoscig kopalni jest rowniez
odstonigcie $ciany drzewostanu (oddz.
12), co w sposob istotny wplywaé
bedzie w przysztosci na szkody
abiotyczne, ktore juz w chwili obecnej
sg widoczne.

Innym bardzo waznym argumentem
przemawiajacym negatywnie za
ustanowieniem rezerwatu jest jego
podzial na 2 cze$ci zwiazany z
obecnoscig drogi powiatowej Gozd-
Psary- Bodzentyn. Poludniowa cze$é
projektowanego rezerwatu zajmowac
bedzie w zwiazku z tym powierzchnig
okoto 10,52 ha.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, iz w
pismie Regionalnej Dyrekcji Lasow
Panstwowych w Radomiu, Zn. spr.
7ZP.7212.59.2025 z dnia 31.10.2025r.
skierowanym do RDOS w Kielcach
podkreslano potrzebe poddania tego
obszaru weryfikacji terenowej, co
niestety nie miato nigdy miejsca.
Uwzgledniajac powyzsze,
Nadlesnictwo Zagnansk stoi na
stanowisku, iz aktualnie nie zostaty
spetnione przestanki uzasadniajace
powotlanie rezerwatu przyrody
,Klonowska Géra”, zgodnie z
projektem zarzadzenia w tej sprawie
opracowanym przez RDOS w Kielcach.

Prawda jest, ze jak dotad nie odnotowano
negatywnego wplywu prowadzonej w
ostatnich latach gospodarki lesnej na
sztolni¢ bedaca miejscem odpoczynku i
zimowania nietoperzy. Wynika to zapewne
z aktualnie przyjetych i stosowanych zasad
gospodarowania. Nie ma jednak gwarancji,
ze w dalszej lub blizszej przysztosci zasady
te nie ulegng zmianie. W zwiazku z tym
wprowadzenie ochrony biernej na terenie
otaczajacym sztolni¢ bedzie
zabezpieczeniem przed ewentualnymi
negatywnymi oddziatywaniami, ktorych
wystapienia w przyszto$ci nie mozna
wykluczy¢ przy utrzymaniu gospodarczego
charakteru lasu.

Bezposrednie sasiedztwo rezerwatu z
wyrobiskiem czynnej kopalni piaskowca, w
tym sygnalizowany w uwadze wplyw tego
sgsiedztwa na przebieg spontanicznych
procesow w ekosystemie, bedzie mogt by¢
obserwowany i umozliwi ocen¢ jego
charakteru i istotnosci oraz kierunku i
tempa w sytuacji oddziatywania
specyficznej antropopresji. Wspomniano
juz o tym w uzasadnieniu do niniejszego
zarzadzenia.

Z pewnoscia niekorzystne jest to, ze
rezerwat podzielony jest na dwie czesci
droga powiatowa. Jest to niestety sytuacja
zastana, a analogiczna, dotyczaca tej same;j
drogi, odnosi si¢ takze do sasiednich,
objetych ochrona, bardzo podobnych pod
wzgledem przyrodniczym obszarow
lesnych Swietokrzyskiego Parku
Narodowego (SPN). Sytuacja ta nie moze
by¢ jednak argumentem przeciw ochronie
rezerwatowej. Gdyby przyjac takie
podejscie, liczne istniejace aktualnie
rezerwaty nie powstalyby i nie mogty
petnié¢ swej funkcji ochronnej, bo
»poprzecinane” sa drogami publicznymi
réznego rodzaju. Nadmienié tez nalezy, ze
wspomniana droga powiatowa
charakteryzuje si¢ niewielkim nat¢zeniem
ruchu pojazdéw i ma wprowadzone
ograniczenie predkosci do 50 km/h.

Przyczyna odstapienia od weryfikacji
terenowej byt fakt, ze obszar ten byt
planowany do wiaczenia w granice SPN, co
poprzedzone zostato prowadzonymi w
okresie wielu lat obserwacjami
przyrodniczymi i juz wczesniej
zweryfikowane pozytywnie. Informacja
taka zamieszczona zostata w uzasadnieniu
do zarzadzenia.

Trudno tez zgodzi¢ si¢ z teza, ze aktualnie
nie zostaly spelnione przestanki
uzasadniajgce powolanie rezerwatu
przyrody ,,Klonowska Gora” — tezie takiej




przecza stwierdzone na przedmiotowym
obszarze warto$ci przyrodnicze oraz duzy
potencjat renaturalizacyjny ekosystemu,
wynikajacy takze z bezposredniego
sasiedztwa z objetymi ochrong (SPN)
lasami o analogicznym charakterze,
stanowigcymi refugium biocenozy swoistej
dla lasow o cechach naturalnych.

W pozostatej tresci przestanego pisma
opisane sg wybrane elementy
charakterystyki przedmiotowego obszaru,
natomiast brak uwag, czy wnioskow, ktore
mozna byloby uwzgledni¢ badz nie
uwzglednid.

Przestana przez podmiot zglaszajacy uwagi
opini¢ w przedmiocie ustanowienia
rezerwatu ,,Klonowska Gora” uzna¢ nalezy
w $wietle przedstawionych uwag za
negatywna, jednak zaden z
przedstawionych argumentow nie
wykazywat (w oparciu o kryteria odnoszace
si¢ do ochrony warto$ci przyrodniczych)
braku zasadno$ci objecia ochrong
proponowanego przez RDOS obszaru. W
zwiazku z tym przestanych uwag i
wnioskow nie uwzgledniono.

PCC Silicium S.A.

PCC Silicium S.A. wnosi o odstapienie
od ustanowienia rezerwatu w
proponowanej formie, ewentualnie o
jego zasadnicza rewizje, bowiem.
projekt ustanowienia rezerwatu

., Klonowska Gora”:

1. nie znajduje uzasadnienia w stanie
faktycznym ani przyrodniczym,

2. nie uwzglednia ochrony
udokumentowanych zt6z
znajdujacych si¢ na terenie
planowanego obszaru rezerwatu,

3. opiera si¢ na blednych ustaleniach
(w szczegdlnosci w zakresie
rzekomego zimowiska nietoperzy),

4. narusza przepisy prawa oraz zasad¢
proporcjonalnosci,

5. godzi w stuszny interes
przedsigbiorcy,

6. pozostaje sprzeczny z kierunkami
polityki panstwa w zakresie
bezpieczenstwa surowcowego.

Uzasadnienie

Zwazywszy, ze z uzasadnienia projektu
zarzadzenia wynika wprost, iz okoto
80% powierzchni planowanego
rezerwatu znajduje si¢ w obrebie terenu
gorniczego, a wiec obszaru, na ktérym
przewiduje si¢ oddziatywanie kopalni,
nie budzi watpliwosci, ze organ posiada
pelna swiadomos¢ faktycznego
charakteru tego terenu oraz jego funkcji
gospodarczej. Teren gorniczy zostat

nie uwzgledniono

Obawy podmiotu zgtaszajacego uwagi, ze
ustanowienie rezerwatu przyrody w
bezposrednim sgsiedztwie wyrobiska
gbrniczego moze mie¢ jakikolwiek wplyw
na dzialalno$¢ kopalni sa catkowicie
bezpodstawne — w przestanym pismie brak
jakiegokolwiek wskazania realnej
mozliwosci zaistnienia takiego wptywu
oraz jego formy. Rezerwat ustanawiany jest
na gruntach Skarbu Panstwa pozostajacych
w zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa
Lesnego Lasy Panstwowe (PGL LP) i nie
wkracza w granice obszaru gorniczego,
czyli obszaru na ktérym prowadzona moze
by¢ zgodnie z uzyskanymi pozwoleniami
dziatalno$¢ wydobywcza. Teza, ze
utworzenie rezerwatu bedzie prowadzi¢
wytacznie do powstania dodatkowych
obowiazkdéw oraz ograniczen po stronie
przedsigbiorcy gorniczego nie zostata
poparta jakimikolwiek przyktadami takich
obowigzkow 1 ograniczen, bo ich po prostu
nie ma i by¢ nie moze, gdyz przepisy
prawne tego nie przewiduja (cho¢ gdyby
byly, mozna byloby je wykorzysta¢ dla
realizacji wlasciwej ochrony przyrody),.

Wplyw funkcjonujacej kopalni na rezerwat
przyrody jest oczywisty, ale jako
oddziatywanie o charakterze zewnetrznym i
zupetnie niezalezne od zjawisk
przyrodniczych i proceséw jakie przebiegac
beda na terenie rezerwatu, inicjowac bedzie
spontaniczne, ekologiczne procesy
adaptacyjne przystosowujace ogdlnie pojeta




wyznaczony wlasnie w celu
uwzglednienia oddzialywan
zwigzanych z eksploatacjg kopalin, a
zatem oddziatywanie kopalni na
sasiednie tereny — w tym kompleksy
les$ne — jest zjawiskiem oczywistym,
przewidywanym oraz prawnie
dopuszczalnym.

W tych realiach ustanowienie rezerwatu
przyrody na obszarze wchodzacym w
sktad terenu goérniczego nie prowadzi
do wyeliminowania ani ograniczenia
tego oddziatywania, albowiem
oddziatywanie to istnieje i bedzie
istnie¢ tak dtugo, jak dtugo prowadzona
bedzie eksploatacja ztoza. Kopalnia
bedzie bowiem oddziatywac na
sasiadujace tereny lesne niezaleznie od
tego, czy zostang one objete forma
ochrony rezerwatowej, czy nie.
Utworzenie rezerwatu prowadzi
natomiast wylacznie do powstania
dodatkowych obowigzkéw oraz
ograniczen po stronie przedsi¢biorcy
gorniczego, nie wptywajac w zaden
sposob na sam charakter
oddziatywania.

Zwazywszy nadto, ze w uzasadnieniu
projektu wskazano, iz bliskie
sgsiedztwo rezerwatu i czynnej kopalni
stwarza mozliwo$¢ obserwowania
wplywu kopalni na ekosystemy lesne,
nalezy wskazac, ze twierdzenie to —
najdelikatniej rzecz ujmujac — jest
catkowicie chybione. Oddziatywanie to
istnieje i bedzie istnie¢ niezaleznie od
ustanowienia rezerwatu, a jego
obserwacja nie wymaga tworzenia tej
formy ochrony przyrody. Argument ten
nie stanowi zatem zadnej racjonalnej
przestanki ustanowienia rezerwatu.

Kluczowym elementem uzasadnienia
projektu jest powolanie si¢ na istnienie
»najwickszego w regionie tysogorskim
zimowiska nietoperzy w starej sztolni
gornicze;j”.

W tym zakresie PCC Silicium S.A.
jednoznacznie wskazuje, ze obiekt
okreslany jako ,,sztolnia” nie stanowi
rzeczywistej sztolni gorniczej, lecz jest
plastikowa (PCV) rurg wbita w grunt,
ktéra — stosownie do informacji
uzyskanych przez Spotke od
specjalistow biologow — nie stwarza
najmniejszych warunkow dla
bytowania nietoperzy, nie mowiac juz o
ich zimowaniu. Rzeczona ,,sztolnia”
powstata na skutek dziatalnosci
cztowieka, w trakcie procesu
dokumentowania zt6z kwarcytowych

strukture ekosystemu do istniejacych
oddziatywan antropogenicznych — np.
niezaklocane cigciami pielggnacyjnymi
stosowanymi w ramach gospodarki lesnej,
ksztaltowanie si¢ ekotonowych zbiorowisk
okrajkowych nad $ciang wyrobiska,
stanowiaca swego rodzaju ,,sztuczny klif”.
Dlatego tez twierdzenie podmiotu
zglaszajacego uwagg, ze obserwacja
wplywu kopalni na ekosystem lesny moze
by¢ prowadzona na terenie nie objetym
ochrong rezerwatowa wynika z btednego
przekonania, ze w lasach gospodarczych
procesy ekologiczne przebiegaja w sposob
analogiczny jak w catkowicie wytaczonych
z gospodarki. Nie jest tez trafne
stanowisko, ze skoro oddziatywanie kopalni
istnieje i bedzie istnie¢ niezaleznie od
ustanowienia rezerwatu, to ustanowienie
rezerwatu jest bezcelowe. Rezerwaty
ustanawia si¢ przede wszystkim dla
ochrony warto$ci przyrodniczych i
naukowych, niezaleznie od tego, czy
oddziatywuja aktualnie lub moga
oddziatywaé w przysztosci na dany teren
objety ochrona, takie czy inne zewngtrzne
czynniki antropogeniczne (wspolczesnie
trudno byloby znalez¢ tereny pozbawione
takiego oddziatywania).

Twierdzenie podmiotu zglaszajacego
uwage, ze obiekt okreslany jako ,,sztolnia”
nie stanowi rzeczywistej sztolni gorniczej
tylko plastikowa (PCV) rure, mija si¢
catkowicie z prawdg. Dziwi¢ moze tez
powolywanie si¢ na rzekomych
specjalistow biologéw — to tez chyba
nieprawda, bo fakty sa zupehie inne. Z
kolei w nastepnym zdaniu jest informacja,
ze sztolnia jednak istnieje i [cyt.] powstata
na skutek dziatalnosci cztowieka, w trakcie
procesu dokumentowania ztoz
kwarcytowych wystepujgcych w ziemi.
Wyjasnié nalezy, ze ,,plastikowa rura” to w
rzeczywistosci tylko zabezpieczenie
wejscia do wlasciwej sztolni gorniczej
opisanej w dokumentach geologicznych i
gorniczych jako sztolnia BG III. Sztolnia ta
zostala wykonana w 1967 r. w ramach
dokumentacji geologicznej ztoza
piaskowcow kwarcytowych ,,.Bukowa
Gora”. Za plastikowa rurg znajduje si¢
gtowny korytarz sztolni zabezpieczony
otwierang metalowg krata. Sztolnia ma
dtugosé 30 m, sredniag wysokos¢ 2 m,
szeroko$¢ 2 m i kubature okoto 120 m?.
Nieprawda jest rowniez stwierdzenie, ze
sztolnia nie stwarza warunkow dla
bytowania nietoperzy i ich zimowania. Od
2013 r. Sztolnia na Bukowej Gorze jest
jednym ze stanowisk Panstwowego




wystepujacych w ziemi. Brak jest tam
zar6wno wlasciwego mikroklimatu, jak
i parametrow przestrzennych
niezbgdnych dla funkcjonowania tego
typu siedlisk.

W tym miejscu wskazac nalezy, iz
planowany rezerwat ma powsta¢ na
terenie w ktorym znajduje si¢
udokumentowane ztoze kwarcytu.
Stosownie do brzmienia art. 125 Prawa
Ochrony Srodowiska ,,Zloza kopalin
podlegaja ochronie polegajacej na
racjonalnym gospodarowaniu ich
zasobami oraz kompleksowym
wykorzystaniu kopalin”. Ztoze
znajdujace si¢ na terenie planowanego
rezerwatu stanowi nadto ztoze
udokumentowane tj. podlegajace
ochronie na zasadach okreslonych w
ustawie Prawo Geologiczne i Gornicze.
Zasady ochrony udokumentowanych
7t6z okreSlone sg w art. 95 — 96 ustawy
Prawo Geologiczne i Gornicze.
Udokumentowane zltoza nalezy chroni¢
przed trwatym uniemozliwieniem ich
eksploatacji.

W art. 95 ustawy Prawo Geologiczne i
Gornicze wskazano, iz ustalajac
miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego uwzglednia si¢
wystepowanie z16z oraz obszaru
wymagajacego ochrony przed
dziataniem uniemozliwiajagcym
zagospodarowanie ztoza kopaliny.

Na kartach ,,Projektu Zarzadzenia ....”
brak jest jakiejkolwiek wzmianki na
temat faktycznego uniemozliwienia
zagospodarowania ztoza na skutek
potencjalnego utworzenia rezerwatu.
Organ nie analizuje zupelnie kwestii
konfliktu pomiedzy konieczno$cia
ochrony udokumentowanego ztoza a
ochrong §rodowiska.

Tak daleko idace pominigcie jednego z
kluczowych elementéw stanu
faktycznego i prawnego sprawy nalezy
oceni¢ jako razace uchybienie,
podwazajace rzetelnos¢ i kompletnosé
przeprowadzonego post¢powania oraz
prawidlowos$¢ przyjetych zatozen
projektowych. Stwarza ono rowniez
uzasadnione watpliwosci co do
zgodnosci projektowanego aktu z
obowiazujacymi przepisami prawa, w
tym zasada racjonalnego
gospodarowania zasobami srodowiska.
Mapa przedstawiajaca zasieg

udokumentowanego ztoza stanowi
zatacznik do niniejszego pisma i

Monitoringu Srodowiska prowadzonego
przez GIOS dla siedliska 8310 — jaskinie
nieudostgpnione do zwiedzania. Pomiary
parametrow mikroklimatu obiektu w zimie
wykazaly temperature powietrza od 7,3 do
8,4°C i wilgotnos$¢ powietrza od 92,6 % do
95,5 %. Takie parametry siedliska sa
odpowiednie dla zimowisk nietoperzy i
organizméw bezkregowych wystepujacych
w takich obiektach. Z dokumentacji
wynika, Ze sztolnia jest monitorowana od
wielu lat i stwierdzono w niej w tym
okresie 7 gatunkoéw nietoperzy.
Maksymalnie odnotowano w sztolni 28
osobnikow, a $rednio zimuje tam okoto 15
nietoperzy rocznie. Fakt, Ze sztolnia jest
wykonana przez cztowieka nie stanowi
zadnego argumentu przeciw ochronie
terenu na ktérym si¢ znajduje i jej same;j
(przyktadem moze tu by¢ jeden z
najbardziej znanych rezerwatow przyrody
»Nietoperek™, obejmujacy fragment
pozostatosci podziemnych fortyfikacji
bylego Migdzyrzeckiego Rejonu
Umocnionego, w sktad ktérych wchodzi
labirynt podziemnych korytarzy o
zelbetowej konstrukcji). Wspomnie¢ tez
mozna, ze sama kopalnia juz wcze$niej
uznata znaczenie tego obicktu dla
nietoperzy, finansujac w 2009 r.
udroznienie sztolni BG III i montaz kraty
umozliwiajgcej swobodne przemieszczanie
si¢ nietoperzy, jako dziatanie
kompensacyjne po zniszczeniu sztolni BG
1L, w ktorej rowniez zimowatly nietoperze.
Wyjasnienia dotyczace sztolni BG 11
zawarte sg takze w uwadze zamieszczonej
w niniejszej tabeli (Lp. 11.)

Podmiot zglaszajacy uwagi w odniesieniu
do ochrony ztoza, powoluje si¢ jedynie na
ustawe Prawo geologiczne i gornicze
zupetnie pomijajac Ustawe o ochronie
przyrody i zapomina, Ze teren planowanego
rezerwatu juz jest chroniony jako Obszar
Natura 2000, co z zatozenia wyklucza
mozliwos$¢ eksploatacji niewielkiej czgsci
ztoza, ktora objeta jest tg formg ochrony
(ok. 3,7 ha) i w ktdrej to czesci
zlokalizowana jest wspomniana wcze$niej
sztolnia BG 11 posiadajaca aktualnie
bardzo duze znaczenie przyrodnicze, a
powierzchnia gruntu nad ztoZzem pokryta
jest siedliskiem przyrodniczym 9130 —
zyzne buczyny, bedacej przedmiotem
ochrony w obszarze Natura 2000 Lysogory.
Kwestia kolizji ztoza Bukowa Goéra z
ochrong $rodowiska przyrodniczego zostata
juz zauwazona w opracowaniu ,,Atlas
geologiczno-surowcowy Gor
Swietokrzyskich 1:50000 z sozologiczng




jednoznacznie potwierdza skale
potencjalnej kolizji pomig¢dzy
planowang forma ochrony przyrody a
mozliwoscig racjonalnego
wykorzystania zasoboéw kopaliny.

Zwazywszy ponadto, ze wbrew
twierdzeniom zawartym w projekcie
analizowany obszar nie przejawia
zadnych wyjatkowych wartosci
przyrodniczych, nalezy wskazac, iz
jego charakter odpowiada typowym
kompleksom lesnym regionu i nie
odbiega od innych tego typu terendow w
okolicy. Obszar ten wlasnie z tego
wzgledu zostat objety zakresem
oddziatywania kopalni, a jego wartos¢
ekologiczna nie uzasadnia objgcia go
jedna z najbardziej restrykcyjnych form
ochrony przyrody.

Niezaleznie od powyzszego nalezy
wskazac, iz projekt ustanowienia
rezerwatu pozostaje sprzeczny z art. 13
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody, zgodnie z ktorym
rezerwat obejmuje obszary
wyrdzniajace si¢ szczegdlnymi
warto$ciami przyrodniczymi,
naukowymi, kulturowymi lub
krajobrazowymi. W niniejszym
przypadku brak jest przestanek
$wiadczacych o istnieniu takich
szczegdlnych wartosci, co oznacza, ze
projektowana forma ochrony nie
spelnia ustawowych kryteriow.
Roéwnoczesénie dziatania te moga
pozostawaé w sprzecznosci z art. 125
ustawy — Prawo ochrony §rodowiska,
nakazujacym racjonalne
gospodarowanie zasobami Srodowiska z
uwzglednieniem potrzeb gospodarczych
i spotecznych.

Nalezy rowniez stanowczo podkreslic,
ze projektowane rozwigzanie narusza
zasade proporcjonalnosci.
Wprowadzenie jednej z najbardziej
restrykcyjnych form ochrony przyrody
nie pozostaje w racjonalnej proporcji do
rzeczywistych waloréw przyrodniczych
obszaru, natomiast prowadzi do
natozenia istotnych ograniczen na
dziatalno$¢ gospodarcza prowadzong
przez Spotke. Srodek ten jest wiec
nadmierny, nieadekwatny i zbedny z
punktu widzenia deklarowanego celu
ochronnego.

Dziatanie to godzi takze w stuszny
interes przedsiebiorcy, ktory prowadzi
dziatalno$¢ w sposob legalny, na
podstawie obowiazujacych przepisoéw i
posiadanych uprawnien, eksploatujac

kwalifikacja kopalin” (Wydawnictwa
Geologiczne — Warszawa 1986). Juz wtedy
geolodzy postulowali ograniczenie
eksploatacji ztoza Bukowa Gora ze
wzgledu na ochrong krajobrazu, zasobow
lesnych i ochrone prawng przyrody. Warto
W tym miejscu wspomnie¢, ze na terenie
wojewodztwa $wictokrzyskiego znajduje
si¢ wiele udokumentowanych zl6z
surowcow mineralnych, ktore nie beda
mogly by¢ eksploatowane wlasnie ze
wzgledu na uwarunkowania przyrodnicze
czy ochrong zasobow wod podziemnych
(np. w rezerwacie ,,Moczydto” jest ztoze
wapieni dewonskich, ztoze wapieni
dewonskich ,,Jan6w” na terenie miasta
Kielce czy ztoze kambryjskich piaskowcow
kwarcytowych ,,Jeleniowska Gora” w
Pasmie Jeleniowskim).

W odniesieniu do tezy podmiotu
zglaszajacego uwage, jakoby obszar
projektowanego rezerwatu

[eyt.] ,.nie przejawiat zadnych wyjgtkowych
wartosci przyrodniczych” a ,jego charakter
odpowiadat typowym kompleksom lesnym
regionu i nie odbiegat od innych tego typu
terenow w okolicy”, nalezy wskazac, ze
zgromadzona dokumentacja dotyczaca
rezerwatu przeczy takiej tezie. Duza,
zastugujaca na ochrong wartosc¢
przyrodnicza obszaru stanowig ekosystemy
lesne bukowo-jodtowe (zaklasyfikowane do
siedlisk przyrodniczych 9130 i 91P0),
gatunki zwigzane ze starymi drzewostanami
i tzw. martwym drewnem, w tym dzigciot
bialogrzbiety, muchotéwka mata,
muchotowka bialoszyja i puszczyk uralski,
a takze chronione i rzadkie gatunki ro$lin
oraz mszakow. Ponadto obszar ten zostat
wskazany do ochrony nie tylko ze wzgledu
na cenne przyrodniczo ekosystemy lesne,
ale takze ze wzgledu na obecno$é wczesniej
juz kilkakrotnie wspomnianej sztolni BG
111, stanowiacej jedno z najwazniejszych
zimowisk nietoperzy w tej czgsci Gor
Swigtokrzyskich.

Dla ustanowienia rezerwatu przyrody
kluczowe znaczenie maja rzeczywiste
wartosci przyrodnicze, naukowe,
krajobrazowe lub kulturowe obszaru, a nie
to, czy teren znajduje si¢ w sasiedztwie
kopalni lub w granicach terenu gorniczego
(czyli w zasiggu potencjalnych
oddziatywan dziatalno$ci wydobywczej).
Podnoszony przez podmiot zgltaszajacy
uwagi argument koniecznosci ochrony
zloza (a $cislej, zabezpieczeniu dla
ewentualnej eksploatacji w przysztosci, bo
chronione juz jest i ustanowienie rezerwatu
nie zmieni tego stanu) musi by¢ wazony z




jedno z najlepszych jakos$ciowo zt6z
kwarcu w Polsce, przy jednoczesnych
staraniach o uznanie ztoza za zloze o
charakterze strategicznym.

Nie sposob roéwniez pomingé, ze
projektowane utworzenie rezerwatu
pozostaje w sprzecznosci z ,,Polityka
Surowcowa Panstwa”, ktorej
nadrzednym celem jest zapewnienie
bezpieczenstwa surowcowego poprzez
zagwarantowanie dostgpu do
surowcow, ochrone z16z kopalin oraz
tworzenie sprzyjajacych warunkéow dla
dziatalnosci geologiczno-gorniczej i
inwestorow. Dokument ten wyraznie
wskazuje na konieczno$¢ ograniczania
barier oraz obnizania ryzyka
inwestycyjnego w dziatalnos$ci
gorniczej. Tymczasem ustanowienie
rezerwatu w bezposrednim sasiedztwie
czynnej kopalni, na terenie gorniczym
prowadzi do skutkow catkowicie
przeciwnych, tj. zwigkszenia ryzyka,
utrudnienia dostgpu do surowcoOw oraz
ograniczenia mozliwoS$ci racjonalnego
wykorzystania zloza.

Zwazywszy jednocze$nie, ze PCC
SILICIUM S.A. jest najwigkszym
zaktadem pracy w gminie oraz
podmiotem o istotnym znaczeniu dla
lokalnej gospodarki, nalezy wskazac, ze
Spotka odprowadza do budzetu panstwa
oraz jednostek samorzadu
terytorialnego podatki i optaty w
tacznej wysokosci

ok. 8 500 000 zt rocznie. W tym
kontekscie ewentualne przychody
zwigzane z funkcjonowaniem rezerwatu
— nawet przy zalozeniu wprowadzenia
odplatnego wstepu — nie sg w stanie w
najmniejszym stopniu zrekompensowac
utraty dochodu z podatkow
odprowadzanych przez PCC SILICIUM
S.A., ani pokry¢ kosztow wynikajacych
z natozenia na Spotke dodatkowych
obowiazkéw zwigzanych z
funkcjonowaniem rezerwatu
potozonego w terenie gorniczym.

Zwazywszy ponadto, ze obszar objety
projektowanym rezerwatem znajduje
si¢ w obrgbie terenu gorniczego, nalezy
wskazaé, iz ewentualne ustanowienie
rezerwatu w tym miejscu doprowadzi
réwniez do istotnych utrudnien w
realizacji obowigzkow informacyjnych
cigzacych na przedsigbiorcy gorniczym.
W szczegdlnosci dotyczy to
konieczno$ci prawidlowego oznaczenia
terenu gorniczego zgodnie z
obowiazujacymi przepisami. Nalozenie

innymi warto$ciami chronionymi prawem,
w tym z ochrona przyrody, krajobrazu,
siedlisk przyrodniczych, gatunkow
chronionych, obszaréw Natura 2000 oraz
zasobow wodnych. Sam fakt
udokumentowania ztoza nie przesadza, o
czym juz wczesniej wspomniano, ze jego
eksploatacja jest dopuszczalna w kazdych
warunkach $rodowiskowych — istnienie
ztoza nie przesadza o mozliwosci, a tym
bardziej obowiazku jego eksploatacji.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z argumentem, ze
przeznaczenie terenu w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego pod
dziatalno$¢ wydobywcza wylacza
mozliwo$¢ ustanowienia rezerwatu
przyrody. Miejscowy plan jest istotnym
elementem stanu prawnego, ale nie
zastgpuje przepisOw o ochronie przyrody
ani nie pozbawia regionalnego dyrektora
ochrony $rodowiska kompetencji do
ustanowienia rezerwatu, jezeli spetlnione sa
przestanki ustawowe. Podkresli¢ tez nalezy,
ze w MPZP Gminy Laczna obszar
projektowanego rezerwatu nie jest
wskazany jako obszar gériczy tylko jako
las, w ktorym zlokalizowany jest niewielki
fragment ztoza piaskowcow. Bledne jest
réwniez twierdzenie, ze gdyby obszar
posiadal szczegdlne wartosci przyrodnicze,
zostaloby to przesadzone juz na etapie
uchwalania MPZP. Rozpoznanie warto$ci
przyrodniczych moze nastgpowaé pdznie;j,
w wyniku monitoringu, inwentaryzacji,
badan naukowych, kontroli terenowych lub
zmiany wiedzy o znaczeniu danego
obszaru. Brak okres§lonego przeznaczenia
ochronnego w MPZP nie oznacza, ze
wartosci przyrodnicze nie istnieja.

W razie kolizji mi¢gdzy ustaleniami
planistycznymi a wymogami ochrony
przyrody wlasciwe jest prawne i
merytoryczne rozwazenie takiego czy
innego rozwigzania, a nie przyjecie
automatycznego pierwszenstwa funkcji
gospodarczej. Utworzenie lub powickszenie
rezerwatu przyrody stanowi cel publiczny,
co potwierdza, ze ochrona rezerwatowa jest
zadaniem publicznym, a nie wylacznie
fakultatywna preferencja organu.

Jezeli teren znajduje si¢ w obszarze Natura
2000, zastosowanie ma dodatkowo art. 33
Ustawy o ochronie przyrody, ktory
zakazuje podejmowania dziatan mogacych
znaczaco negatywnie oddziatywac na cele
ochrony obszaru Natura 2000. Oznacza to,
ze nawet dziatalno$¢ dopuszczona
planistycznie musi by¢ oceniana przez
pryzmat skutkéw dla przedmiotow i celow
ochrony przyrody. Samo przeznaczenie




na ten sam obszar dodatkowego rezimu
ochronnego, wlasciwego dla rezerwatu
przyrody, prowadzi do powstania
kolizji funkcjonalnej i organizacyjnej, a
takze do zwickszenia ryzyka
wprowadzenia odbiorcow w btad co do
charakteru i przeznaczenia terenu. Tego
rodzaju dualizm oznaczen i regulacji
bedzie w praktyce skutkowat
utrudnieniami w wykonywaniu
obowiazkéw informacyjnych przez
Spotke, a takze zwigkszeniem kosztow i
obcigzen zwigzanych z koniecznos$cia
ich dostosowania do dodatkowych
wymogdw wynikajacych z
ustanowienia rezerwatu.

Na terenie planowanego rezerwatu
funkcjonuja takze posterunki gornicze,
ktérych celem jest zabezpieczenie
obszaru w trakcie prowadzenia robot
strzalowych, w szczego6lnosci poprzez
kontrole dostgpu 0sdb trzecich oraz
egzekwowanie stref bezpieczenstwa.
Okoliczno$¢ ta ma fundamentalne
znaczenie dla oceny sposobu
uzytkowania tego obszaru, jednak
zostata catkowicie pomini¢ta przez
organ opracowujacy projekt.

Odnie$¢ mozna wrecz wrazenie, iz
Organ przyjal bledne zatozenie, ze
kopalnia nie prowadzi dziatalno$ci
operacyjnej, skoro fakt planowanego
utworzenia rezerwatu nie byt w ogodle
przedmiotem wczesniejszych
konsultacji ze Spotka, a informacja o
nim zostata powzigta dopiero na etapie
konsultacji spotecznych. Takie
dziatanie nalezy oceni¢ jednoznacznie
negatywnie, zwlaszcza w kontekscie
roli Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska, ktora — dysponujac na
terenie wojewodztwa swigtokrzyskiego
wieloma obszarami rzeczywiscie
wymagajacymi objecia ochrong
rezerwatowa — podejmuje jednoczesnie
dziatania zmierzajace do utworzenia
rezerwatu w bezposrednim sasiedztwie
czynnego zakladu gorniczego.

Zaktadu, ktory prowadzi wydobycie
surowca o kluczowym znaczeniu dla
gospodarki — wykorzystywanego nie
tylko w drogownictwie, lecz rOwniez w
hutnictwie (m.in. do produkcji stali
specjalistycznych, w tym stali
pancernych), energetyce (w tym
technologiach fotowoltaicznych i
magazynowania energii) oraz
elektronice (produkcja uktadow
scalonych) — czym w istotny sposob
naraza si¢ na ryzyko zakldocenia jego

terenu w MPZP dla takiej lub innej
dziatalnosci gospodarczej nie przesadza
wigc o dopuszczalnosei dziatan mogacych
narusza¢ rezim ochronny wynikajacy z
przepisow ustawowych. W konsekwencji
ustalenia MPZP oraz ochrona ztoza sg
istotnymi elementami stanu prawnego, ale
nie maja charakteru generalnego. Musza
by¢ rozwazane razem z przepisami
Konstytucji RP, Ustawy o ochronie
przyrody, Prawa ochrony $rodowiska oraz
przepisami dotyczacymi obszaréw Natura
2000. Z tych regulacji wynika, ze ochrona
przyrody jest rdOwniez zadaniem
publicznym i moze uzasadnia¢ ograniczenia
w sposobie korzystania z nieruchomosci lub
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej,
jezeli jest to konieczne dla zabezpieczenia
warto$ci przyrodniczych chronionych
ustawa.

Zarzut naruszenia zasady proporcjonalnosci
jest nieprzekonujacy, poniewaz nie
wykazano, ze cele ochrony moga by¢
osiggnigte rownie skutecznie za pomoca
innego $rodka. Proporcjonalno$¢ oznacza
konieczno$¢ takiego uksztalttowania
ochrony, aby byta adekwatna do celu. Jezeli
celem jest zabezpieczenie cennych siedlisk,
stanowisk gatunkéw, obiektu podziemnego
istotnego dla nietoperzy oraz walorow
krajobrazowych i naukowych, ustanowienie
rezerwatu moze by¢ $rodkiem adekwatnym
i uzasadnionym, tym bardziej ze w zaden
sposob nie bedzie to wptywad na
funkcjonowanie kopalni.. Art. 121.1
Ustawy o ochronie przyrody mowi
jednoznaczne: Gospodarowanie zasobami
przyrody nieozywionej powinno by¢
prowadzone w sposob zapewniajgcy
ochrong innych zasobow, tworow i
sktadnikow przyrody, oszczedne
uzytkowanie przestrzeni oraz zachowanie
szczegolnie cennych tworow i sktadnikow
przyrody nieozywionej [...].

Zasada racjonalnego gospodarowania
zasobami §rodowiska polega na
uwzglednieniu wszystkich zasobow, nie
tylko zasobow surowcoéw mineralnych oraz
ocenie ich wartos$ci. Nalezy odpowiedzie¢
na pytanie, czy wazniejszym z punktu
widzenia interesu narodowo-spotecznego
jest ochrona dziedzictwa przyrodniczego
czy pospolitych (bo jak informuje podmiot
zglaszajacy uwagi jeszcze nie
strategicznych), zasob6w mineralnych.
Interes przedsigbiorcy nie moze
samodzielnie przesadza¢ o rezygnacji z
ochrony przyrody. Prawo ochrony przyrody
chroni wartos$ci, ktore maja charakter
publiczny i dlugoterminowy. Nie mozna




funkcjonowania.

Za catkowicie niezrozumiate i
wewnetrznie sprzeczne nalezy
jednocze$nie uznaé rowniez
stwierdzenia zawarte w uzasadnieniu
projektu, zgodnie z ktérymi
»przewidywana jest mozliwosé
udostepnienia [rezerwatu]
spoteczenstwu dla niektorych rodzajow
aktywnosci (np. do zbioru grzybow i
owocOw runa lesnego)” oraz ze obszar
ten ,,bedzie takze udostgpniony
wyznaczonym szlakiem do
turystycznego ruchu pieszego”.
Twierdzenia te abstrahujg od
podstawowego faktu, iz przedmiotowy
teren stanowi teren gorniczy, ktory —
zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 15 ustawy
Prawo geologiczne i gornicze —
obejmuje przestrzen objeta
przewidywanymi szkodliwymi
wplywami robot gorniczych zaktadu
gomiczego. Juz z samej definicji
ustawowej wynika zatem, ze jest to
obszar, na ktorym moga wystepowac
zagrozenia zwigzane z dzialalnos$cia
gorniczg, a jego charakter nie jest
kompatybilny z funkcja powszechnie
dostepnego terenu rekreacyjnego czy
turystycznego.

W tym kontekscie postulowanie
udostgpnienia takiego obszaru do
zbioru runa lesnego czy ruchu
turystycznego nalezy uznac za
rozwigzanie calkowicie oderwane od
realiow oraz potencjalnie stwarzajace
ryzyka dla bezpieczenstwa osob
trzecich. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz
Spotka prowadzi wydobycie za pomoca
srodkow strzatowych (materiatow
wybuchowych). Abstrahujac w tym
miejscu chwilowo od oczywistego
stwierdzenia, iz siedliska nietoperzy nie
wystepuja w obszarach znacznego
obcigzenia hatasem — z czym w sposob
oczywisty zwigzane jest prowadzenie
wydobycia za pomocg materiatow
wybuchowych, to przebywanie 0s6b
trzecich na terenie gorniczym w trakcie
prowadzenia robot strzalowych
(strzalow) jest absolutnie zabronione i
$miertelnie niebezpieczne, z uwagi na
mozliwos¢ porazenia falg uderzeniowa
lub odtamkami skalnymi. W jaki
sposob Spotka miataby wigc
zagwarantowa¢ bezpieczenstwo
»zbieraczy grzybow i owocodw runa
lesnego” na trenie planowanego
rezerwatu w trakcie robot strzatowych
pozostaje bez odpowiedzi.

sprowadza¢ oceny zasadnos$ci ustanowienia
rezerwatu do poré6wnania przychodéw
podatkowych przedsigbiorcy z
potencjalnymi przychodami z turystyki.
Rezerwat przyrody nie jest tworzony w celu
generowania dochodow, lecz w celu
ochrony wartosci przyrodniczych.
Argument o wysokosci podatkow
odprowadzanych przez PCC Silicium S.A.
jest zatem pozamerytoryczny w zakresie
oceny spetnienia przestanek z ustawy o
ochronie przyrody i nie rozstrzyga o tym,
czy obszar spetnia kryteria rezerwatowe.

Roéwniez Polityka Surowcowa Panstwa nie
moze by¢ traktowana jako dokument
znoszacy obowiazywanie istniejacych form
ochrony przyrody oraz uniemozliwiajacy
tworzenie nowych. Bezpieczenstwo
surowcowe jest waznym celem publicznym,
ale musi by¢ realizowane z poszanowaniem
prawa ochrony §rodowiska, prawa ochrony
przyrody, przepisow o obszarach Natura
2000 oraz zasad zapobiegania degradacji
ekosystemow.

W przedmiotowym przypadku
ustanowienie rezerwatu nie koliduje w
zadnym stopniu z interesem przedsigbiorcy
wydobywczego, co wezesniej wyjasniono.
Objecie ochrong rezerwatowsg terenOw
gorniczych tez nie jest sytuacja
odosobniong — kilka rezerwatow w
wojewodztwie §wigtokrzyskim
zlokalizowana jest na takich terenach,
czego dobitnym przyktadem moze by¢
rezerwat przyrody ,,Wawdz w Skatach” w
calosci polozony na terenie gorniczym
kopalni Skata I i graniczacy bezposrednio z
czynnym wyrobiskiem kopalni (w tym
przypadku oddziatywanie kopalni na
przyrodg¢ rezerwatu jest z pewnoscia
negatywne, ale brak jest mechanizmow
prawnych by przedsigbiorcy posiadajacemu
koncesje na wydobycie kruszywa narzucic¢
takie czy inne ograniczenia). Wspomnie¢
jednak nalezy (cho¢ nie dotyczy to
przedmiotowej sytuacji, gdyz podmiot
zglaszajacy uwagi posiada juz koncesje i
niezbedne uzgodnienia do eksploatacji
obszaru goérniczego ,,Bukowa Gora IV”), ze
interes przedsigbiorcy nie moze
samodzielnie przesadzac o odstgpowaniu
od wprowadzania takiej czy innej formy
ochrony przyrody na terenie do ktorego nie
posiada on tytutu prawnego (a z taka
sytuacja mamy do czynienia w
przedmiotowym przypadku). Prawo
ochrony przyrody chroni wartosci, ktore
maja charakter publiczny i
dlugoterminowy. Nie mozna sprowadzaé
oceny zasadno$ci ustanowienia rezerwatu




Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze
obszar objety projektowanym
rezerwatem nie tylko znajduje si¢ w
granicach terenu gorniczego, lecz — co
ma kluczowe znaczenie — zgodnie z
obowiazujacym miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego
przeznaczony jest wprost pod
dziatalno$¢ wydobywczg. Oznacza to,
Ze przeznaczenie tego terenu zostato
jednoznacznie okreslone w akcie prawa
miejscowego, przy uwzglednieniu
zar6wno uwarunkowan
srodowiskowych, jak i gospodarczych,
jako obszar stuzacy eksploatacji kopalin
1jest przez ten Plan chronione.

Co wigcej, takie przeznaczenie
planistyczne nie ma charakteru jedynie
deklaratywnego, lecz wiaze si¢ z
zapewnieniem trwatej mozliwosci
zagospodarowania ztoza w przysztosci.
Tym samym teren ten podlega rowniez
ochronie wynikajacej z ustalen
miejscowego planu, ukierunkowanej na
zapobieganie podejmowaniu dziatan,
ktore mogtyby uniemozliwi¢ lub w
istotny sposob ograniczy¢ prowadzenie
dziatalno$ci wydobyweczej. Innymi
stowy, juz na poziomie MPZP zostat on
zabezpieczony przed ingerencjami
kolidujacymi z eksploatacja kopaliny.

Nalezy przy tym wskazaé, ze gdyby
przedmiotowy obszar rzeczywiscie
charakteryzowat si¢ szczegdlnymi,
ponadprzeci¢tnymi walorami
przyrodniczymi uzasadniajacymi
objecie go Scistg ochrong, okolicznosc
ta zostataby uwzgledniona juz na etapie
sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. W
takim przypadku teren ten otrzymatby
odmienne przeznaczenie — wlasciwe dla
form ochrony przyrody lub funkcji
ekologicznych — a nie przeznaczenie
wprost dopuszczajace i zabezpieczajace
prowadzenie dziatalno$ci
wydobywczej. Brak takiego
rozstrzygnigcia planistycznego
jednoznacznie wskazuje, ze obszar ten
nie byt identyfikowany jako
wymagajacy tak daleko idacej ochrony.
W tym konteks$cie proba ustanowienia
na tym samym obszarze jednej z
najbardziej restrykcyjnych form
ochrony przyrody pozostaje w
oczywistej sprzecznosci z
obowigzujacymi ustaleniami
planistycznymi. Prowadzi to do
powstania istotnej kolizji pomig¢dzy
funkcja terenu okreslong w MPZP a

do poréwnania wysokosci zobowigzan
podatkowych przedsigbiorcy
wydobywczego ze zobowigzaniami
podatkowymi podmiotoéw czerpiacych zyski
z turystyki, na ktorych wzrost mogtoby by¢
moze wplyna¢ ustanowienie rezerwatu,
podnoszac atrakcyjnos¢ turystyczna
regionu. Rezerwat przyrody nie jest
tworzony w celu wypehiania funkcji
rekreacyjno-turystycznych i generowania
czyichkolwiek dochodéw, lecz w celu
ochrony wartosci przyrodniczych, czgsto
unikatowych i zagrozonych zanikiem —
najczesciej wlasnie ze wzgledu na
wystepujaca coraz powszechniej 1 na coraz
to wigkszym obszarze, presj¢ gospodarcza i
osadnicza. Argument o wysokos$ci
podatkow odprowadzanych przez spotke
jest zatem pozamerytoryczny w zakresie
oceny spetnienia przestanek z ustawy o
ochronie przyrody i nie rozstrzyga o tym,
czy obszar spetnia kryteria rezerwatowe.
Podkresli¢ nalezy raz jeszcze, ze
ustanowienie rezerwatu w zaden sposob nie
wplynie na dotychczasowa dziatalnos¢
kopalni, jej dochody oraz wysokos¢
odprowadzanych podatkow..

Podmiot zgtaszajacy uwagi powotuje si¢ na
art. 125 ustawy — Prawo ochrony
srodowiska, nakazujace racjonalne
gospodarowanie zasobami §rodowiska z
uwzglednieniem potrzeb gospodarczych i
spotecznych, wskazujac ze ustanowienie
rezerwatu moze pozostawaé w sprzecznosci
z tym zapisem. Sprzecznosci tu zadnej nie
ma, bowiem ustanowienie rezerwatu bedzie
wlasnie wypetnieniem tego nakazu.

Sygnalizowana przez podmiot zglaszajacy
uwagi koniecznos$¢ zapewnienia
bezpieczenstwa osob trzecich w zwiagzku z
robotami strzalowymi to problem bardzo
istotny, ktory dotychczas byt, jak mozna
przypuszczac, bez przeszkod
rozwigzywany, cho¢ do czasu ustanowienia
rezerwatu teren ten, jako las gospodarczy
pozostajacy w zarzadzie PGL LP byl w
peini udostgpniony spoteczenstwu (np. w
celu spacerowania, zbioru grzybow, itp.).
Ponadto przez teren ten przebiega zielony
szlak turystyczny. Ustanowienie rezerwatu
nie wprowadzi zadnych dodatkowych
(nowych) form udostepnienia tego terenu —
szlak turystyczny bedzie tak jak byt
udostepniony dla ruchu pieszego, a to czy
pozostanie udostepniony do zbioru owocoéw
runa lesnego caly teren rezerwatu (czyli tak
jak byto dotychczas), czy tylko wybrane
jego czesci, okreslone zostanie odrgbnym
zarzadzeniem. Realizacja przez PCC
Silicium S.A. dziatan w zakresie




projektowanym rezimem ochronnym,
ktory w praktyce moze skutkowaé
ograniczeniem lub wreez
uniemozliwieniem realizacji
dopuszczonego planistycznie sposobu
zagospodarowania. Takie dziatanie
nalezy oceni¢ jako pomijajace
znaczenie obowigzujacego porzadku
planistycznego oraz naruszajace zasade
pewnosci prawa, w szczegolnosci w
odniesieniu do podmiotow
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza
w oparciu o obowigzujace akty prawa
miejscowego i wydane na ich
podstawie decyzje administracyjne.
Jednoczesénie prowadzi ono do
faktycznego obejscia funkcji ochronnej
MPZP w zakresie zabezpieczenia
dostepu do ztoza kopaliny oraz
pozostaje niespojne z zasada
racjonalnego gospodarowania zasobami
Srodowiska.

Powstaje wigc oczywista sprzecznosé¢
pomiedzy kwalifikacja tego terenu jako
pozostajacego w zasiggu oddziatywania
zaktadu goérniczego, a jednoczesnym
przypisywaniem mu funkcji
rekreacyjno-turystycznej. Tego rodzaju
zatozenia nie tylko podwazaja spojnosé
projektowanego aktu, ale rowniez
prowadza do sytuacji, w ktdrej organ z
jednej strony identyfikuje istnienie
oddziatywan goérniczych, a z drugiej —
catkowicie je pomija przy okreslaniu
sposobu uzytkowania terenu.

zapewnienia bezpieczenstwa osob
przebywajacych na terenie rezerwatu, w
zwiazku z zagrozeniami jakie nie$¢ bedzie
dziatalno$¢ kopalni, mozliwa bedzie jak
dotychczas, bez przeszkod, w sposob
adekwatny do rangi zagrozenia, w oparciu o
art. 15 ust. 2 pkt 3) Ustawy o ochronie
przyrody.

Po analizie uwag zgloszonych przez PCC
Silicium S.A. nalezy stwierdzi¢, ze nie
uzasadniajg one odstagpienia od
ustanowienia rezerwatu przyrody
»Klonowska Gora” ani jego zasadniczej
rewizji. Uwagi te w znacznej czgsci
opierajg si¢ na zatozeniu, Ze samo istnienie
udokumentowanego ztoza, terenu
gbrniczego lub przeznaczenia
planistycznego pod dziatalnos¢
wydobywcza powinno przesadzac o
niedopuszczalnosci objecia obszaru
ochrong rezerwatowg. Takie stanowisko nie
znajduje jednak oparcia w przepisach prawa
ochrony przyrody.

Biorac pod uwage powyzsze wyjasnienia,
uwag przestanych przez PCC Silicium S.A.
W postaci opinii, ktora nalezy uznac za
negatywng w przedmiocie ustanowienia
rezerwatu, nie uwzgledniono.

Towarzystwo Badan
i Ochrony Przyrody

Pozytywnie opiniujemy projekt
zarzadzenia w sprawie uznania za
rezerwat przyrody ,,Klonowska Gora”
obszaru o powierzchni 49,86 ha,
potozonego w obrgbie ewidencyjnym
Klonéw, na terenie gminy Laczna, w
wojewodztwie swigtokrzyskim. Jest to
obszar o udokumentowanej wysokiej
wartosci przyrodniczej, spetniajacy
definicj¢ rezerwatu przyrody okre§lona
w art. 13 ust. 1 ustawy o ochronie
przyrody. Obiekt ten, wezesniej
proponowany do wiaczenia w granice
Swigtokrzyskiego Parku Narodowego,
jest miejscem wystepowania wielu
rzadkich, objgtych ochrona gatunkow
ro$lin i zwierzat. Wystepuja tu np.
charakterystyczne dla wyzszych pasm
Gor Swietokrzyskich gatunki ptakow,
wymagajace zachowania laséw o
naturalnej dynamice ekosystemu (m.in.
puszczyk uralski, dzieciot
biatogrzbiety, muchotéwka mata).
Jednoczesnie w zwiazku z obecnoscia
obiektu antropogenicznego — sztolni

TreScig pisma jest opinia popierajaca
ustanowienie rezerwatu. Nie zawiera ona
uwag lub wnioskow, ktore mozna bytoby
uwzgledni¢ badz nie uwzglednic.




goriczej — w granicach
projektowanego rezerwatu
zlokalizowane jest najwazniejsze w tej
czesci regionu zimowisko nietoperzy.
Powolanie rezerwatu ,,Klonowska
Gora” pozwoli na trwate
zabezpieczenie tego obszaru i poprawe
spojnosci sieci obszarow chronionych
w Gorach Swigtokrzyskich.

Wojt Gminy Laczna

W poddanym konsultacjom projekcie
Zarzadzenia Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Kielcach w
sprawie uznania za rezerwat przyrody
»Klonowska Gora” brak jest
jakichkolwiek zapisow gwarantujacych
zachowanie dotychczasowego poziomu
dostepnosci tego obszaru. Ogdlne
zapisy o mozliwosci czgSciowego
udostgpnienia rezerwatu nie daja
mieszkancom zadnych realnych
gwarancji. W praktyce oznacza to
ryzyko wprowadzenia daleko idacych
ograniczen, wlacznie z zakazem wstgpu
na znaczng czg¢§¢ obszaru, co jest nie do
zaakceptowania z punktu widzenia
interesu lokalnej spotecznosci.
Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze
zachodnia granica planowanego terenu
chronionego przylega bezposrednio do
okreslonego w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego
terenu gorniczego ,,Bukowa Gora 117,
oznaczonego jako- teren
powierzchniowej eksploatacji
surowcoOw mineralnych, stad pojawiaja
si¢ uzasadnione obawy, czy
ustanowienie rezerwatu w
proponowanej lokalizacji nie wptynie
na ograniczenie dziatalnos$ci kopalni
odkrywkowej.

Majac na wzgledzie dobro lokalne;j
spotecznosci, ktora obawia si¢
ograniczenia podstawowych form
korzystania z terenow lesnych,
planowanych do objecia ochrong
rezerwatowq oraz dostrzegajac konflikt
przestrzenny z funkcjonujaca kopalnia
odkrywkowa, podchodzimy sceptycznie
do pomyshu utworzenia rezerwatu
przyrody ,.,Klonowska Gora” w
zaproponowanej formie i lokalizacji.

nie uwzgledniono

W uzasadnieniu do niniejszego zarzadzenia
zasygnalizowana jest mozliwo$¢
udostepnienia terenu rezerwatu lub
pewnych jego czesci spoteczenstwu, np. do
zbioru grzybow i owocow runa lesnego.
Wydaje sie, ze dla znacznej czgéci
rezerwatu, jego udostgpnienie w takim celu
nie powinno mie¢ znaczacego wpltywu na
stan ochrony ekosysteméw, w tym przebieg
naturalnych procesow ekologicznych. W
zwigzku z tym udostgpnienie tego rodzaju
jest mozliwe 1 bedzie mogto by¢
rozpatrzone, jesli wptyna ze strony
spoteczenstwa wnioski w tym zakresie.
Zakres udostepnienia wymagacé jednak
bedzie przeprowadzenia stosownych analiz
pod katem jego ewentualnego wptywu na
cele ochrony rezerwatu, po czym okre$lony
zostanie odrgbnym zarzadzeniem
Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Kielcach. Z kolei
niezwlocznie po ustanowieniu rezerwatu
(niezaleznie od ograniczen jakie na terenie
gorniczym wprowadzita kopalnia)
udostepniony dla ruchu pieszego zostanie
zielony szlak turystyczny przebiegajacy
przez ten teren, gdyz jest to oficjalny,
oznakowany szlak turystyczny PTTK.
Wspomnie¢ w tym miejscu jednak nalezy,
ze podmiotem przeciwnym udostepnieniu
przedmiotowego obszaru spoteczenstwu
jest PCC Silicium S.A., co wyrazone
zostato w uwagach zamieszczonych w
niniejszej tabeli (Lp. 2) — uzasadniane jest
to faktem, ze znaczng czg$¢ rezerwatu
stanowi teren gorniczy, na ktorym
wystepuja zagrozenia bezpieczenstwa dla
0s0b, generowane przez kopalnig.
Whioskowa¢ wigc mozna, ze ograniczenia
w udostgpnieniu obejmowanego ochrong
rezerwatows terenu gorniczego byty i sa
przez kopalni¢ stosowane i nie zmieni tego
ustanowienie rezerwatu.

Nie mozna tez wykluczy¢, ze analogicznie
jak przed utworzeniem rezerwatu, w
uzasadnionych przypadkach wprowadzane
moga by¢ w pewnych miejscach przez
Nadlesnictwo, okresowe zakazy wstepu do
lasu (zgodnie z art. 26 ust. 3 pkt 112
Ustawy o lasach).

Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze ewentualne




wprowadzanie ograniczen w udostgpnieniu
terenu rezerwatu ze wzgledow
bezpieczenstwa nie lezy w kompetencjach
RDOS i nie bedzie wynikaé bezposrednio z
faktu ustanowienia rezerwatu.

Obawy, czy ustanowienie rezerwatu w
proponowane;j lokalizacji nie wplynie na
ograniczenie dzialalnosci kopalni
odkrywkowej sg catkowicie
nieuzasadnione. Wyjasnione to zostato w
zamieszczonej w niniejszej tabeli (Lp. 2),
odpowiedzi na uwagi PCC Silicium S.A.

Przedstawione w przestanej uwadze,
sceptyczne podejscie Wojta Gminy Laczna
do planu ustanowienia rezerwatu
»Klonowska Gora” uzna¢ mozna jako
opini¢ negatywna w przedmiotowej
sprawie. Nie zawiera ona jednak wnioskow
i/lub postulatow, ktore mozna bytoby
uwzglednié, gdyz przedstawione
wykraczaja poza kompetencje RDOS (np.
deklarowanie mozliwos$ci udostgpnienia
rezerwatu w czg$ci stanowiacej teren
gorniczy).

Stowarzyszenie
Pracownia
narzecz
Wszystkich Istot

Stowarzyszenie Pracownia na rzecz
Wszystkich Istot popiera projekt
zarzadzenia Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Kielcach w
sprawie uznania za rezerwat przyrody
,»Klonowska Gora” i wnosi o jego
przyjecie.

Projektowany rezerwat spetnia
przestanki okreslone w art. 13 ust. 1
ustawy o ochronie przyrody. Obejmuje
obszar wyrdzniajacy si¢ szczegolnymi
warto$ciami przyrodniczymi,
naukowymi i krajobrazowymi, w tym
ekosystemy lesne zblizone do
naturalnych, siedliska przyrodnicze
bedace przedmiotami ochrony obszaru
Natura 2000 Lysogory PLH260002
oraz istotne siedliska chronionych
gatunkow zwierzat, roélin i grzybow.
Na szczegdlne poparcie zastuguje cel
ochrony okreslony w § 2 projektu
zarzadzenia, obejmujacy zachowanie, a
w miejscach silniej przeksztatlconych
odtworzenie w efekcie spontanicznych
procesow, ekosystemow lesnych
zblizonych do naturalnych,
podlegajacych nieustannym procesom
ekologicznym, a takze ochrone
najwickszego w regionie tysogorskim
zimowiska nietoperzy w starej sztolni
gomiczej. Tak sformutowany cel
odpowiada rzeczywistym walorom
obszaru i wlasciwie akcentuje potrzebe
ochrony zar6wno ekosystemow
lesnych, jak i kluczowego siedliska
chiropterofauny.

TreScia pisma jest rozbudowana opinia
popierajaca ustanowienie rezerwatu w
proponowanych granicach. Nie zawiera ona
uwag lub wnioskow, ktore mozna bytoby
uwzgledni¢ badz nie uwzglednic.




Obszar projektowanego rezerwatu
posiada wysoka warto$¢ przyrodnicza
jako czes¢ funkcjonalnego uktadu
przyrodniczego Pasma Klonowskiego i
Gor Swigtokrzyskich. Jego znaczenie
wzmacnia bezposrednia tacznos¢ ze
Swigtokrzyskim Parkiem Narodowym
oraz polozenie w granicach obszaru
Natura 2000 Lysogory. Utworzenie
rezerwatu pozwoli ograniczy¢ sztuczny
podziat jednorodnych ekosystemow
lesnych na obszary objete ochrong i
obszary pozostajace w rezimie
gospodarki lesnej, a tym samym
wzmocni spojnos¢ systemu ochrony
przyrody w tej czgsci regionu.

Za szczegolnie istotne nalezy uznac¢
wystgpowanie na obszarze
projektowanego rezerwatu siedlisk
przyrodniczych z zatacznika I
dyrektywy siedliskowej, w tym zyznej
buczyny karpackiej Dentario
glandulosae-Fagetum oraz wyzynnego
jodtowego boru mieszanego Abietetum
polonicum. Sg to siedliska wtasciwe dla
regionu, ale jednocze$nie wymagajace
ochrony proces6w naturalnych,
cigglosci ekologicznej, zachowania
martwego drewna, struktury wickowej
drzewostanOw oraz ograniczenia
ingerencji gospodarczej.

Projektowany rezerwat ma rowniez
istotne znaczenie dla ochrony
gatunkowej. W uzasadnieniu projektu
wskazano wystepowanie licznych
gatunkow chronionych i rzadkich, w
tym mchow, watrobowcow,
storczykow, ptazow, gadow, ptakow
zwigzanych z lasami o wysokim
stopniu naturalnosci oraz wilka.
Szczegodlne znaczenie ma obecnosé
gatunkow ptakow zwigzanych z
dojrzatymi lasami lisciastymi i
mieszanymi, takich jak dzigciot
biatogrzbiety, muchotowka biatoszyja i
muchotéwka mata. Z punktu widzenia
ochrony przyrody sa to argumenty
przemawiajgce za objgciem tego
obszaru trwata, ustawowa forma
ochrony.

Stowarzyszenie podkresla rowniez
znaczenie starej sztolni jako zimowiska
nietoperzy. W projekcie zarzadzenia
wskazano wystepowanie dziewigciu
gatunkow nietoperzy, w tym gatunkow
objetych ochrona, oraz fakt, ze obiekt
ten zostal wyznaczony jako stanowisko
monitoringowe siedliska
przyrodniczego 8310 - jaskinie
nieudostgpnione do zwiedzania w
ramach Panstwowego Monitoringu




Srodowiska. Okolicznosci te
jednoznacznie potwierdzaja, ze sztolnia
stanowi wazne miejsce ochrony o
znaczeniu regionalnym.

W ocenie Stowarzyszenia istnienie w
sasiedztwie projektowanego rezerwatu
dziatalnosci goérniczej, nie stanowi
argumentu przeciwko ustanowieniu
rezerwatu. Ustawa o ochronie przyrody
nie wylacza mozliwosci tworzenia
rezerwatOw na obszarach
podlegajacych réznym presjom
antropogenicznym ani w ich
sasiedztwie. Przeciwnie, w sytuacji
wystepowania cennych siedlisk i
gatunkoéw w otoczeniu silnych
oddziatywan zewngtrznych
ustanowienie skutecznej formy ochrony
jest szczegolnie uzasadnione.

Nalezy podkresli¢, ze ochrona zt6z
kopalin oraz interes gospodarczy
zwigzany z mozliwoscia ich
wykorzystania nie majg charakteru
bezwzglednego i nie moga
automatycznie wylaczaé stosowania
przepisow o ochronie przyrody.
Racjonalne gospodarowanie zasobami
Srodowiska oznacza koniecznos¢
wazenia réznych wartosci, w tym
wartosci przyrodniczych,
krajobrazowych, naukowych i
spotecznych. W niniejszej sprawie
projekt zarzadzenia wykazuje, ze
obszar ,, Klonowskiej Gory” posiada
cechy uzasadniajace objecie go ochrong
rezerwatowsg, a sama obecnos$c
udokumentowanego ztoza lub terenu
gorniczego nie pozbawia tego obszaru
wartosci przyrodniczych.

Jezeli aktualna wiedza przyrodnicza
wskazuje na wystgpowanie
szczegblnych wartos$ci, organ ochrony
przyrody jest uprawniony do podjgcia
dziatan zmierzajacych do ich
zabezpieczenia. Projektowany rezerwat
obejmuje stosunkowo niewielkg
powierzchni¢ 49,86 ha, a jego granice
zostaly wyznaczone w oparciu o
rozpoznanie terenowe i konkretne
wartosci przyrodnicze. Jest to forma
ochrony adekwatna do rangi
przedmiotéw ochrony, zwlaszcza
wobec obecnosci siedlisk Natura 2000,
dojrzatych uktadéw bukowo-
jodlowych, gatunkéw chronionych oraz
regionalnie istotnego zimowiska
nietoperzy.

W odniesieniu do planowanego
udostgpnienia rezerwatu nalezy
wskazac, ze zasady udostepnienia
powinny zosta¢ okreslone w odrebnym




zarzadzeniu, z uwzglednieniem
zar6wno potrzeb ochrony przyrody, jak
i bezpieczenstwa publicznego. Istotne
jest przy tym, Ze juz obecnie przez
obszar polozony w sasiedztwie kopalni
przebiega $ciezka turystyczna, co
oznacza, ze kwestia pogodzenia ruchu
turystycznego z wymogami
bezpieczenstwa nie jest nowym
zagadnieniem wynikajacym z
projektowanego utworzenia rezerwatu.
Ewentualne ograniczenia wynikajace z
sasiedztwa dziatalno$ci gorniczej moga
zosta¢ uwzglednione na etapie
okreslania sposobéw udostgpniania
rezerwatu i nie stanowig argumentu
przeciwko samemu ustanowieniu formy
ochrony.

Stowarzyszenie pozytywnie ocenia
rowniez przyjecie zatozenia, ze w
miejscach silniej przeksztalconych
odtworzenie wlasciwego stanu
ekosystemow bedzie nastgpowaé w
wyniku spontanicznych procesow. Jest
to podejscie zgodne z funkcja rezerwatu
przyrody jako formy ochrony stuzacej
zabezpieczeniu procesow naturalnych.
Majac powyzsze na uwadze,
Stowarzyszenie Pracownia na rzecz
Wszystkich Istot wnosi o przyjecie
zarzadzenia w sprawie uznania za
rezerwat przyrody ,,Klonowska Gora”
w projektowanym brzmieniu.
Utworzenie rezerwatu jest zasadne i
zgodne z interesem publicznym
polegajacym na zachowaniu
najcenniejszych elementow dziedzictwa
przyrodniczego Gor Swietokrzyskich.

Osoba fizyczna
Sylwia Sz.

Popieram projekt zarzadzenia w
sprawie uznania za rezerwat przyrody
,,Klonowska Gora”. W $wietle
przedstawionego uzasadnienia
projektowany rezerwat spetnia
przestanki okreslone w art. 13 ust. 1
ustawy o ochronie przyrody, obejmujac
obszar wyrdzniajacy si¢ szczegdlnymi
warto$ciami przyrodniczymi,
naukowymi i krajobrazowymi.

Na aprobatg zastuguje cel ochrony
rezerwatu, obejmujacy zachowanie, a w
miejscach silniej przeksztalconych
odtworzenie ekosystemow lesnych
zblizonych do naturalnych w wyniku
spontanicznych proceséw. Takie ujecie
celu ochrony jest wlasciwe dla
rezerwatu przyrody i odpowiada
potrzebie zabezpieczenia procesow
ekologicznych, a nie tylko
pojedynczych elementow srodowiska.
Istotne znaczenie ma rowniez fakt

Trescia pisma jest opinia popierajaca
ustanowienie rezerwatu. Nie zawiera ona
uwag lub wnioskéw, ktdre mozna byloby
uwzgledni¢ badz nie uwzglednic.




potozenia projektowanego rezerwatu w
granicach obszaru Natura 2000
Lysogory oraz w bezposredniej
Tacznosci funkcjonalnej ze
Swigtokrzyskim Parkiem Narodowym.
Utworzenie rezerwatu pozwoli
ograniczy¢ fragmentacje systemu
ochrony przyrody i wzmocni ochrong
siedlisk le$nych oraz gatunkow
zwigzanych z lasami o cechach
naturalnych.

W mojej ocenie wskazane w projekcie
warto$ci przyrodnicze w petni
uzasadniajg ustanowienie tego
rezerwatu. Wnoszg o przyjecie
zarzadzenia w projektowanym
brzmieniu.

Osoba fizyczna
Grzegorz B.

Popieram powstanie rezerwatu
,.Klonowska Gora”. Takie miejsca
powinny by¢ chronione, zanim zostang
nieodwracalnie przeksztatcone. Nie
wszystko, co ma warto$¢, da si¢
przeliczy¢ na biezacy zysk albo
wykorzystanie gospodarcze.

Gory Swietokrzyskie sg jednym z
najcenniejszych przyrodniczo regionow
Polski. Ich warto$¢ polega nie tylko na
znanych i juz chronionych miejscach,
ale tez na mniejszych fragmentach lasu,
ktore tacza si¢ z wigkszymi
kompleksami i sg schronieniem dla
wielu gatunkow.

W projekcie wskazano, ze obszar ten
ma znaczenie dla nietoperzy, ptakoéw,
ptazéw, gadow oraz roslin i mszakow.
To wystarczajacy powdd, aby
potraktowac go powaznie i zapewnié
mu ochrong lepsza niz zwykta
gospodarka les$na.

Jako osoba prywatna popieram
ustanowienie rezerwatu. Uwazam, ze
decyzje dotyczace takich miejsc
powinny uwzgledniaé interes
publiczny, jakim jest ochrona przyrody
dla obecnych i przysztych pokolen.

Trescia pisma jest opinia popierajaca
ustanowienie rezerwatu. Nie zawiera ona
uwag lub wnioskow, ktore mozna bytoby
uwzgledni¢ badz nie uwzglednic.

Osoba fizyczna
Alan W.

Jestem za utworzeniem rezerwatu
przyrody ,,Klonowska Gora”.
Szczegodlnie wazne jest dla mnie to, ze
celem ochrony ma by¢ zachowanie
laséw zblizonych do naturalnych oraz
umozliwienie dziatania spontanicznych
procesow przyrodniczych.

W Polsce wcigz zbyt mato lasow
pozostawia si¢ do naturalnego rozwoju.
Tymczasem to wtasnie w takich
miejscach powstaja warunki dla wielu
gatunkow ptakow, owadow, grzybow,
mchow i roslin. Martwe drewno, stare
drzewa, wykroty i naturalna struktura
lasu nie sg oznaka zaniedbania, ale

TreScig pisma jest opinia popierajaca
ustanowienie rezerwatu. Nie zawiera ona
uwag lub wnioskow, ktore mozna bytoby
uwzgledni¢ badz nie uwzglednic.




podstawa zdrowego ekosystemu.
Klonowska Gora, polozona w
sgsiedztwie Swictokrzyskiego Parku
Narodowego, powinna petni¢ funkcje
obszaru wzmacniajacego ochrong
przyrody w catym pa$mie. Rezerwat
pozwoli zachowa¢ fragment lasu jako
cze$¢ wigkszej catosci, a nie jako
izolowang wyspg¢ zieleni.

Utworzenie rezerwatu jest potrzebne i
zgodne z interesem spolecznym.
Wnosz¢ o przyjecie zarzadzenia i
trwalg ochrong tego miejsca.

Osoba fizyczna
Magdalena W.

Wyrazam poparcie dla projektu
zarzadzenia w sprawie uznania za
rezerwat przyrody ,,Klonowska Goéra”.
Uwazam, ze proponowana forma
ochrony jest adekwatna do wartosci
przyrodniczych tego obszaru i nie moze
by¢ uznana za nadmierna.
Projektowany rezerwat obejmuje
powierzchni¢ 49,86 ha. Nie jest to
obszar rozlegly, lecz dobrze okreslony
fragment cennego kompleksu lesnego,
powigzany funkcjonalnie ze
Swigtokrzyskim Parkiem Narodowym i
obszarem Natura 2000 Lysogory.
Ochrona takiego terenu ma znaczenie
dla spdjnosci catego systemu
przyrodniczego regionu.

Istnienie presji gospodarczej w
sgsiedztwie nie powinno prowadzi¢ do
rezygnacji z ochrony. Przeciwnie, tam
gdzie cenne siedliska i gatunki
wystepuja w otoczeniu oddziatywan
zewngtrznych, ustanowienie rezerwatu
moze by¢ szczegblnie potrzebne, aby
zapobiec dalszej degradacji i utracie
wartosci przyrodniczych.

W mojej ocenie projekt zarzadzenia
zachowuje wlasciwa proporcj¢ miedzy
zakresem ochrony a rozpoznanymi
walorami obszaru. Wnosz¢ o jego

przyjecie.

TreSciag pisma jest opinia popierajaca
ustanowienie rezerwatu. Nie zawiera ona
uwag lub wnioskéw, ktore mozna byloby
uwzgledni¢ badz nie uwzglednic.

10.

Osoba fizyczna
Katarzyna W.

Popieram utworzenie rezerwatu
przyrody ,,Klonowska Gora”, w
szczegblnosci ze wzgledu na potrzebe
ochrony zimowiska nietoperzy.
Nietoperze sg zwierzgtami objetymi
ochrong i wymagaja zachowania
spokojnych, stabilnych miejsc
zimowania, bez ktdrych ich populacje
nie mogg prawidtowo funkcjonowac.
Stara sztolnia znajdujaca si¢ na tym
obszarze nie powinna by¢ traktowana
jako element pozbawiony znaczenia
tylko dlatego, ze powstata w wyniku
dziatalnosci cztowieka. W ochronie
przyrody liczy si¢ aktualna funkcja
siedliskowa danego obiektu. Jezeli

TreScia pisma jest opinia popierajaca
ustanowienie rezerwatu. Nie zawiera ona
uwag lub wnioskéw, ktdre mozna byloby
uwzgledni¢ badz nie uwzglednic.




obiekt jest wykorzystywany przez
chronione gatunki, powinien zosta¢
odpowiednio zabezpieczony.
Utworzenie rezerwatu pozwoli objac
ochrong zar6wno samo zimowisko, jak
1jego lesne otoczenie. Jest to wazne,
poniewaz nietoperze potrzebuja nie
tylko miejsca zimowania, ale rOwniez
odpowiedniego krajobrazu, tras
przelotu i ograniczenia presji w
bezposrednim sgsiedztwie schronien.
Whnosze o przyjecie projektu
zarzadzenia. Ochrona zimowiska
nietoperzy na Klonowskiej Gorze jest
uzasadniona i powinna zostaé
zapewniona w trwatej formie prawne;j.

11.

Andrzej Kasza
Speleoklub
Swigtokrzyski
w Kielcach

Jednoznacznie popieram projekt
utworzenia rezerwatu przyrody

., Klonowska Gora”.

Jednym z kluczowych elementow
ochrony w projektowanym rezerwacie
jest sztolnia gérnicza BG 111,
stanowigca bezcenne zimowisko
nietoperzy. Sztolnia ta zostata
wykonana w 1967 r. w celu
dokumentacji ztoza piaskowcow
kwarcytowych Bukowa Gora. W 2010
r., w ramach dziatan kompensacyjnych
zwigzanych ze zniszczeniem pod dalsza
eksploatacje ztoza sztolni BG I1
(rowniez bedacej zimowiskiem),
owczesna Kopalnia i Zaktad
Wzbogacania Kwarcytu ,,Bukowa
Gora” S.A. zostata zobowigzana przez
stuzby ochrony $rodowiska do
udroznienia i zabezpieczenia sztolni BG
1I1. Zobowiazanie to zostato wykonane,
a obecny wtasciciel zaktadu — PCC
Silicium S.A. — informacje¢ o tym
podaje na swojej oficjalnej stronie
internetowej w zaktadce Srodowisko,
wskazujac ten obiekt jako sztandarowy
przyktad udanych dziatan na rzecz
ochrony przyrody
https://www.pccsilicium.pl/srodowisko/
0d 2013 r. sztolnia BG III jest stalym
stanowiskiem monitoringowym
Panstwowego Monitoringu Srodowiska
Glownego Inspektoratu Ochrony

Srodowiska. Obiekt zostat zaliczony do
siedliska kod 8310 — jaskinie
nieudostgpnione do zwiedzania i
potozony jest na terenie obszaru Natura
2000 ,,Lysogory” (PLH260002).
Coroczne kontrole i liczenia
przeprowadzane w okresie zimowym
przez specjalistow ze Speleoklubu
Swigtokrzyskiego w Kielcach
jednoznacznie potwierdzaja, ze jest to
obecnie najwigksze zimowisko

Trescia pisma jest rozbudowana opinia
popierajaca ustanowienie rezerwatu,
zawierajaca interesujace informacje o starej
sztolni gorniczej BG 111 - obiekcie bardzo
waznym dla ochrony nietoperzy. Nie
zawiera ona uwag lub wnioskow, ktore
mozna byloby uwzgledni¢ badz nie
uwzglednic.



https://www.pccsilicium.pl/srodowisko/

nietoperzy w regionie tysogorskim,
funkcjonujace w bezposrednim
sgsiedztwie Swictokrzyskiego Parku
Narodowego. Obiekt charakteryzuje si¢
wysokim zréznicowaniem gatunkowym
oraz obecnoscig gatunkow rzadkich i
zagrozonych, w tym nocka
tydkowlosego (Myotis dasycneme).
Majac na uwadze powyzsze argumenty
przyrodnicze, formalne i historyczno-
prawne, wnosz¢ o jak najszybsze
ustanowienie rezerwatu przyrody
,,Klonowska Gora” w ksztalcie
przedstawionym w projekcie
zarzadzenia.

12.

Osoby fizyczne
Elzbieta i Pawel Sz.

Jako matlzenstwo zainteresowane
ochrong przyrody popieramy
utworzenie rezerwatu przyrody
,.Klonowska Gora”. Gory
Swigtokrzyskie sa dla nas jednym z
najwazniejszych przyrodniczo i
krajobrazowo regionéw Polski. Ich
warto$¢ nie ogranicza si¢ wytacznie do
obszarow juz objetych ochrong
Swigtokrzyskiego Parku Narodowego.
Rownie istotne sg miejsca potozone w
jego sasiedztwie, ktdre tworza naturalne
zaplecze, korytarze ekologiczne i
uzupehienie systemu ochrony
przyrody.

Klonowska Gora jest wlasnie takim
miejscem. Szczegodlne znaczenie ma
takze znajdujaca si¢ tu sztolnia,
wykorzystywana jako zimowisko
nietoperzy. Takie miejsca majg warto$¢
nie tylko przyrodnicza, ale réwniez
edukacyjng, historyczng i spoteczna.
Uwazamy, ze ochrona tego terenu w
formie rezerwatu jest dziataniem
odpowiedzialnym i potrzebnym.
Pozwoli zachowa¢ miejsce wazne dla
nietoperzy, ptakow, roslin, ptazow,
gadéw 1 wielu innych organizméw.
Jednoczes$nie rezerwat moze
uporzadkowaé zasady korzystania z
tego obszaru przez ludzi, tak aby
obecno$¢ cztowieka nie prowadzita do
niszczenia tego, co najcenniejsze.
Zalezy nam na tym, aby ochrona
przyrody nie byta odktadana na pozniej
ani uzalezniana wylacznie od biezacych
intereso6w gospodarczych. Jako
spoteczenstwo potrzebujemy miejsc, w
ktorych przyroda moze trwac i rozwijaé
si¢ zgodnie z wlasnymi procesami.
Takie obszary s3 wazne rowniez dla
ludzi - dla odpoczynku, edukacji,
kontaktu z naturg i budowania
odpowiedzialnosci za wspdlne
dziedzictwo.

Trescia pisma jest opinia popierajaca
ustanowienie rezerwatu. Nie zawiera ona
uwag lub wnioskéw, ktore mozna byloby
uwzgledni¢ badz nie uwzglednic.




Warto pamigtac, ze decyzje
podejmowane dzi$ beda miaty
znaczenie dla przysztych pokolen.
Jezeli cenne fragmenty przyrody nie
zostang zabezpieczone na czas, ich
utrata moze okaza¢ si¢ nicodwracalna.
Rezerwat daje szans¢ na zachowanie
Klonowskiej Gory jako miejsca
zywego, roznorodnego i waznego dla
calego regionu.

Whnosimy o przyjgcie projektu
zarzadzenia i ustanowienie rezerwatu
przyrody ,,Klonowska Gora”.
Uwazamy, ze jest to decyzja stuszna,
potrzebna i zgodna z dobrem
wspolnym.

13.

Osoba fizyczna
Rafat K.

Popieram projekt utworzenia rezerwatu
,,Klonowska Goéra”. Obszar ten ma
znaczenie nie tylko przyrodnicze, ale
réwniez krajobrazowe i edukacyjne.
Takie miejsca pozwalajg lepiej
zrozumie¢, czym sg naturalne procesy
lesne i dlaczego wymagajg ochrony.
Klonowska Gora moze sta¢ si¢ waznym
punktem na mapie odpowiedzialnej
edukacji przyrodniczej w Gorach
Swigtokrzyskich. Sasiedztwo
Swigtokrzyskiego Parku Narodowego
oraz obecno$¢ cennych siedlisk lesnych
tworzg dobra podstawe do
pokazywania, jak funkcjonujag lasy
bukowo-jodtowe i dlaczego nie kazdy
las powinien by¢ podporzadkowany
gospodarce.

Jednoczesénie zasady udostgpniania
rezerwatu moga zosta¢ okreslone tak,
aby chroni¢ najwrazliwsze miejsca.
Ruch turystyczny nie musi by¢
sprzeczny z ochrong przyrody, jezeli
jest wlasciwie zaplanowany i
prowadzony po wyznaczonych trasach.
Wnosz¢ o ustanowienie rezerwatu.
Ochrona Klonowskiej Gory moze
taczy¢ zachowanie przyrody,
krajobrazu i madrg edukacje
przyrodniczg.

TreScia pisma jest opinia popierajaca
ustanowienie rezerwatu. Nie zawiera ona
uwag lub wnioskow, ktére mozna bytoby
uwzgledni¢ badz nie uwzglednic.

14.

Osoba fizyczna
Jan U.

Ustanowienie rezerwatu przyrody
»Klonowska Gora” bedzie istotnym
krokiem w kierunku ochrony waznych
przyrodniczo elementoéw regionu
lysogorskiego (nazwa regionu, takze w
paragrafie 2 Zarzadzenia, powinna by¢
pisana z matych liter, bo taka jest
zasada ortograficzna odrdézniajaca
nazwy regiondéw geologicznych od
geograficznych). Takie twierdzenie
uzasadnione jest faktem, iz charakter
geologiczny regionu lysogorskiego nie
sprzyja istnieniu podziemnych
zimowisk (miejsc hibernacji)

uwzgledniono

Uwagg dotyczaca zgodnego z zasada
ortograficzng pisania nazw regionow
geologicznych z matej litery uwzgledniono.
W teks$cie zarzadzenia wprowadzono
stosowne korekty w tym zakresie.
Pozostata tre$¢ pisma to rozbudowana w
zakresie informacji geologicznych opinia
popierajaca ustanowienie rezerwatu. Nie
zawiera ona uwag lub wnioskow, ktore
mozna byloby uwzgledni¢ badz nie
uwzglednid.




nietoperzy, brak tu bowiem wigkszych
masywow wapiennych z krasowymi
pustkami. Dlatego istniejgca na terenie
projektowanego rezerwatu sztolnia
poszukiwawcza (a by¢ moze takze
pozostatosci drugiej sztolni), stanowi
bardzo wazne w tym regionie
stanowisko wystepowania tych
chronionych ssakow.

Rownoczesénie nalezy zaznaczy¢, iz
ustanowienie rezerwatu nie zmienia w
sposob istotny sytuacji ekonomicznej
sasiadujacego z nim zaktadu
produkcyjnego (kamieniotomu) firmy
PCC Silicum. Dotychczasowa
dziatalnos¢ zaktadu nie spowodowata
istotnych zmian wystgpowania
nietoperzy we wspomnianym
zimowisku, jak i generalnie stanu
przyrody projektowanego rezerwatu,
wigc kontynuacja podobnej dziatalnosci
zaktadu w przyszto$ci nie powinna
wplywaé negatywnie na stan ochrony
wartosci przyrodniczych rezerwatu.
Oczywiscie rozwoj przestrzenny
kamieniotomu, powodujacy jego
wkraczanie na teren rezerwatu,
spowodowalby catkowitg jego
dewastacje, ale takie dziatanie
wykluczone jest juz takze ze wzgledu
na ochrong pobliskiego
Swigtokrzyskiego Parku Narodowego i
dlatego jest praktycznie niemozliwe.
Potencjalne rozszerzenie eksploatacji
ztoza kopaliny nie jest uzasadnione
wzgledami ekonomiczno-
strategicznymi. Wystepujace bowiem w
ztozu dewonskie piaskowce
kwarcytowe nie sg juz surowcem
uzytkowanym gtownie w istotnych
branzach hutniczych, lecz wykorzystuje
si¢ go jako kruszywo drogowe i
kolejowe, ktore moze by¢ produkowane
z innych kopalin wydobywanych w
regionie, takich jak dolomity i wapienie
dewonskie.

15.

Osoba fizyczna
Sylwia K.

Popieram projekt zarzadzenia
Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Kielcach w sprawie
uznania za rezerwat przyrody
»Klonowska Goéra”. W mojej ocenie
projektowany obszar spetnia przestanki
ustawowe dla objecia ochrong
rezerwatowa, poniewaz obejmuje cenne
ekosystemy lesne, siedliska
przyrodnicze oraz siedliska gatunkow
chronionych.

Szczegdlne znaczenie ma potozenie
projektowanego rezerwatu w
bezposrednim sasiedztwie

TreScig pisma jest opinia popierajaca
ustanowienie rezerwatu. Nie zawiera ona
uwag lub wnioskow, ktore mozna bytoby
uwzgledni¢ badz nie uwzglednic.




Swigtokrzyskiego Parku Narodowego
oraz w granicach obszaru Natura 2000
Lysogory. Utworzenie rezerwatu
pozwoli wzmocni¢ spojnosc
przestrzenng systemu ochrony przyrody
1 ograniczy¢ sztuczny podziat cennych
ekosystemow lesnych na obszary objete
ochrong oraz tereny pozostajace poza
skuteczng ochrong procesow
naturalnych.

Za istotne uznaj¢ rowniez objecie
ochrong lasé6w bukowo-jodtowych,
ktore stanowia charakterystyczny i
cenny element przyrody Gor
Swigtokrzyskich. Ochrona rezerwatowa
umozliwi zachowanie naturalnej
dynamiki tych drzewostanow, w tym
starzenia si¢ drzew, powstawania
martwego drewna, rozwoju runa i
utrzymania siedlisk wielu gatunkow
zwiazanych z dojrzatymi lasami.
Utworzenie rezerwatu jest uzasadnione
takze z uwagi na wystgpowanie
zimowiska nietoperzy. Ochrona takich
miejsc wymaga stabilnych i
dhugofalowych rozwiazan, poniewaz
nietoperze sg szczegdlnie wrazliwe na
niepokojenie, zmiany mikroklimatu
oraz przeksztalcenia otoczenia
schronien.

Wnosz¢ o przyjecie zarzadzenia w
obecnym ksztalcie.

16.

Osoba fizyczna
Pawet K.

Whnosze o przyjecie projektu
zarzadzenia Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Kielcach w
sprawie uznania za rezerwat przyrody
»Klonowska Gora”. W mojej ocenie
projekt znajduje podstawe w art. 13
ustawy o ochronie przyrody i zostat
nalezycie uzasadniony pod wzgledem
przyrodniczym.

Przedmiotowy obszar obejmuje
ekosystemy lesne, siedliska
przyrodnicze oraz siedliska gatunkow
zwierzat i roslin, ktore wyrdzniaja si¢
warto$ciami przyrodniczymi i
naukowymi. Szczegdlne znaczenie ma
potozenie w granicach obszaru Natura
2000 Lysogory oraz bliskos¢
Swigtokrzyskiego Parku Narodowego.
W $wietle przedstawionych w
zarzadzeniu danych projektowana
forma ochrony jest zasadna i
proporcjonalna. Wnoszg o przyjecie
zarzadzenia w proponowanym
brzmieniu.

TreScig pisma jest opinia popierajgca
ustanowienie rezerwatu. Nie zawiera ona
uwag lub wnioskow, ktore mozna bytoby
uwzgledni¢ badz nie uwzglednid.

17.

Osoba fizyczna
Urszula P.

Popieram utworzenie rezerwatu
przyrody ,,Klonowska Gora”, poniewaz
uwazam, ze Gory Swietokrzyskie
zashiguja na realng ochrong swoich

Trescia pisma jest opinia popierajaca
ustanowienie rezerwatu. Nie zawiera ona
uwag lub wnioskow, ktére mozna bytoby
uwzgledni¢ badz nie uwzglednic.




najcenniejszych miejsc. Nie mozemy
chroni¢ przyrody tylko tam, gdzie
nikomu to nie przeszkadza i gdzie nie
ma zadnej presji gospodarcze;j.

Ten obszar jest wazny dla lasow,
nietoperzy, ptakow, ptazow i wielu
innych organizméw. To nie jest
przypadkowy kawatek lasu, ale czesé
wigkszego uktadu przyrodniczego,
ktory taczy sie ze Swictokrzyskim
Parkiem Narodowym i obszarem
Natura 2000 Lysogory.

Szczegolnie wazne jest zachowanie
naturalnych proceséw. Lasy potrzebuja
miejsc, gdzie moga starze¢ sie,
odnawia¢ i funkcjonowacé bez ciaglej
ingerencji cztowieka. Takich miejsc jest
za mato, dlatego kazde z nich powinno
by¢ traktowane z nalezyta powaga.
Wnosz¢ o przyjecie zarzadzenia i
ustanowienie rezerwatu. To decyzja
potrzebna, odpowiedzialna i wazna dla
przysztosci przyrody regionu.

18.

Osoba fizyczna
Jacek M.

Wyrazam poparcie dla projektu
zarzadzenia w sprawie uznania za
rezerwat przyrody "Klonowska Gora".
Projektowany rezerwat obejmuje cenne
ckosystemy lesne, siedliska
przyrodnicze z zatacznika I dyrektywy
siedliskowej, stanowiska gatunkow
chronionych oraz najwigksze w
regionie lysogorskim zimowisko
nietoperzy. Sa to walory, ktore
odpowiadajg ustawowej definicji
rezerwatu przyrody. Szczegdlne
znaczenie ma potozenie obszaru w
bezposrednim sasiedztwie
Swigtokrzyskiego Parku Narodowego.
Oproécz oczywistej dbatosci o walory
przyrodnicze rezerwat przyczyni si¢
takze do podniesienia walorow
turystycznych - przez obszar wytyczony
jest zielony szlak turystyczny. Kazdy
turysta widzi jak bardzo, prowadzona w
lesnictwie Gozd gospodarka lesna,
obniza walory turystyczne i utrudnia
wedréwke Pasmem Klonowskim
(wycinka przy szlaku, pozostawione na
szlaku odpady pozrebowe, zamykanie
szlaku w zwiazku z pracami
gospodarczymi w szczycie sezonu
turystycznego).

Dziatajaca w Pasmie Klonowskim
kopalnia tez nie poprawia waloréw
przyrodniczych i turystycznych
regionu. Jest to skandaliczna sytuacja,
w ktorej tatwiej zrobi¢ kopalnie w
otulinie Parku Narodowego i Naturze
2000 niz utworzy¢ rezerwat.
Utworzenie w granicach wskazanych w

TreScig pisma jest opinia popierajaca
ustanowienie rezerwatu. Nie zawiera ona
uwag lub wnioskow, ktére mozna bytoby
uwzgledni¢ badz nie uwzglednic.




zarzadzeniu rezerwatu ,,Klonowska
Gora” jest wigc zasadne i zgodne z
interesem publicznym.

19.

Osoba fizyczna
Marta K.

Popieram utworzenie rezerwatu
»Klonowska Gora”. W mojej ocenie
obecno$¢ roznych sposobow
uzytkowania przestrzeni w sasiedztwie
cennego obszaru przyrodniczego nie
powinna prowadzi¢ do rezygnacji z
jego ochrony.

Wiasnie na terenach poddanych pres;ji
zewngtrznej szczeg6lnie potrzebne sa
stabilne formy ochrony przyrody.
Rezerwat pozwala jasno okreslic, ktore
warto$ci wymagaja zachowania i jakie
zasady powinny obowigzywac, aby nie
doszto do dalszego pogorszenia stanu
siedlisk i gatunkow.

Nie mozna sprowadza¢ oceny tego
obszaru wylacznie do funkcji
gospodarczych. Klonowska Gora
posiada warto$¢ jako fragment lasow
bukowo-jodtowych, miejsce
wystepowania chronionych gatunkéw i
element spojnosci ekologicznej Gor
Swigtokrzyskich. Te wartosci sg
niezalezne od tego, jakie inne interesy
wystepuja w otoczeniu.

Wnosze¢ o ustanowienie rezerwatu
przyrody.

TreScia pisma jest opinia popierajaca
ustanowienie rezerwatu. Nie zawiera ona
uwag lub wnioskéw, ktore mozna byloby
uwzgledni¢ badz nie uwzglednic.

20.

Osoba fizyczna
Wioletta L.

Wyrazam poparcie dla utworzenia
rezerwatu przyrody ,,Klonowska Gora”.
Jest to obszar, ktory powinien zostaé
zachowany jako czg¢$¢ przyrodniczego i
krajobrazowego dziedzictwa Gor
Swigtokrzyskich. Takie miejsca nie sa
wylacznie zasobem gospodarczym, ale
dobrem wspolnym, ktorego warto§é
wykracza poza biezace interesy
ekonomiczne. Klonowska Gora jest
fragmentem wigkszego uktadu
przyrodniczego zwigzanego z Pasmem
Klonowskim i Swietokrzyskim Parkiem
Narodowym. Ochrona tego terenu
pozwoli zachowa¢ ciaglos¢ ekologiczng
oraz wzmocni¢ spdjnos¢ obszarow
cennych przyrodniczo w regionie.
Znaczenie tego miejsca wynika nie
tylko z wystgpowania cennych lasow,
ale takze ze starej sztolni, ktora pelni
funkcje zimowiska nietoperzy. To
pokazuje, ze na stosunkowo niewielkim
obszarze taczg si¢ wartosci
przyrodnicze, historyczne i
krajobrazowe.

Utworzenie rezerwatu bgdzie wyrazem
odpowiedzialnosci za dziedzictwo
regionu. Wnosz¢ o przyjecie
zarzadzenia i objecie ,,Klonowskiej
Gory” ochrong rezerwatowa.

TreScig pisma jest opinia popierajaca
ustanowienie rezerwatu. Nie zawiera ona
uwag lub wnioskow, ktére mozna bytoby
uwzgledni¢ badz nie uwzglednic.




21.

Osoba fizyczna Popieram utworzenie rezerwatu - Treécia pisma jest opinia popierajaca
Jacek B. przyrody ,,Klonowska Gora”. Gory ustanowienie rezerwatu. Nie zawiera ona
Swictokrzyskie sg miejscem uwag lub wnioskow, ktore mozna bytoby
wyjatkowym nie tylko ze wzgledu na uwzgledni¢ badz nie uwzglednic.
walory przyrodnicze, ale takze
krajobrazowe i turystyczne. Ochrona
najcenniejszych fragmentow tego
obszaru powinna by¢ traktowana jako
inwestycja w przyszto$¢ regionu.
Rezerwat nie oznacza zamknigcia
przyrody przed ludZmi. Przeciwnie,
dobrze zaplanowana ochrona moze
uporzadkowac ruch turystyczny,
zwigkszy¢ $wiadomo$é odwiedzajacych
i pozwoli¢ na korzystanie z tego terenu
W sposob bezpieczny oraz
niepowodujacy szkdd przyrodniczych.
Warto podkresli¢, ze juz obecnie w
rejonie kopalni przebiega $ciezka
turystyczna. Oznacza to, ze zagadnienie
pogodzenia ruchu turystycznego z
wymogami bezpieczenstwa i ochrony
przyrody istnieje niezaleznie od
projektowanego rezerwatu. Zasady
udostgpnienia mozna uregulowacé w
sposob rozsadny, w odregbnym
zarzadzeniu.
Utworzenie rezerwatu moze stac si¢
impulsem do promowania
odpowiedzialnej turystyki
przyrodniczej w regionie. Popieram
projekt zarzadzenia i wnoszg o
ustanowienie rezerwatu ,,Klonowska
Gora”.

22.

Osoba fizyczna jw. jw. Jw.
Grzegorz B.

Konsultacje spoteczne dotyczace ustanowienia przedmiotowego rezerwatu przeprowadzone
zostaly w terminie od 13 maja do 7 czerwca 2026 r. Niezaleznie od ogloszenia zamieszczonego na
stronie internetowej RDOS w Kielcach, o rozpoczeciu konsultacji poinformowano pismami: Wéjta
Gminy Laczna, Regionalng Dyrekcj¢ Laséw Panstwowych w Radomiu oraz Nadle$nictwo Zagnansk,
a takze cztonkow Regionalnej Rady Ochrony Przyrody w Kielcach. W ramach przeprowadzonych
konsultacji wptynety 22 pisma. W 19 pismach znalazto si¢ wyrazne poparcie dla ustanowienia
rezerwatu — pisma te nie zawieraty zadnych uwag, sugestii korekt, czy postulatow, ktére mozna
bytoby uwzgledni¢ badz nie uwzgledni¢ — byty to wytacznie opinie rozbudowane o mniej lub bardzie;j
obszerne i wnikliwe uzasadnienia. W trzech pismach podmioty zgtaszajace uwagi odniosly si¢
negatywnie do projektu ustanowienia rezerwatu. Opinii zawartych w tych pismach nie uwzgledniono,
poniewaz zaden z przedstawionych tam argumentéw nie wykazywat (w oparciu o kryteria odnoszace
si¢ do wskazanych celow ochrony) braku zasadnosci objecia ochrong rezerwatowa proponowanego
przez RDOS obszaru, a opinie opieraly sie w znacznej cze$ci na obawach przed ograniczeniami jakie
dla spoteczenstwa i lokalnego przemystu wydobywczego rezerwat mogiby generowac. Po terminie
zakonczenia konsultacji spotecznych wptyneto do RDOS pismo (znak: OS-P/7-2/2026, z dnia 24
czerwca 2026 r.) Stowarzyszenia Przyrodnikow Ostoja — organizacji uczestniczacej w przygotowaniu
dokumentacji przyrodniczej i wniosku projektowego dla rezerwatu ,,Klonowska Goéra”, z informacja




o koniecznos$ci sprostowania niescistosci jaka znalazta si¢ we wniosku projektowym, a co za tym
idzie takze w uzasadnieniu do niniejszego zarzadzenia. Nie$cisto$¢ ta dotyczyta liczby gatunkow
nietoperzy, ktorych zimowanie zostalo stwierdzone w starej sztolni gorniczej zlokalizowanej w
rezerwacie. W zwigzku z tym dokonano stosownej korekty w tre$ci uzasadnienia.



