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Warszawa, 02 czerwca 2026 r.
WP-0.4131.10.2026

Rada Gminy Radzanéw

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 oraz art. 92 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie

gminnym (Dz. U. z 2026 r. poz. 662, dalej: u.s.g.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty nr XXI1/145/2026 Rady Gminy Radzandéw z dnia 30 kwietnia 2026 r. w sprawie

rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ radnego Rady Gminy Radzanow.

Uzasadnienie

W dniu 30 kwietnia 2026 r. Rada Gminy Radzanow podjeta uchwate nr XXI11/145/2026

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnosc¢ radnego Rady Gminy Radzanow.

Uchwata powyzsza zostata dorgczona Wojewodzie Mazowieckiemu, jako organowi
nadzoru nad dzialalnos$cig gminng, w dniu 4 maja 2026 r. Jako podstawe prawng uchwaty Rada
Gminy wskazala art. 18 ust. 2 pkt 15 1 art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzqgdzie gminnym (Dz. U. z 2025 r., poz. 1153, z p6zn. zm.) oraz art. 229 pkt 3, art. 237
§ 3 1art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. 22025 r. poz. 1691, dalej: K.p.a.).

Pismem z dnia 28 maja 2026 r. Wojewoda Mazowiecki zawiadomit Rade Gminy
Radzano6w o wszczeciu postepowania nadzorczego w sprawie stwierdzenia niewazno$ci

uchwatly nr XXI1/145/2026.

W ocenie Wojewody Mazowieckiego uchwata nr XXI1/145/2026 istotnie narusza prawo

1 jest sprzeczna z art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.



(Dz. U. Nr 78, poz. 483, z pdzn. zm.) oraz z art. 229 K.p.a. z uwagi na brak podstaw prawnych

do jej podjecia, zgodnie z argumentacja okreslong ponize;.

Na mocy § 1 uchwaly nr XXI1/145/2026 z dnia 30 kwietnia 2026 r. Rada Gminy
Radzanow uznata skarge na dziatalnos¢ radnego Pana Mirostawa Szymanskiego za bezzasadna.
W uzasadnieniu do tej uchwaty Rada Gminy wskazata, ze w dniu 19 marca 2026 r. do Rady
Gminy Radzandéw wplynela skarga na dziatalno$§¢ radnego Mirostawa Szymanskiego,
ktora zostala przekazana, stosownie do unormowan art. 18b ust. 1 u.s.g. do Komisji Skarg,
Whnioskow i1 Petycji. Komisja dokonata analizy sprawy, rekomendujac Radzie Gminy uznanie
skargi za bezzasadng. Rada Gminy Radzan6w podzielita niniejsze stanowisko, argumentujac to
faktem, iz zarzuty dotycza sposobu wykonywania mandatu radnego (w szczegdlnosci: sposobu
glosowania, braku kontaktu z mieszkancem, oraz trybu podejmowania rozstrzygni¢¢). Rada
Gminy wskazata na art. 23 ust. 1 u.s.g. z ktérego wynika zasada kierowania si¢ przez radnego
dobrem wspolnoty oraz zasada mandatu wolnego, nie zwiagzanego instrukcjami wyborcow.
Zgodnie z ta zasadg sposdb wykonywania mandatu pozostaje w wylacznym zakresie dziatania
radnego, sposob jego glosowania nie podlega ocenie w trybie skargowym, brak indywidualnego
kontaktu z mieszkancem nie stanowi naruszenia prawa a dziatalno$¢ Rady Gminy w zakresie
podejmowanych uchwal nie stanowi postgpowania administracyjnego. Rada Gminy

podkreslita, ze sposdb wykonywania mandatu nie podlega ingerencji w trybie skargowym.

Ponadto Rada Gminy, stosownie do wymogu okreslonego w art. 238 § 1 K.p.a., zawarta
w uzasadnieniu pouczenie o tresci art. 239 § 1 K.p.a., zgodnie z ktorym: w przypadku
gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej bezzasadnosé
wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarigcy ponowil skarge bez wskazania nowych
okolicznosci — organ wiasciwy do jej rozpatrzemia moze podtrzymac swoje poprzednie

stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzgcego.

Z przywotanego opisu stanu faktycznego wynika jednoznacznie, ze Rada Gminy
Radzanéw rozpatrzyla skarge na radnego, uznajac ja za bezzasadng. Wprawdzie z tresci
uzasadnienia wynika, ze przynajmniej czeSciowo Rada wskazala na istote mandatu radnego
jako mandatu wolnego i niepodlegajacego ,,ingerencji w trybie skargowym”, tym niemniej
zajete stanowisko (uznanie skargi za bezzasadng) jak i przywotane podstawy prawne
(przytoczone powyzej unormowania Dziatu VIII Kp.a. ,Skargi i wnioski”) wskazuja
jednoznacznie na wole¢ Rady Gminy rozpatrzenia skargi na radnego Pana Mirostawa

Szymanskiego.

Tymczasem nalezy zauwazy¢, ze analiza przepisOw prawa, dotyczacych postepowania
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skargowego, jednoznacznie wskazuje, ze w obowigzujacym w Polsce systemie prawnym

nie ma unormowan, pozwalajacych na rozpatrzenie skargi na radnego organu stanowiacego

jednostki samorzadu terytorialnego.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze o ile przedmiot skargi zostal okreslony w sposob otwarty
(,,w szczegblnosci”) a zakres podmiotowy szeroko (,,kazdy”), o tyle skarzone podmioty s3
okreslone wyczerpujaco w katalogu zamknigtym (organy wladzy publicznej oraz pracownicy
tych organdow). Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z fundamentalng zasada prawa
administracyjnego, zakazujacg rozszerzajacej interpretacji przepisow kompetencyjnych,
nie jest mozliwe rozszerzenie katalogu skarzonych podmiotéw o radnych organow
stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego. Zgodnie bowiem z uchwata Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 10 maja 1994 r.: z konstytucyjnej zasady legalnosci jak rowniez zasady
demokratycznego panstwa prawa wynika jednoznaczny wniosek, ze w przypadku, gdy normy
prawne nie przewidujqg wyraznie kompetencji organu panstwowego, kompetencji tej nie wolno
domniemywac i w oparciu o inng rodzajowo kompetencje przypisywac ustawodawcy zamiaru,

ktorego nie wyrazit (sygn. akt W 7/94, zrédto: OTK 1994/1/23).

Art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej formutuje prawo skladania skarg
przez kazdego do organdéw wladzy publicznej oraz organizacji 1 instytucji spotecznych
w zwigzku z wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi z zakresu administracji rzagdowe;.
Zgodnie ze stanowiskiem doktryny uprawnienie to stuzy sprawowaniu spotecznej kontroli tych
organéw (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
Warszawa 2017, s. 1014). Zgodnie z brzmieniem art. 63 Konstytucji: Kazdy ma prawo skladac
petycje, wnioski i skargi w interesie publicznym, wlasnym Ilub innej osoby za jej zgodg
do organow wiadzy publicznej oraz do organizacji i instytucji spotecznych w zwiqgzku
z wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi z zakresu administracji publicznej. Tryb
rozpatrywania petycji, wnioskow i skarg okresla ustawa. Powyzsze unormowania wskazuja
na szeroki zakres podmiotowy skargi. Autorem skargi moze by¢ bowiem ,.kazdy”, czyli kazda
osoba fizyczna (nie tylko obywatel polski) oraz osoby prawne (por. komentarz do art. 63
w: Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, pod red. P. Tulei, WKP 2023). Ponadto
skarga moze dotyczy¢ wszystkich organow wtadzy publicznej, a wigc organéow wiadzy
ustawodawczej, wykonawczej jak i sagdowniczej (patrz: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks
postepowania  administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2017, s. 34). Zgodnie
ze stanowiskiem doktryny prawa skarga stanowi wyraz actio popularis, to znaczy $Srodka

o charakterze powszechnym, ktory przystuguje kazdemu a nie tylko osobie, ktorej interes zostat



naruszony (por. komentarz do art. 221 w: Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,

pod red. R. Hausera i M. Wierzbowskiego, 2023).

Natomiast zgodnie z art. 227 K.p.a. przedmiotem skargi moze by¢ w szczegolnosci

zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wiasciwe organy albo przez ich

pracownikow. Oznacza to tym samym, ze w $§wietle przywotanych powyzej unormowan skarga

dotyczy¢ moze jedynie organu wiadzy publicznej (w tym organu jednostki samorzadu

terytorialnego) albo pracownika tego organu.

Tymczasem radny rady gminy nie speinia zadnej z tych przestanek. Radny nie jest
bowiem organem gminy, wchodzac jedynie w sklad organu gminy jakim jest rada gminy.
Nie dysponuje réwniez statusem pracownika organu gminy, posiadajgc natomiast mandat
uzyskany w wyborach samorzagdowych. Stosownie bowiem do unormowan art. 369
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2025 r. poz. 365, z p6zn. zm.)
oraz art. 23 u.s.g. radny rady gminy dysponuje mandatem pochodzacym z wyboréw
powszechnych, rownych, bezposrednich i odbywajacych si¢ w gtosowaniu tajnym, a uzyskany
mandat posiada charakter mandatu wolnego, w ramach ktorego radny nie jest zwigzany
instrukcjami wyborcéw 1 powinien kierowacé si¢ dobrem wspolnoty samorzadowej gminy.
Demokratyczna legitymacja mandatu radnego, sprawowanego przez caly okres pigcioletniej
kadencji rady gminy (art. 16 u.s.g.) powoduje, Ze mandat ten, cho¢ nie dysponuje przymiotem
catkowitej nienaruszalnosci, to uprawnione organy mogg stwierdzi¢ jego wygasnigcie, tylko
w $cisle okreslonych okolicznosciach, ktérych zgodnie z przyjetymi zasadami wyktadni,
nie mozna interpretowac w sposob rozszerzajacy. Tym samym, skoro mandat radnego podlega
tak istotnej ochronie, to rdwniez z tej zasady nalezy wywie$¢ argument o braku mozliwos$ci

zastosowania postepowania skargowego wobec radnego.

Art. 229 K.p.a. wskazuje (,,jezeli przepisy szczegdlne nie okreslajg innych organdéw
wlasciwych”) organy wlasciwe do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub wlasciwosci
wskazanych w punktach od 1 do 9 organdéw. Stosownie do pkt 1 tego artykutu organem
wiasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalno$ci rady gminy jest wojewoda
a w zakresie spraw finansowych — regionalna izba obrachunkowa. Natomiast pkt 3 (przywotany
w podstawach prawnych uchwatly) wskazuje, ze w przypadku skargi na wojta i kierownikow
gminnych jednostek organizacyjnych organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi jest rada
gminy. Tymczasem ani art. 229 K.p.a. ani zaden z przepiséw szczego6lnych nie przewiduje
mozliwosci ztozenia ,,skargi”, dotyczacej zadan lub dziatalno$ci radnego, ani nie wskazuje

organu wlasciwego w tej sprawie.



Wobec zakazu domniemania kompetencji organéw wiadzy publicznej nalezy stwierdzi¢
brak przepisow, pozwalajacych jakiemukolwiek organowi na merytoryczne rozpatrzenie skargi
dotyczacej radnego organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego. Wprawdzie rada
gminy powinna odnies¢ si¢, w szczegdlnosci w zakresie swojej niewlasciwosci,
do skierowanego do niej pisma, w formie uchwaty, tym niemniej nie moze ocenia¢ zasadnosci

zarzutow ,,skargi” dotyczacej dziatalnosci radnego.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze rozpatrzenie w drodze uchwaly nr XXI1/145/2026
przez Rade Gminy skargi dotyczacej dzialalnosci radnego tejze Rady stanowi istotne
naruszenie prawa oraz sprzeczno$¢ art. 229 K.p.a. w zwiazku z tre$cig art. 7 Konstytucji

Rzeczpospolitej Polskiej.

Zgodnie z brzmieniem art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy wtadzy
publicznej dzialajg na podstawie 1 w granicach prawa. Oznacza to, ze organy te moga dziata¢
tylko na podstawie i w granicach wyznaczonych im przez normy prawne okreslajace
ich kompetencje, zadania i tryb postepowania. O ile jednostka ma swobode dziatania zgodnie
z zasada, ze co nie jest wyraznie zabronione przez prawo, jest dozwolone, to organy wiadzy
publicznej moga dziata¢ tylko tam i o tyle, o ile prawo je do tego upowaznia (por. W. Skrzydto,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Lex 2013). Unormowana w art. 7
Konstytucji zasada praworzadno$ci wymaga, by materia regulowana wydanym aktem
normatywnym wynikata z upowaznienia ustawowego i nie przekraczata zakresu tego

upowaznienia.

Biorgc pod uwage przedstawiong argumentacj¢ nalezy stwierdzi¢, ze uchwata
nr XXI1/145/2026 istotnie narusza prawo, z uwagi na brak podstaw prawnych do jej podjecia,

co stoi w sprzecznosci z art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz z art. 229 K.p.a.

Art. 91 ust. 1 w.s.g stanowi: Uchwata lub zarzqdzenie organu gminy sprzeczne
z prawem sq niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzgdzenia w catosci lub w czesci orzeka
organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzgdzenia.
Zgodnie ze stanowiskiem orzecznictwa: Za "istotne" naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie
prowadzgce do skutkow, ktore nie mogq by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym.
Do nich zalicza sie miedzy innymi naruszenie przepisow prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takze przepisow regulujgcych procedury podejmowania uchwat
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 lutego 2024 r., sygn. akt
IIT OSK 1358/22, zrodto: orzeczenia.nsa.gov.pl).



W doktrynie wskazuje si¢, ze istotnym naruszeniem prawa jest nieprawidlowos¢
oczywista 1 bezposrednia, ktéora prowadzi do takich skutkéw, ktére nie moga byc¢
zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Do istotnych naruszen zalicza si¢
miedzy innymi: podjecie aktu bez podstawy prawnej, podj¢cie aktu na podstawie normy
prawnej uznanej za niekonstytucyjna, powtarzanie w akcie normatywnym tre$ci przepisow
ustawowych, brak pelnej realizacji zakresu ustawowego upowaznienia, podjecie unormowan
trudnych do jednoznacznego odczytania 1 interpretacji (vide: G. Jyz, Z. Plawecki, A. Szewc,
Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz, Lex 2012, Ustawa o samorzqdzie gminnym.

Komentarz, pod red. B. Dolnickiego, Warszawa 2018).

Bioragc pod uwage opisane powyzej okolicznosci faktyczne i prawne, Wojewoda
Mazowiecki stwierdza, ze uchwala Rady Gminy Radzanéw nr XXI1/145/2026 z dnia

30 kwietnia 2026 r. istotnie narusza prawo i jako sprzeczna z prawem, jest w catosci niewazna.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia, ktora nalezy

wnies¢ za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego.

Informuje, ze rozstrzygnigecie nadzorcze, z dniem jego dorgczenia, wstrzymuje

wykonanie uchwaty w catosci, z mocy prawa.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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