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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2006 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie, Wydziat | Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Adam Simon i

Sedziowie: SO Stefania Pelc /spr.1
SO Barbara Chtedowska
Protokolant: Matgorzata Stanistawczyk
po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2006 r. w Rzeszowie
na rozprawie
sprawy ze skargi wykonawcy .... przy udziale zamawiajacego Podkarpackiego

Urzedu Wojewddzkiego w Rzeszowie

od wyroku Zespotu Arbitréw z dnia 12 pazdziernika 2005, sygn. akt UZP /ZO/0-
2843/05

l.od dalaskarge,
Il. zasadza od wykonawcy ....na rzecz zamawiajacego kwote 360 zi
(trzysta

szeS¢dziesiat zlotych) tytulem ,wrotu kosztow Zastepstwa
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Uzasadnienie
Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2005r.sygn. akt UZP 1ZOIO- 2843/05

. Zespot Arbitrow oddalit odwotanie wniesione przez ... od oddalenia przez

zamawiajacego Podkarpacki Urzad Wojewddzki w Rzeszowie protestu z dnia 7
wrzesnia 2005r.

W uzasadnieniu stwierdzit, ze bezspornym jest, iz waznos¢ wadium
odwotujacego konczyta si¢ w dniu 14 lipca 2005r. W tej sytuacji zastosowany
zostat przepis art.24 ust.2 pktA ustawy Prawo zamowien publicznych, zgodnie z
ktoérym: "z postgpowania o udzielenie zamowienia wyklucza si¢ rowniez
wykonawcow, ktorzy nie wniesli wadium, w tym rowniez na przedtuzony okres
zwiazania oferta lub nie zgodzili si¢ na przedtuzenie okresu zwiazania oferta".

Wobec spetnienia przez odwotujacego warunku przewidzianego w tym
przepisie, zamawiajacy byt zobligowany do wykluczenia takiego wykonawcy.

Podnoszony przez odwotujacego si¢ zarzut braku kolejnego wezwania ze
strony zamalyiajacego do wniesienia wadium nie moze skutkowac¢ uchylenia
obowiazku zamawiajacego do zastosowania tego przepisu W ocenie Zespotu
arbitréw, to od odwotujacego si¢ nalezy oczekiwac¢ zachowania szczegolnej
starannosci i obowiazku biezacego $ledzenia toku postgpowania o udzielenie

zamowienia.

Zespot Arbitrow stwierdzit nadto, ze odwotujacy nie speinit wymogow art.
22 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, bowiem nie wykazat
posiadania- wymaganego pkt.5.2 SIWZ- doswiadczenia, zataczonymi do ofert
dokumentami (pkt. 6.12. 1 6.13 SIWZ).

W skardze na wlw wyrok Zespotu Arbitrow Urzedu Zamowien

Publicznych , .... wnidst o
d Y e



zmlang zaskarzonego wyroku i nakazanie zamawiajacemu dokonanie

\. ~ ponownej czynnosci wyboru oferty albo zmiang zaskarzonego wyroku i
uniewaznienie przetargu.
Zarzucit:

- naruszenie art. 24 ust. 2 pktA i art. 181 ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych poprzez uznanie, ze odwotujacy podlegat wykluczeniu w
zwiazku z brakiem wadium i dokumentéw wskazujacych doswiadczenie w
realizacji podobnych zamowien, w sytuacji gdy dokumenty takie zostaty
ztozone a zamawiajacy zaniechat wezwania z art. 181 ust. 2 ustawy,-
naruszenie art.89 ust. 1 pkt. 1 i 2 ustawy Prawo zamowien Publicznych
poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy, ktory podlega odrzuceniu z
powodu niezgodnosci ze Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamdwienia,

- naruszenie art. 85 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez
nie zwrocenie si¢ do wykonawco o przedtuzenie okresu zwiazania oferta, -

naruszenie art. 191 ust. 3 i art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy Prawo zamowien

publicznych poprzez nie uwzglednienie okolicznosci skutkujacych
uniewaznieniem postepowania, ktére to okolicznosci powinien bra¢ pod uwage

z urzedu.

Sad Okregowy zwazyt, co nastepuje:

Skarga .... na wyrok Zespotu Arbitrow Urzedu Zamowien Publicznych z dnia
12 pazdziernika 2005r. sygn. akt UZP/Z0O/0-2843/05 wydany na skutek
odwotania skarzacego w postgpowaniu: "przetarg nieograniczony na
uzupetnienie infrastruktury drogowego przej $cia granicznego w Korczowej o
budowe zbiornika rezerwowego wody i wodociagu doprowadzajacego wode do
przejscia, budowe pasa postojowego przed przejsciem i oswietlenia drogi
dojazdowej do przejscia granicznel2zg'c;~~1'6~Jado~~ka dla helikopterow ,,-
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nie jest uzasadniona.
Zespot Arbitrow nie dopuscit si¢ zarzucanych mu uchybien.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wiasne dokonane przez Zespot
Arbitréw ustalenia faktyczne, wyciagnigte z tak dokonanych ustalen wnioski
I ich oceng prawna.

Skoro w dniu powtdrzonej oceny ofert, to jest w dniu 6 wrzesnia 2005r.
oferta skarzacego nie byta zabezpieczona wadium, wykluczenie oferenta na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych, byto
uzasadnione. Zamawiajacy nie miat obowiazku wzywania oferentow - w tym
odwotujacego si¢ - do przedtuzenia waznosci
wadium, ktérego waznos¢ uptyneta przed terminem otwarcia ofert, z
powodu toczacego sie postepowania odwotawczego. Zaden przepis ustawy nie
naktada na zamawiajacego takiego obowiazku. Przeciwnie, to oferent we
wlasnym interesie winien. $ledzi¢ tok postgpowania przetargowegozwiaszcza w
sytuacji, gdy postepowanie to przedtuza si¢ na skutek protestu wniesionego

rowniez przez tego oferenta.

Z tych powoddéw orzeczono jak w wyroku w oparciu o przepis art. 385

kpc w zw. z art. 194 pkt. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
QKR Na orygi nale wiasciwe podpisy
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