WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 23 grudnia 2025 r.
WP-1.4131.263.2025

Rada Gminy Kotlbiel

Rozstrzygniecie nadzorcze

Dziatajagc na podstawie art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.

o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1153, z p6zn. zm.), zwanej dalej: ,,u.s.g.”
stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Rady Gminy Kolbiel Nr XXI/168/2025 z dnia 26 listopada 2015 r.

w sprawie rozpatrzenia petycji mieszkancow dotyczqcej budowy drogi przy ul. Szkolnej

w miejscowosciach Cztekowka i Karpiska.

Uzasadnienie

Na sesji, ktora odbyta si¢ w dniu 26 listopada 2025 r. Rada Gminy Kotbiel podj¢ta
uchwate Nr XX1/168/2025 w sprawie w sprawie rozpatrzenia petycji mieszkancow dotyczqcej
budowy drogi przy ul. Szkolnej w miejscowosciach Cztekowka i Karpiska.

Jako podstawe prawng uchwaty wskazano art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 18b u.s.g. oraz
art. 9 ust. 2 i art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2018 r. poz.
870).

Kwestionowana uchwata zostata podjeta na skutek wniesienia petycji przez
mieszkancoOw Gminy Kotbiel, dotyczacej budowy drogi przy ul. Szkolnej w miejscowosciach
Czlekéwka 1 Karpiska. Przedmiotowa uchwala Rada Gminy Kotbiel rozpatrzyta petycje
mieszkancOw uznajac ja za zasadng (§ 1 uchwaty). Jednoczesnie organ stanowiagcy zalecit
Wojtowi Gminy Kotbiel ujecie zadania dotyczacego budowy drogi przy ul. Szkolnej
w Czlekdéwcee 1 Karpiskach w planie inwestycyjnym gminy, w miar¢ posiadanych srodkow
finansowych oraz plandw rozwoju infrastruktury drogowe;j (§ 2 uchwaty).

Z uzasadnienia do uchwaty wynika, Zze petycja wplyneta do Rady Gminy w dniu 24
wrzesnia 2025 r. Petycja byta przedmiotem obrad Komisji Skarg, Wnioskow i1 Petycji Rady



Gminy Kolbiel, ktora uznala ja za zasadng. W uzasadnieniu wskazano takze, ze budowa drogi
przyczyni si¢ do poprawy warunkow komunikacyjnych, zwigkszenia dostepnosci
transportowej, podniesienia jakosci zycia mieszkancow oraz rozwoju lokalnej infrastruktury.

W ocenie organu nadzoru Rada Gminy Kolbiel naruszyta art. 6 ustawy o petycjach,
poniewaz rozpatrzyla petycj¢ w sprawie nienalezacej do jej wilasciwosci rzeczowej
1 nie przekazala petycji do rozpatrzenia organowi wlasciwemu, art. 30 ust. 2 pkt 21 31 u.s.g.,
a takze art. 19 ust. 2 pkt 4 1 art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(Dz. U. z 2025 1. poz. 889) - w zakresie, w jakim wkroczyta w kompetencje zastrzezone dla
organu wykonawczego gminy.

Zgodnie z art. 6 ustawy o petycjach adresat petycji, ktory jest niewtasciwy do jej
rozpatrzenia, przesyla ja niezwlocznie, nie pozniej jednak niz w terminie 30 dni od dnia jej
ztozenia, do podmiotu wlasciwego do rozpatrzenia petycji, zawiadamiajac o tym rownoczesnie
podmiot wnoszacy petycje. Jezeli petycja dotyczy kilku spraw podlegajacych rozpatrzeniu
przez rozne podmioty, adresat petycji rozpatruje ja w zakresie nalezagcym do jego wlasciwosci
oraz przekazuje jg niezwlocznie, nie pozniej jednak niz w terminie 30 dni od dnia jej ztozenia
do pozostatych wiasciwych podmiotéw, zawiadamiajac o tym rownoczesnie podmiot wnoszacy
petycje. W $wietle przywotanych przepisOw wniesienie petycji naktada na adresata obowigzek
zbadania swojej wlasciwos$ci. Stosownie do brzmienia art. 9 ust. 2 ustawy o petycjach zlozona
do organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego petycja jest rozpatrywana przez
ten organ. Doda¢ nalezy, ze o wilasciwos$ci organu przesadza niewatpliwie zwigzek tresci
zadania petycji z zakresem zadan lub kompetencji danego organu.

Celem przywotanej regulacji jest korelacja przedmiotu petycji z zakresem wlasciwosci
miejscowej oraz rzeczowej adresata, wynikajacej z powierzonych organowi zadan lub
kompetencji. Zgodnie z art. 2 ust. 3 ustawy o petycjach przedmiotem petycji moze by¢ zadanie
w szczegbdlnoSci zmiany przepisOw prawa, podjecia rozstrzygnigcia lub innego dzialania
w sprawie dotyczacej podmiotu wnoszacego petycje, zycia zbiorowego lub wartosci
wymagajacych szczegdlnej ochrony w imi¢ dobra wspdlnego, mieszczacych si¢ w zakresie
zadan 1 kompetencji adresata petycji. Badanie wlasciwosci polega na ustaleniu, czy zakres
zadan lub kompetencji przypisanych na podstawie ustawy obejmuje sprawy bedace
przedmiotem petycji. Tylko jesli przedmiot petycji miesci si¢ w zakresie zadan 1 kompetencji
adresata, jest on podmiotem wilasciwym do rozpatrzenia petycji. Na adresacie petycji,
a w przedmiotowej sprawie na Radzie Gminy Kotbiel, cigzy obowigzek rozpatrzenia petycji
albo jej przekazania do organu wlasciwego celem rozpatrzenia. Wyjatek od powyzszego

dotyczy sytuacji, w ktdérej petycja nie zawiera oznaczenia podmiotu wnoszacego petycje
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(podmiotéw wnoszacych petycje i osoby ich reprezentujacej) albo nie wskazuje miejsca
zamieszkania albo siedziby podmiotu (kazdego z podmiotdw) wnoszacego petycje oraz adresu
do korespondencji. W takiej sytuacji petycje pozostawia si¢ bez rozpatrzenia.

Zgodnie z art. 18 u.s.g. do wlasciwosci rady gminy naleza wszystkie sprawy pozostajace
w zakresie dziatania gminy, o ile ustawy nie stanowig inaczej. Przepis art. 18 ust. 1 u.s.g.
formutuje domniemanie wiasciwosci rady gminy, jednakze domniemanie to nie moze polegac
na przyznaniu organowi stanowigcemu uprawnien do czynnosci nalezacych do sfery
wykonawczej badZ wptywajacych na t¢ sfere, gdyz stanowitoby to naruszenie, uj¢tej w art. 169
Konstytucji RP, zasady podziatu organéw gminy na stanowigce i wykonawcze (wyrok WSA
w Poznaniu z dnia 5 wrze$nia 2023 r. sygn. akt IIIl SA/Po 428/23). W orzecznictwie sagdow
administracyjnych postuluje si¢ S$cistg 1 literalng interpretacje norm kompetencyjnych.
Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych
oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.

Zadania w zakresie objetym petycja majg zwigzek z biezacym prowadzeniem spraw
gminy 1 z tego tez wzgledu nalezy je zaliczy¢ do sfery dotyczacej kompetencji wykonawcze;.
Rozpatrzenie petycji objetej kwestionowang uchwalg wymaga podjecia decyzji w zakresie
wydatkowania §rodkéw z budzetu gminy. Zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 4 u.s.g. do zadan wdjta
nalezy wykonanie budzetu. W mysl art. 30 ust. 2 pkt 2 u.s.g. do zadan wojta nalezy okreslenie
sposobu wykonania uchwal, w tym takze uchwaty budzetowej. Z tychze wzgledow Rada
Gminy nie byla uprawniona do rozpatrzenia petycji, w ktorej zawarto zadanie $ci§le zwigzane
z wykonaniem budzetu gminy, ktore jest zadaniem organu wykonawczego gminy, nie za$ rady
gminy. Nadmieni¢ nalezy, ze na podstawie art. 31 u.s.g. wojt kieruje biezacymi sprawami
gminy oraz reprezentuje jg na zewnatrz. W sytuacji, gdy przepis ustawy powierza okreslone
zadanie organowi wykonawczemu gminy, to nie znajduje zastosowania domniemanie
kompetencji rady gminy. Kierowanie biezacymi sprawami gminy oznacza zbiorcze okre$lenie
pozycji wojta jako organu zarzadzajacego sprawami, ktorych wykonywanie wynika z innych
aktow prawnych, w szczegdlnosci z ustaw.

Co wigcej zgodnie z art. 19 ust. 2 pkt 4 ustawy o drogach publicznych zarzadcag drog
gminnych, z zastrzezeniami ujgtymi w ww. ustawie, jest wojt (burmistrz, prezydent miasta)
1 to wojt gminy w ramach przyznanych kompetencji jest organem wilasciwym w sprawach
dotyczacych budowy, przebudowy, remontow drég gminnych. Majac na uwadze, iz zadanie
zawarte w petycji dotyczy kwestii zwigzanych z zarzagdzaniem drogami gminnymi, stwierdzi¢
niewatpliwie nalezy, ze rada gminy nie byla organem wilasciwym do rozpatrywania spraw

przypisanych ustawa do kompetencji innego organu (wojta). Ponadto na mocy art. 8 ust. 2
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ustawy o drogach publicznych budowa, przebudowa, remont, utrzymanie, ochrona
1 oznakowanie drég wewnetrznych oraz zarzadzanie nimi nalezy do zarzadcy terenu, na ktorym
jest zlokalizowana droga, a w przypadku jego braku - do wtasciciela tego terenu.

Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze stosownie do brzmienia art. 30 ust. 2 pkt 3 u.s.g.
do zadan wojta nalezy gospodarowanie mieniem komunalnym. Skoro przepisy te rezerwuja
wytaczng kompetencje rady gminy w tych konkretnych obszarach, to jakiekolwiek od nich
odstgpstwa muszg by¢ traktowane jako sprzeczne z zasada podziatu wiladz organow
administracji publicznej na stanowiace 1 wykonawcze. Niedopuszczalne jest bowiem, aby inny
organ podejmowal dziatania, do ktérych nie zostat uprawniony. Organ stanowigcy nie moze
podejmowaé rozstrzygnie¢ odnoszacych si¢ do dziatan ustawowo zastrzezonych do sfery
wykonawczej, cho¢by w formie upowaznienia czy akceptacji, gdyz byloby to naruszeniem
konstytucyjnej zasady podzialu organéw gminy na stanowiace 1 wykonawcze.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP, organy wtadzy publicznej dzialaja na podstawie
i w granicach prawa. Na tre$¢ dzialania na podstawie przepiséw prawa sktadaja si¢: ustalenie
tre§ci normy prawnej majacej zastosowanie w rozstrzyganej sprawie, wyrazenie stanu
faktycznego sprawy w jezyku normy prawnej oraz podciagnigcie tego stanu faktycznego pod
tre$¢ normy prawnej i okreslenie praw i obowigzkow stron postgpowania. Oznacza to rOwniez
przestrzeganie swojej wlasciwosci 1 rozpatrywanie spraw mieszczacych si¢ w granicach tej
wlasciwosci, czego zabraklo w przedmiotowej sprawie. Kazde dzialanie organu witadzy
publicznej nie mieszczace si¢ w jego okreslonych prawem kompetencjach, nie moze by¢
uznane za zgodne z prawem.

Wzigwszy powyzsze okolicznos$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos$¢
uchwaty Rady Gminy Kotbiel, co na mocy art. 92 ust. 1 u.s.g. skutkuje wstrzymaniem jej
wykonania, z dniem doreczenia rozstrzygni¢cia nadzorczego.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 us.g., sluzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia

nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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