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Petycja w sprawie zmiany przepiséw dotyczacych zwrotu utraconego zarobku
/dochodu

Szanowny Panie Ministrze,

dziatajgc na podstawie art. 2 ust. 1 oraz art. 4 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach,
zwracam sie do z petycjg dotyczgcg pilnej potrzeby zmiany obowigzujgcych przepiséw
regulujgcych zwrot utraconego zarobku lub dochodu osobom wzywanym do udziatu w
czynnosciach procesowych oraz do wykonywania obowigzkdéw na rzecz panstwa, w
szczegodlnosci w postepowaniach karnych i cywilnych.

Obowigzujgce regulacje prawne, w szczegdlnosci art. 618b Kodeksu postepowania karnego
oraz art. 86 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, przewidujg prawo do
zwrotu utraconego zarobku lub dochodu, jednak wprowadzony ustawowo limit tej
naleznosci jest razgco niski i catkowicie oderwany od realidéw wspétczesnego rynku pracy.
W praktyce prowadzi to do sytuacji, w ktérej przyznawana rekompensata nie odpowiada
rzeczywiscie poniesionej stracie finansowej, zwtaszcza w przypadku oséb aktywnych
zawodowo, osiggajgcych dochody zgodne z realiami rynkowymi.

W konsekwencji obywatel, ktéry wykonuje swoj konstytucyjny obowigzek wobec panstwa,
stawiajgc sie na wezwanie sgdu lub innego organu, ponosi realng strate finansowg. Udziat
w postepowaniu, do ktérego obywatel jest zobowigzany pod rygorem sankgji, nie moze
prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej paristwo przerzuca na jednostke koszty funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci. Taki mechanizm nalezy uzna¢ za spotecznie nieuczciwy i
sprzeczny z zasadg zaufania obywatela do panstwa.

Na szczegblne podkreslenie zastuguje fakt, ze obowigzek stawiennictwa na wezwanie sgdu
lub innego organu panstwowego jest obwarowany dotkliwymi sankcjami prawnymi.
Niestawiennictwo moze skutkowad natozeniem wysokiej kary pienieznej, przymusowym
doprowadzeniem, a w okreslonych przypadkach takze odpowiedzialnoscig karna.



Obywatel nie ma zatem realnej swobody decyzji - jest zobowigzany do podporzgdkowania
sie wezwaniu panstwa pod grozbag powaznych konsekwencji. W tej sytuacji brak
adekwatnej rekompensaty finansowej prowadzi do razgcej niesymetrycznosci relacji
miedzy panistwem a obywatelem, w ktérej pahstwo zachowuje petnie uprawnien
represyjnych, nie ponoszac jednoczesnie realnej odpowiedzialnosci finansowej za skutki
swoich dziatah.

Obecny model rekompensaty w sposéb szczegdlnie dotkliwy uderza w osoby aktywne
zawodowo, w tym osoby prowadzgce dziatalnosé gospodarczg oraz wykonujgce prace, w
ktérej kazda nieobecnos$¢ oznacza wymierng strate dochodu. Dodatkowo osoby
uczestniczace w postepowaniu jako strony, w tym osoby uniewinnione, czesto pozbawione
sg mozliwosci dochodzenia zwrotu utraconego zarobku, mimo ze ich obecnos$¢ na
rozprawach byta obowigzkowa i wynikata wytgcznie z dziatania organdéw parstwa.

Taki stan prawny pozostaje w sprzecznosci z konstytucyjng zasadg ochrony praw
majatkowych oraz zasada réwnosci wobec prawa. Obywatel nie powinien ponosi¢ zadnych
strat finansowych w zwigzku z wykonywaniem obowigzkdéw publicznych, a udziat w
postepowaniu sgdowym nie moze prowadzi¢ do pogorszenia jego sytuacji materialne;.
Panstwo, ktére wymaga od obywatela poswiecenia czasu i rezygnacji z pracy zarobkowej,
ma obowigzek zapewnic rzeczywistg i adekwatng rekompensate poniesionej straty.

W praktyce sady, zwigzane obowigzujgcymi limitami ustawowymi, nie majg mozliwosci
przyznania zwrotu odpowiadajgcego faktycznie utraconemu dochodowi, nawet wdwczas,
gdy jego wysokos¢ zostanie jednoznacznie wykazana. Prowadzi to do sytuacji, w ktérej
ustawowe prawo do zwrotu ma charakter iluzoryczny i nie spetnia swojej podstawowe;j,
kompensacyjnej funkgcji.

W zwigzku z powyzszym wnosze o pilne podjecie inicjatywy legislacyjnej zmierzajgcej do
zmiany przepisow regulujgcych zwrot utraconego zarobku lub dochodu w taki sposéb, aby
rekompensata odpowiadata rzeczywiscie poniesionej stracie, bez arbitralnych i
nieadekwatnych limitdw. Konieczne jest rdwniez rozszerzenie prawa do zwrotu utraconego
dochodu na wszystkie osoby, ktérych obecnos¢ w postepowaniu jest obowigzkowa,
niezaleznie od ich formalnego statusu procesowego.

Jednoczednie, dziatajgc na podstawie art. 8 ust. 1i 2 ustawy o petycjach, wnosze o

nieujawnianie moich danych osobowych w tresci publikowanej petycji oraz w informacji o
sposobie jej zatatwienia. Ponadto, na podstawie art. 21 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 (RODO), wnosze sprzeciw wobec przetwarzania moich



danych osobowych w zakresie wykraczajgcym poza niezbedne minimum wymagane do
rozpatrzenia niniejszej petycji.

Uwazam, ze panhstwo prawa nie moze funkcjonowaé kosztem obywateli, a wykonywanie
obowigzkdw publicznych nie moze prowadzi¢ do realnego uszczerbku majgtkowego po
stronie jednostki. Zapewnienie uczciwego i adekwatnego zwrotu utraconego zarobku jest
warunkiem elementarnej sprawiedliwosci oraz budowania zaufania obywateli do instytucji
panstwa i wymiaru sprawiedliwosci.



