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Szczecin, 12 sierpnia 2026 r.

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

(kontrola planowa w trybie zwyktym)

Przedmiot, zakres kontroli oraz okres objety kontrolg

Kontrola spraw nalezacych, zgodnie z art. 7d ustawy PGiK [1] do zadan Starosty
Wateckiego, w zakresie prowadzenia baz danych, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1a pkt
2, 3112 ustawy PGiK [1] oraz tworzenia mapy zasadniczej, a w szczegdlnosci:
ocena w zakresach:

1. kontroli jakosci i aktualizacji bazy danych BDOT500,

2. kontroli jakosci i aktualizacji bazy danych GESUT,

3. kontroli poprawnosci prowadzenia bazy danych EGIiB,

4. standardéw tworzenia mapy zasadniczej.

w nastepujacym okresie
Od 1.01.2023 r. do dnia rozpoczecia czynnosci kontrolnych w jednostce.

Nazwa i adres organu zarzadzajacego przeprowadzenie kontroli
Wojewoda Zachodniopomorski, ul. Waty Chrobrego 4, 70-502 Szczecin.

Nazwa i adres jednostki kontrolowanej
Starostwo Powiatowe w Watczu

ul. Dabrowskiego 17, 78-600 Watcz
Wydziat Geodezji, Kartografii i Katastru
ul. Gen. L. Okulickiego 15, 78-600 Watcz

Data rozpoczecia i zakonczenia kontroli oraz termin czynnosci kontrolnych
08.04.2026 r. - 30.06.2026 r., przy czym czynnosci kontrolne byty wykonywane
w trybie zdalnym.

Kontrole przeprowadzit zespot w sktadzie

- inspektor wojewodzki w Wojewaddzkiej Inspekcji Geodezyjnej i Kartograficznej,
dziatajaca na podstawie upowaznienia z 31.03.2026 r. znak:
GK-1.0030.17.2026.JD - kierownik zespotu kontrolujacego,

telefon: +48 91 4303 693 Adres: Waty Chrobrego 4
adres e-mail: 70-502 Szczecin
gk@szczecin.uw.gov.pl strona: www.gov.pl/web/uw-zachodniopomorski



- inspektor wojewddzki w Wojewaddzkiej Inspekcji Geodezyjnej i Kartograficznej,
dziatajaca na podstawie upowaznienia z 31.03.2026 r. znak:
GK-1.0030.18.2025.JD.

(dowody kontroli nr 4)

Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:
art. 6a ust. 1 pkt 1 lit. b, art. 7 ust. 1 pkt 4, art. 7b ust. 1 pkt. 2 orazart. Qust. 2,3,5i 6
ustawy PGiK [1] oraz art. 16 i 17 ustawy o kontroli [8].

Osoby udzielajgce wyjasnien w trakcie kontroli
8 kwietnia 2026 r. o godz. 9:00 poprzez platforme Zoom Meeting odbyto sie
spotkanie poprzedzajace przeprowadzenie czynnosci kontrolnych. W spotkaniu
z kontrolerami dziatajagcymi z upowaznienia Wojewody Zachodniopomorskiego wzieli
udziat: Pan Jan Grudzinski - Wicestarosta Powiatu Wateckiego oraz p.o. Geodety
Powiatowego i Naczelnik Wydziatu Geodezji, Kartografii i Katastru.
W trakcie wideokonferencji ustalono, ze osobami wyznaczonymi do udostepniania
dokumentéw, ich poswiadczania oraz udzielania informacji i wyjasnien z upowaznienia
kierownika jednostki kontrolowanej w zakresach objetych kontrolg beda:

1. p.o. Geodety Powiatowego i Naczelnik Wydziatu Geodezji, Kartografii i

Katastru
2. Starszy Geodeta
(dowéd kontroli nr 6.1)

USTALENIA KONTROLI:

|. KIEROWNIK JEDNOSTKI KONTROLOWANE)J

Pan Bogdan Wankiewicz - Starosta Watecki, na stanowisku od 7 maja 2024 r. do
chwili obecnej - Uchwata Rady Powiatu w Watczu Nr 1/4/2024 z dnia 7 maja 2024 r.
(dowdd kontroli nr 8.7).

Brak oceny, do dalszych ustalen kontroli.
Il. OCENA SPOSOBU PROWADZENIA POWIATOWYCH BAZ DANYCH
ORAZ TWORZENIA MAPY ZASADNICZE)

Zakres obszarowy kontroli obejmuje:
1) 321703_4.0001 M. Mirostawiec, gm. Mirostawiec - Miasto
2) 321705_2.0054 Straczno, Watcz - Obszar Wiejski

Z wyjatkiem punktu I1.3. lit. €), w ktérym kontroli podlega obszar catego powiatu.
Podstawe kontroli stanowig pliki w formacie GML pozyskane z kontrolowane;j
jednostki (dowody kontroli nr 8.1 - 8.6).

I1.1. Kontrola jakosci i aktualizacji bazy danych BDOT500

a) Przeprowadzi¢ kontrole zgodnosci plikow w formacie GML zawierajacych
eksport z bazy danych BDOT500 ze schematem aplikacyjnym, o ktérym mowa
w § 9 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie BDOT500 [4].

Kontrole zgodnosci pliku GML przeprowadzono z wykorzystaniem Walidatora Plikow
GML (GUGIK) wersja 1.2.8. Wyniki przedstawiono w zataczniku nr 2.1
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3217_ANALIZA ZGODNOSCI ZE SCHEMATEM APLIKACYJNYM - BDOT500
(dowdd kontroli nr 16) na podstawie raportu wygenerowanego z aplikacji kontrolnej
(dowdd kontroli nr 11.3, 11.4). Wynik walidacji jest negatywny.

Kontrola wykazata 249 btedéw w obrebie M. Mirostawiec oraz 3 btedy w obrebie
Straczno. Btedy dotyczyty brakéw atrybutéw: potozenie (45 przypadkoéw, obiekty
jezdnia), rodzaj nawierzchni (178 przypadkdw, obiekty: chodnik, jezdnia), zrodto (18
przypadkow) oraz rzedna (9 przypadkow). W 1 przypadku ujawniono brak elementu
definiujgcego symbol schodéw - polilinii kierunkowej oraz w jednym przypadku brak
relacji do budynku obiektu trwale zwigzanego z budynkiem - podpory. Podpore

z bazy BDOT500 umieszczono przy budynku z bazy EGIB.

Ocena czastkowa:
uchybienia: 0
nieprawidtowosci: 1
1. Pliki GML wydane przez kontrolowanga jednostke nie s zgodne ze schematem
aplikacyjnym, o ktorym mowa w § 9 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie BDOT500 [4]
w zakresie:
e braku wartosci atrybutéw ‘polozenie’ (obiekty: jezdnia), ‘rodzajNawierzchni’
(obiekty: chodnik, jezdnia), ‘rzedna’ i ‘zrodlo’;
e obiektéw zwigzanych z budynkami (brak polilinii kierunkowej, brak relacji
do budynku).
Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci
Brak wtasciwej walidacji danych podczas ich wprowadzania do bazy danych
BDOT500.
Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci
Pliki GML wydawane przez kontrolowang jednostke nie sg w petni zgodne
ze schematem aplikacyjnym, o ktérym mowa w § 9 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie
BDOT500 [4]. Czes¢ wymaganych danych nie jest przekazywana w pliku GML.

b) Zbadac pliki GML zawierajace eksport z bazy danych BDOT500 w zakresie
poprawnosci wartosci atrybutéw obiektow, na ktére natozono ograniczenia
w punkcie Il. Zatacznika nr 2 do rozporzadzenia w sprawie BDOT500 [4].

Kontrole przeprowadzono za pomocg programu QGIS oraz wtyczki Qmapa poprzez
analize danych zawartych w przekazanych plikach GML. Ustalenia zestawiono

w zataczniku nr 3.1 3217_ANALIZA ZGODNOSCI ATRYBUTOW Z NALOZONYMI
NA NIE OGRANICZENIAMI-BDOT500 (dowdd kontroli nr 17).

W analizowanym zakresie stwierdzono 18 btedéw w obrebie M. Mirostawiec. Btedy
dotycza prezentacji obiektow o geometrii poligonowej za pomocg geometrii liniowej,
takich jak schody w ciggu komunikacyjnym, chodnik, obszar utwardzony
(OT_Komunikacja) oraz trawnik (OT_ZagospodarowanieTerenu)

Pozostate ustalenia

W plikach pozyskanych z kontrolowanej jednostki zaobserwowano bardzo niski
stopien uzupetnienia atrybutu ‘dataPrzyjeciaDoZasobu’ - tacznie w obu obrebach tylko
16 obiektéw posiada informacje o dacie przyjecia do zasobu. Jednoczesnie niemal
wszystkie obiekty zawierajg informacje o numerze operatu, co potwierdza przyjecie
operatu do zasobu i tym samym wartos¢ atrybutu ‘dataPrzyjeciaDoZasobu’ istnieje

i winna znajdowac sie w bazie danych. W obrebie M. Mirostawiec numer operatu



zawiera 18 776 z 18 787 obiektow (99,94%), a w obrebie Straczno 18 859 z 18 888
(99,85%) (dowdd kontroli nr 18).

Kontrolowana jednostka 7.05.2026 r. (dowdd kontroli nr 23) poinformowata,

ze powyzsze braki nie wynikaja z technicznych probleméw z eksportem danych oraz
ze ,takie dane i w takim stanie zapewnia nam system”. Dodatkowo dnia 17.06.2026 r.

(dowdd kontroli nr 38) kontrolowana jednostka poinformowata, ze opisany problem
zostanie zgtoszony do firmy zapewniajgcej oprogramowanie TurboEWID.

Ocena czastkowa:

uchybienia: 2

1. Udostepnione pliki GML zawierajg btedy w zakresie poprawnosci wartosci
atrybutow, na ktére natozono ograniczenia w punkcie Il. Zatacznika nr 2
do rozporzadzenia w sprawie BDOT500 [4]. Btedy dotycza nieprawidtowej
geometrii, niezgodnej z okre$long w wyzej wymienionym zatgczniku nr 2: liniowa
zamiast poligonowej.

2. Brak wartosci atrybutu ‘dataPrzyjeciaDoZasobu’ dla obiektéw z wypetnionym
atrybutem ‘numerOperatu’- tacznie w obu obrebach tylko 16 obiektow posiada
informacje o dacie przyjecia do zasobu.

nieprawidtowosci: 0

c) Przeprowadzi¢ kontrole plikow GML zawierajagcych eksport z bazy danych
BDOT500 pod wzgledem wystepowania btedéw grubych lub
systematycznych, w szczegélnosci:

1. wartosci rzednych pikiet sztucznych i naturalnych, ktére znacznie odbiegaja
od pozostatych, a nie wynikajg z uksztattowania terenu przedstawionego
na mapie,

2. wystepowanie pikiet naturalnych na powierzchniach sztucznych i pikiet
sztucznych na powierzchniach naturalnych,

3. prezentacja terendw zadrzewionych jako tereny zalesione,

4. stosowanie obiektow trwale zwigzanych z budynkiem wykazanym w bazie
BDOT500 dla budynkéw wykazywanych w EGIiB.

5. duplikaty i braki etykiet,

6. inne, np. brak ciggtosci jezdni.

Kontrole przeprowadzono za pomocg programu QGIS, opracowanych skryptéw

oraz wtyczki QMapa poprzez analize danych zawartych w przekazanych plikach GML.
Ustalenia zestawiono w zataczniku nr 4.1 3217_BtEDY GRUBE | SYSTEMATYCZNE-
BDOT500 (dowdd kontroli nr 28).

Ad. 1. W obrebie M. Mirostawiec stwierdzono 19 przypadkéw wystgpienia rzednych,
ktére odbiegaja od pozostatych w najblizszym otoczeniu. W obrebie Stragczno takich
przypadkéw jest 27.

Ad. 2. Stwierdzono:

e 311 przypadkow potozenia pikiet wysokosciowych sztucznych na powierzchni
nieutwardzonej/naturalnej (309 w obrebie M. Mirostawiec i 2 w obrebie
Straczno).

e 7 przypadkdéw potozenia pikiet wysokosciowych naturalnych
na powierzchniach nieutwardzonych/sztucznych (wszystkie w obrebie
Straczno).



Ad. 3 Stwierdzono 6 przypadkéw przedstawienia terenéw zalesionych jako
zadrzewienie, zakrzewienie (obszary o powierzchni wiekszej niz 0,10 ha). 5 na terenie
obrebu Straczno i 1 na terenie obrebu M. Mirostawiec. W obrebie Stragczno ujawniono
1 przypadek przedstawienia terenu o powierzchni mniejszej niz 0,10 ha jako teren
zalesiony.

Ad. 4. W obrebie Straczno zastosowano symbol obiektéw zwigzanych z budynkiem
(taras) z bazy BDOT500, jednak w przekazanym pliku nie wystepuje obiekt budynku
niewykazywanego w EGIiB, do ktérego mdégtby sie odnosi¢. Taras przylega do innej
budowli.

Ad. 5. W obu obrebach wystepujg braki oraz duplikaty etykiet (291 przypadkow):

Nazwa obrebu Liczba brakujacych etykiet  Liczba duplikatow etykiet
M. Mirostawiec 240 15
Straczno 12 24

Znaczna cze$¢ brakéw w zakresie etykiet dotyczy przypadkéw obiektéw komunikacja,
ktére nie posiadaja informacji o rodzaju nawierzchni, jednak, aby zapewni¢ mozliwos¢
identyfikacji obiektu na mapie (do czasu uzupetnienia informacji o rodzaju
nawierzchni) niezbedne jest zastosowanie oznaczenia rodzaju obiektu np. ,ch.”, ,j.".

W obrebie M. Mirostawiec zaobserwowano:

e 4 obiekty inna budowla, ktore zawierajg w informacji dodatkowej okreslenie
wskazujace na konkretny rodzaj budowli: ,wiata”, ktéra jest odrebnie
zdefiniowana w schemaci. Skutkuje to brakiem spéjnosci w klasyfikacji
obiektow;

¢ niejednoznaczng informacje dodatkowg dla réznych grup obiektow:
komunikacja, ogrodzenia, budowle;

e 2 przypadki, w ktérych rzedna dotu skarpy jest wieksza od rzednej goéry;

e 2 przypadki btednego miejsca wstawienia poczatku gory skarpy;

e obiekty, ktorych nietypowe rozmieszczenie lub potozenie wzgledem innych
obiektow wymaga weryfikaciji:

o koncentracja rzednych o przewyzszeniach od ok. 1,0 do 2,5 m;
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Rysunek 1. Koncentracja rzednych na dziatce nr 186/4 w obrebie M. Mirostawiec.



o dwa réwnolegle przebiegajace ogrodzenia;

~

Rysunek 2. Ogrodzenie skartowane dwukrotnie wzdtuz jednej granicy dziatki nr 497
w obrebie M. Mirostawiec.

o réw melioracyjny o niewielkiej powierzchni pokrywajacy sie ze skarpa.
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Rysunek 3. Réw melioracyjny o powierzchni 0.5 m2 na dziatce nr 419 w obrebie M. Mirostawiec.

W obrebie Stragczno zaobserwowano:

8 obiektéw inna budowla, zawiera w informacji dodatkowej okreslenie
wskazujace na konkretny rodzaj budowli: ,wiata”, ktéra jest odrebnie
zdefiniowana w schemacie. Skutkuje to brakiem spéjnosci w klasyfikacji
obiektow.

15 obiektéw inna budowla, zawiera w informacji dodatkowej okreslenie
wskazujace na konkretny rodzaj budowli: ,silos”, ktéra jest odrebnie
zdefiniowane w schemacie. Skutkuje to brakiem spdéjnosci w klasyfikacji
obiektow.

3 obiekty klasy OT_Wody, ktérych atrybutu ‘nazwa wtasna’ uzupetniono
wartoscia ,ws”;

6 przypadkow, w ktérych rzedna dotu skarpy jest wieksza od rzednej gory;
4 przypadki niejednoznacznej informacji dodatkowej (liczba bez opisu);
niespéjne wartosci rzednych w bliskim sgsiedztwie (réznica ok. 2 metréw):
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Rysunek 4. Rzedne w niewielkiej odlegtosci od drogi (mniej niz 1.5 m) majg wartos¢ wiekszq o ok. 2 metry.

Wspétrzedne lokalizacji na dziatce nr 195/6 w obrebie Strqczno: 5901460,00 5593862,63

Ocena czastkowa:

uchybienia: 1
1. W bazie danych BDOT500 stwierdzono wystepowanie btedéw grubych
oraz systematycznych, w nastepujacym zakresie:

wysokosci pikiet, ktérych wartos¢ znaczaco odbiega od wysokosci
sgsiadujacych obiektéw;

pikiet naturalnych potozonych na powierzchniach sztucznych, utwardzonych
i pikiet sztucznych zlokalizowanych na nieutwardzonych, naturalnych
powierzchniach;

przedstawienia terendw zalesionych jako zadrzewienie, zakrzewienie
(obszary o powierzchni wiekszej niz 0,1 ha) oraz zadrzewienia, zakrzewienia
jako teren zalesiony (mniejszy niz 0,1 ha);

stosowania symbolu obiektu zwigzanego z budynkiem (taras) z bazy
BDOT500 z obiektem, ktéry nie s3 jest budynkiem niewykazywanym

w EGIB;

duplikatéw etykiet i brakéw etykiet obligatoryjnych, niezbednych

do prawidtowej wizualizacji danego obiektu;

wartosci atrybutu ‘nazwaWlasna’, ktére nie stanowig nazwy wtasnej danego
obiektu;

niespojnych lub niejednoznacznych informacji o obiekcie:

- obiekty oznaczone jako ,inna budowla” (rodzaj ,i") zawierajg w informacji
dodatkowej okreslenia wskazujace na konkretne rodzaje budowli,
,wiata” lub ,silos”, ktére sg odrebnie zdefiniowane w schemacie.
Skutkuje to brakiem spdéjnosci w klasyfikacji obiektow.

- opisy informacji dodatkowej, z ktérych nie wynika ich znaczenie;

innych, nietypowych sytuacji terenowych:

- nieprawidtowa lokalizacja poczatku gory skarpy;

rzedne gory skarpy mniejsze niz dotu;

koncentracja rzednych o przewyzszeniach od ok. 1,0 do 2,5 m;

dwa réwnolegle przebiegajace ogrodzenia;

- row melioracyjny o niewielkiej powierzchni pokrywajacy sie ze skarpa.

nieprawidtowosci: 0



d) Czy baza danych jest terminowo aktualizowana na podstawie materiatéw
przyjmowanych do paniistwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego?

Ustalen dokonano na podstawie plikbw GML oraz raportu z ewidencji materiatow
zasobu przekazanego 7.05.2026 r. (dowody kontroli nr 22.1 i 22.2). Podstawa
ustalenia terminowosci aktualizacji bazy danych BDOT500 byta réznica pomiedzy
datg utworzenia obiektu (wartosc atrybutu ‘startObiekt’), a datg przyjecia do zasobu
operatu technicznego, na podstawie ktérego wprowadzono dany obiekt do bazy
danych BDOT500. Wytypowano 20 operatéw technicznych (po 10 z kazdego obrebu)
przyjetych do zasobu w okresie objetym kontrolg. W 17 z 20 badanych przypadkow
aktualizacja nastepowata w dniu przyjecia operatu do zasobu. W 3 przypadkach byta
aktualizowana kolejnego dnia. W wyniku kontroli stwierdzono, ze baza danych
BDOT500 byta aktualizowana w terminie do 30 dni od daty przyjecia operatu

do zasobu. Dane szczeg6towe zestawiono w zataczniku nr 5.1 3217_TERMINOWOSC
AKTUALIZACJI BAZY DANYCH BDOT500 (dowdd kontroli nr 25).

Ocena czgstkowa:
uchybienia: 0
nieprawidtowosci: 0

e) Czy baza danych jest aktualizowana danymi z operatéw technicznych po
fakcie przyjecia materiatu do zasobu?

Ustalenn dokonano w oparciu o prébe wytypowang w punkcie lit. d) i zestawiono

w zataczniku nr 5.1 3217_TERMINOWOSC AKTUALIZACJI BAZY DANYCH
BDOT500 (dowdd kontroli nr 25). We wszystkich badanych przypadkach aktualizacja
nastepowata po przyjeciu operatu do zasobu.

Ocena czastkowa:
uchybienia: 0
nieprawidtowosci: O
f) Czy obiekty bazy danych BDOT500 zawarte w plikach GML zachowuja

kompletnosé oraz redakcje kartograficzng zgodng z wizualizacjg bazy danych
przedstawiong w systemie do prowadzenia PZGiK kontrolowanej jednostki?

Ustalen dokonano na podstawie wygenerowanych przez kontrolowang jednostke
plikéw w formacie GML oraz wydrukéw mapy zasadniczej do plikow PDF (mapa
rastrowa, dowdd kontroli nr 12.1), pozyskanych w ramach kontroli opisanych

w punkcie 11.1.5 Standardy tworzenia mapy zasadniczej. Dokonano poréwnania
potozenia etykiet i symboliki, w tym tej generowanej w sposéb automatyczny.
Przeprowadzono analize zgodnosci tresci plikéw GML z treSciag mapy zasadnicze;j.
Kontrole wykonano w oprogramowaniu QGIS (wtyczka QMapa).

Stwierdzono jedna réznice w tresci arkuszy mapy zasadniczej i pliku GML w zakresie
obiektow z bazy BDOT500 - w pliku GML na granicy dziatki znajduje sie jedna brama
(oparta o 3 wierzchofki linia tamana), natomiast w wersji pdf widoczne s3g 2 bramy

w tej samej lokalizacji. Obiekt BDOT500 powinien odpowiadac pojedynczemu
obiektowi terenowemu. W przypadku bram kazdy fizycznie odrebny element
powinien by¢ zapisany jako osobny obiekt. tamana geometria opisuje zmiane kierunku
pojedynczego obiektu liniowego. W przypadku dwéch niezaleznych bram wystepuja



dwa odrebne elementy infrastruktury, dlatego powinny zostac zapisane jako dwa

obiekty BDOT500.
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Rysunek 5. Rozbieznos¢ miedzy mapq zasadniczq w wersy pdf 7 lewej, 2 bramy) oraz plikiem GML (z prawej, 1 brama).
obreb M. Mirostawiec, dziatka nr 552, zakres 2

o

Ocena czastkowa:

uchybienia: 1

1. W przekazanym pliku GML oraz kopii mapy zasadniczej wystepuje rozbieznosé
polegajaca na przedstawieniu odrebnych elementow terenowych (2 bramy) jako
jednego obiektu ztozonego z 2 odcinkdéw. Kazdy fizycznie odrebny element
infrastruktury powinien by¢ zapisany w bazie BDOT500 jako osobny obiekt
zgodny ze swoim rzeczywistym odpowiednikiem terenowym.

nieprawidtowosci: 0

g) Czy dane geometryczne w plikach zawierajacych eksport z bazy danych
BDOT500 zawieraja btedy topologiczne/geometryczne?

Ustalenn dokonano na podstawie wygenerowanych przez kontrolowang jednostke
plikéw w formacie GML. Ustalenia zawarto w zatgczniku nr 6.1 3217_WYNIKI
KONTROLI GEOMETRYCZNYCH | TOPOLOGICZNYCH BDOT500 (dowdd kontroli
nr 26). W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono 169 btedéw
lub potencjalnych niespéjnosci w danych t;j.:
e 10 duplikatéw obiektow,
e 2 duplikaty weztéw obiektu,
e 28 przypadkéw, w ktérych segmenty obiektu przecinajg sie,
e 40 kroétkich segmentéw wymagajacych potwierdzenia w materiatach
zrédtowych,
e 1 przypadek szczeliny spowodowanej brakiem wierzchotka,
e 83 przypadki wzajemnego naktadania obiektéw (w tym spowodowane brakiem
wspdlnego wierzchotka lub niedopasowaniem wierzchotkéw),
e 5 bteddw, niesklasyfikowanych w powyzszych kategoriach, ktére szczegoétowo
opisano w zataczniku nr 6.1.

Ocena czastkowa:

uchybienia: 1

1. W bazie danych BDOT500 wystepuja btedy geometryczne i topologiczne, gtdwnie
w postaci duplikatow i weztow obiektéw, przecie¢ segmentéw obiektow
(zapetlenia), krotkich segmentow, naktadania sie obiektow lub wystepowania
szczelin miedzy obiektami lub innych nietypowych odstepstw od regut, ktére




szczegdtowo opisano w zataczniku nr 6.1 3217_WYNIKI KONTROLI
GEOMETRYCZNYCH | TOPOLOGICZNYCH BDOT500 (dowdd kontroli nr 26).
nieprawidtowosci: 0

11.2. Kontrola jakosci i aktualizacji bazy danych GESUT

a) Przeprowadzi¢ kontrole zgodnosci plikow w formacie GML zawierajacych
eksport z bazy danych GESUT ze schematem aplikacyjnym, o ktérym mowa
w §15 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie GESUT [3].

Kontrole zgodnosci pliku GML przeprowadzono z wykorzystaniem Walidatora Plikéw
GML (GUGIK) wersja 1.2.8. Wyniki przedstawiono w zataczniku nr 2.2
3217_ANALIZA ZGODNOSCI ZE SCHEMATEM APLIKACYJNYM- GESUT (dowdd
kontroli nr 27) na podstawie raportu wygenerowanego z aplikacji kontrolnej (dowody
kontrolinr 11.5i 11.6).
Wynik walidacji jest negatywny dla obrebu M. Mirostawiec i pozytywny dla obrebu
Straczno.
Przeprowadzona kontrola ujawnita brak zgodnosci pliku GML ze schematem
aplikacyjnym dotyczacym udostepniania danych GESUT. Stwierdzono wystepowanie
434 nieprawidtowosci, ktére dotycza:

1. braku wymaganej wartosci atrybutu ‘wiazka’,

2. braku wymaganej wartosci atrybutu ‘zrodlo’.

W pismie z 17.06.2026 r. (dowdd kontroli nr 38) kontrolowana jednostka informuje,
ze braki w zakresie wartosci atrybutu ‘wigzka’ wynikajg z braku takich danych
w materiatach archiwalnych.

Ocena czastkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 1

1. Plik GML wydany przez kontrolowang jednostke jest niezgodny ze schematem
aplikacyjnym, o ktérym mowa w §15 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie GESUT [3]
w zakresie atrybutow ‘wiazka’ i ‘zrodlo’. Nieprawidtowos$¢ polega na braku wartosci
atrybutu.

Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci

Niepetne dostosowanie bazy danych GESUT do schematu aplikacyjnego,

o ktérym mowa w §15 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie GESUT [3] przez

kontrolowang jednostke. Brak informacji w materiatach archiwalnych.

Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci

Generowane i udostepniane przez kontrolowang jednostke pliki GML nie spetniaja

standardéw technicznych udostepniania danych z bazy danych GESUT w zakresie

atrybutu ‘wiazka’ i ‘zrodlo’.

b) Zbadac pliki GML zawierajace eksport z bazy danych GESUT w zakresie
poprawnosci wartosci atrybutéw obiektow, na ktére natozono ograniczenia
w punkcie lll. Zatacznika nr 2 do rozporzadzenia w sprawie GESUT [3].

Kontrole przeprowadzono za pomoca programu QGIS oraz wtyczki Qmapa poprzez
analize danych zawartych w przekazanych plikach GML. Pozyskane ustalenia zawarto
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w zataczniku nr 3.2 3217_ANALIZA ZGODNOSCI ATRYBUTOW Z NALOZONYMI
NA NIE OGRANICZENIAMI-GESUT (dowdd kontroli nr 31).
Oceny dokonano z uwzglednieniem 8§16 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie GESUT [3].
Przedmiotem oceny s3 obiekty wprowadzone do bazy GESUT po 31 grudnia 2022
roku. Statystyke dotyczaca pozostatych obiektéw zebrano do celéw informacyjnych.
Wykazano tacznie 3 wartosci niezgodne z zatagcznikiem nr 2 do rozporzadzenia
w sprawie GESUT [3], co stanowi 2% obiektéw, ktorych dotyczyty wykazane
ograniczenia (131 szt.).
Wskazane niezgodnosci zwigzane s z brakiem atrybutéw obligatoryjnych:

e brak informacji dodatkowej dotyczacej innych urzadzen sieci

elektroenergetycznej,
e brak informacji dodatkowej dotyczacej innych urzadzen sieci wodociagowe;.

Stwierdzono wystepowanie 28 przypadkow (12 w obrebie M. Mirostawiec i 16

w obrebie Straczno) stosowania atrybutu ksztatt urzadzenia, dla urzadzen innych

niz o geometrii punktowej. S3 to obiekty o geometrii poligonowej znajdujace sie

na warstwie GES_UrzadzeniaSiecKanalizacyjna. Zgodnie z zatagcznikiem nr 2

do rozporzadzenia w sprawie GESUT [3] ,Atrybut ‘ksztaltUrzadzenia’ ma zastosowanie
w przypadku obiektéw o geometrii punkt.”

Listy tych obiektéw wedtug identyfikatora ‘lokalnyld’:

Lp. | Obr. M. Mirostawiec Lp. | Obr. Straczno
1 43a23bc6-a8b4-4ca7-8e3d-c16c739edd%a 1 c81144d3-1d9e-442¢c-a00d-593c63619385
2 433520c6-1518-4eff-8210-96f84353bdd4 2 dac27c04-47fe-4a87-8d2d-65ce017d08ae
3 cb558236-ee8c-4129-achc-6ed35e757057 3 33712c29-4fdf-47d0-882d-ef65c70ef65a
4 90e4a3c6-0ce4-4a00-b125-9799c0ab322e 4 3c07228c-5f5d-4f0e-ba96-d288ac6a0161
5 d6dc3f00-5454-481e-a36f-39cda99a7b14 5 e57069c0-c005-4d1f-86a8-9dd48f746720
6 095d57d8-dfcd-48d0-9cd6-70db1c9f60el 6 564bdfd9-789a-435f-be74-b129a7fb16d5
7 818903cc-565d-43a9-9b09-8bcf9449ad92 7 eff1a33c-63a5-4fac-bf4c-3bab9e3b049¢c
8 11923b19-9c34-4544-9db1-16131b197c97 8 912b5200-3d32-455f-a116-9715e889ba54
9 37fb921e-7c11-4814-a9df-ce308921bb1b 9 9fcb117¢-8514-41ed-8dd7-6051c2869c24
10 | bceaa30e-c974-4fee-80ed-8718fef69e91 10 | 87476491-da74-42ae-9fc8-3221eb76d264
11 | ba05c184-9eca-48e0-bfd8-dcbe08a34cee 11 | 469d5ecd-e10d-49a7-a4fc-744f1d947824
12 | 48e9038c-7be2-450e-935e-b191af8812f1 12 | 0824d7d2-9b30-4923-815b-c0ee8f739857
13 | fc4bb817-0d43-4d02-a0a7-6bf27a881f13
14 | a512fc70-a689-4562-87bc-f21b7193653f
15 | 4503ddde-e9f9-4820-aab9-6070e85df9c1
16 | b879c281-163d-4caa-b013-05f49d610a79

W pismie z 17.06.2026 r. (dowdd kontroli nr. 38) kontrolowana jednostka informuje:
brak informacji dodatkowej dotyczacej innych urzadzen sieci elektroenergetycznej
oraz braku informacji dodatkowej dotyczacej innych urzadzen sieci wodociggowej
powstat przez przyjecie operatu technicznego bez takiej informaciji.

Ocena czastkowa:

uchybienia: 2
1. Udostepnione pliki zawierajg btedy dotyczace atrybutéw, na ktére natozono
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ograniczenia w punkcie Il. Zatagcznika nr 2 do rozporzadzenia w sprawie bazy
danych obiektéw topograficznych oraz mapy zasadniczej [4]. Btedy dotycza:

e braku informacji dodatkowej dotyczacej innych urzadzen sieci

elektroenergetycznej,




braku informacji dodatkowej dotyczacej innych urzadzen sieci
wodociggowej.

2. Udostepniony plik GML zawiera informacje o ksztatcie urzadzenia dla urzadzen
o geometrii innej niz punktowa. Zgodnie z zatacznikiem nr 2 do rozporzadzenia
w sprawie GESUT [3] ,Atrybut ‘ksztaltUrzadzenia’ ma zastosowanie w przypadku
obiektéw o geometrii punkt”.

nieprawidtowosci: 0

c) Przeprowadzi¢ kontrole plikéw GML zawierajacych eksport z bazy danych
GESUT pod wzgledem wystepowania btedéw grubych lub systematycznych,
w szczegolnosci:

1.
2.

3.

o

8.
9.

wartosé rzednej gory jest mniejsza od wartosci rzednej dotu,

wartosé rzednej gory jest wieksza od wartosci rzednej dotu o mniej

niz 0.1 m;

wartosc rzednej gory jest znaczaco wieksza od rzednej dotu

np. ponad 15 m,

wartosci rzednych, ktére znacznie odbiegaja od potozonych w najblizszym
sasiedztwie (lub na tym samym przewodzie), a nie wynikaja

z uksztattowania terenu przedstawionego na mapie zasadniczej,

rzedne przedstawione z doktadnoscig do 1 m,

réwnoczesny brak wartosci atrybutow ‘rzedna’, ‘rzednaGory’, ‘rzednaDolu’
obiektu GES_Rzedna,

wartos$¢ atrybutu umieszczona w innym polu niz dedykowane, np. numer
projektu sieci uzbrojenia (ktéry powinien znajdowac sie w atrybucie
‘numerOperatu’) lub wymiary obiektu umieszczone w atrybucie
‘informacjaDodatkowa’,

duplikaty etykiet,

niejednoznaczne wartosci w atrybucie ‘informacjaDodatkowa’ np.

data bez okreslenia jej znaczenia w kontekscie opisywanego obiektu,

10.obiekty o statusie ‘projektowany’ i wprowadzone do bazy na podstawie

pomiaru,

11.fikcyjne wartosci atrybutéw, ktére uzupetniono, aby omingé ograniczenia

systemu do prowadzenia zasobu, np. informacjaDodatkowa="informacja’,

12.inne, np. nieoczekiwane zastosowanie obiektu (np. przepust w miejscu

przeprowadzenia przewodu pod droga, zamiast rury ochronnej).

Kontrole przeprowadzono poprzez wglad do danych zawartych w pliku GML
za pomocg programu QGIS i wtyczki QMapa. Pozyskane ustalenia zawarto

w zataczniku nr 4.2 3217_BtEDY GRUBE | SYSTEMATYCZNE-GESUT (dowédd
kontroli nr 33).

Nie stwierdzono wystepowania btedéw opisanych w punktach 1, 2, 3, 5, 10, 11i 12.

Ad 4)

W obrebie M. Mirostawiec stwierdzono:
e 32 przypadki rzednych przewodu potozonych powyzej lub na powierzchni
gruntu,
o 10 przypadkéw rzednej gory urzadzenia powyzej lub ponizej powierzchni
gruntu (od ok. 1 m do 10 m),
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e 2 przypadki rzednej przewodu telekomunikacyjnego ponad 10 metréw ponizej

powierzchni gruntu.
W obrebie Straczno zaobserwowano:

e 16 rzednych przewodu potozonych powyzej lub na powierzchni gruntu,

o 7 przypadkéw rzednej goéry urzadzenia powyzej lub ponizej powierzchni gruntu
(od ok. 1 m do 10 m),

e 1 przypadek, gdzie rzedna gory urzadzenia i rzedna przewodu wchodzacego do
tego urzadzenia przyjmuja te sama wartos¢,

e 1 przypadek matej réznicy wysokosci rzednej gory i dotu studni kanalizacyjne;j.

W pi$mie z 17.06.2026 r. (dowdd kontroli nr. 38) kontrolowana jednostka informuje:
Najczesciej rzedne przewoddéw pochodzg z inwentaryzacji, a pikiety terenu nie sg
objete pomiarem, stad zdarzaja sie nielogiczne sytuacje. Przy inwentaryzacji
przewodoéw rzadko dotagczone s3 mapy porédwnania z terenem, co utrudnia wytapanie
takich niescistosci.

Ad 6)
W obrebie M. Mirostawiec stwierdzono 9 obiektéw rzednych, dla ktérych
rownoczesnie atrybuty rzedna, rzednaDolu i rzednaGory nie zostaty uzupetnione.

W pismie z 17.06.2026 r. (dowdd kontroli nr. 38) kontrolowana jednostka informuije,
ze ,niektére rzedne nie majg relacji do przewodoéw, aby ta rzedna nie znikneta.”

Ad 7)

Stwierdzono 249 przypadkéw umieszczenia w atrybucie informacjaDodatkowa
informacji, ktéra nosi znamiona identyfikatora branzowego. Nalezy zweryfikowac te
informacje i przenies$¢ do wtasciwego atrybutu tj. idBranzowy.

Stwierdzono 10 przypadkéw umieszczenia w atrybucie idBranzowy informacji, ktére
nie stanowig identyfikatora branzowego m.in. nazwe wtadajacego, ,podziemny”,
"«template»".

W pismie z 17.06.2026 r. (dowdd kontroli nr. 38) kontrolowana jednostka informuje,
ze ,Wartos¢ atrybutu ‘informacjaDodatkowa’ noszaca znamiona atrybutu
‘idBranzowy’ jest informacja pochodzaca z operatu technicznego.”

Ad 8)
Stwierdzono 9 duplikatow etykiet na przewodach telekomunikacyjnych,
elektroenergetycznych i kanalizacyjnych.

Ad 9)
W badanych obrebach stwierdzono tacznie 4 przypadki niejednoznacznych informacji
dodatkowych o obiektach, np. ,N”.

Ocena czastkowa:
uchybienia: 1
1. W kontrolowanych obrebach wystepuja dane, ktére wymagaja weryfikacji
z materiatami zasobu wykorzystanymi do aktualizacji bazy:
- rzedne przewoddéw potozone powyzej lub na powierzchni gruntu;
- rzedne gory urzadzen potozone powyzej lub ponizej powierzchni gruntu;
- rzedne przewodu telekomunikacyjnego 10 metréw pod powierzchnia
gruntu;
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- rzedna goéry urzadzenia i rzedna przewodu, ktéry wchodzi do tego
urzadzenia przyjmuja te sama wartosc;

- niewielka réznica wysokosci rzednej gory i dotu studni kanalizacyjnej (mniej
niz 0,15 m);

- réwnoczesny brak wartosci atrybutu ‘rzedna’, ‘rzednaGory’ i ‘rzednaDolu’,

- wartoé¢ atrybutu ‘informacjaDodatkowa’ noszaca znamiona atrybuty
‘idBranzowy’;

- warto$¢ atrybutu ‘idBranzowy’, ktéra nie stanowi identyfikatora
branzowego, np. nazwa wtadajacego siecia;

- duplikaty etykiet na przewodach telekomunikacyjnych,
elektroenergetycznych i kanalizacyjnych (dotyczy zlokalizowania wielu
etykiet w jednym punkcie na przewodzie);

- Niejednoznaczna informacja dodatkowa.

nieprawidtowosci: 0

d) Czy baza danych jest terminowo aktualizowana na podstawie wynikéw narad
koordynacyjnych?

Ustalen dokonano na podstawie plikdw w formacie GML i zestawienia zakonczonych
narad koordynacyjnych z kontrolowanego okresu (dowody kontroli nr 22.3 i 22.4),
ktére dotyczyty sieci uzbrojenia terenu zlokalizowanych na obszarze obrebow
wytypowanych do kontroli, i ktére do dnia wydania zestawienia nie zostaty
zinwentaryzowane. W obrebie M. Mirostawiec wytypowano 10 niezrealizowanych
projektéw sieci uzbrojenia terenu, w obrebi Straczno poddano analizie wszystkie
dostepne, czyli 5.

Pozyskane ustalenia zawarto w zataczniku nr 5.2a 3217_TERMINOWOSC
AKTUALIZACJI BAZY DANYCH GESUT NA PODSTAWIE WYNIKOW NARAD
KOORDYNACYJNYCH (dowdd kontroli nr 33).

W wyniku badania stwierdzono, ze baza danych GESUT jest aktualizowana przed
zakonczeniem narady koordynacyjnej i podpisaniem protokotu z narady.

Baza danych byta aktualizowana wynikami narad koordynacyjnych srednio 6 dni przed
zakonczeniem narady w 12 z 15 badanych przypadkdéw, co stanowi 80%. W 2 z 15
przypadkéw baza zostata zaktualizowana w dniu zakohczenia narady, a w jednym
przypadku po uptywie 7 dni.

Pozostate ustalenia
W przypadku 3 wnioskdéw o koordynacje:

e PODGIK.6630.65.2023 (obr. M. Mirostawiec),

e PODGIK.6630.34.2023 (obr. Straczno),

e PODGIK.6630.120.2023 (obr. Straczno)
w plikach GML pozyskanych z kontrolowanej jednostki nie zidentyfikowano obiektéw,
przypisanych do powyzszych wnioskéw na podstawie atrybutu numerOperatu.
Wobec czego, do okreslenia terminu aktualizacji bazy GESUT wykorzystano
informacje zawarte w zestawieniach dotyczacym narad koordynacyjnych (dowody
kontroli nr 22.3i 22.4).

Ocena czastkowa:
uchybienia: 0
nieprawidtowosci: 1
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1. Kontrolowana jednostka nie przestrzega zasady okreslonej w §13 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie GESUT [3].

Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci

Nieprzestrzeganie obowigzujacych przepiséw prawa tj. §13 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie GESUT [3].

Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci

Kontrolowana jednostka nie zapewnia aktualizacji bazy danych GESUT danymi

z dokumentacji z narady koordynacyjnej w terminie okreslonym w §13

ust. 2 rozporzadzenia w sprawie GESUT [3].

e) Czy baza danych jest terminowo aktualizowana na podstawie materiatéw
przyjmowanych do paninstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego?

Ustalen dokonano na podstawie informacji zawartych w plikach GML oraz
zestawieniach materiatéw zasobu (dowody kontroli nr 22.1 i 22.2). Podstawg ustalenia
terminowosci aktualizacji bazy danych GESUT byta réznica pomiedzy datg utworzenia
obiektu (wartos$¢ atrybutu ‘startObiekt’), a datg przyjecia do zasobu operatu
technicznego, na podstawie ktérego wprowadzono dany obiekt do bazy danych
GESUT. W wytypowanym do kontroli obszarze zidentyfikowano 20 operatéw
technicznych (po 10 dla kazdego obrebu), na podstawie ktorych dokonano aktualizacji
bazy danych GESUT w okresie objetym kontrolg. Wyniki zestawiono w zataczniku nr
5.2b 3217_TERMINOWOSC AKTUALIZACJI BAZY DANYCH GESUT (dowdd kontroli
nr 34).

Baza byta aktualizowana w dniu przyjecia materiatu do zasobu w 13 badanych
przypadkach, w 6 przypadkach aktualizacja nastgpita kolejnego dnia, a w jednym
przypadku czas aktualizacji wyniést 3 dni.

Baza danych GESUT jest terminowo aktualizowana na podstawie materiatéw
przyjmowanych do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego.

Ocena czastkowa:
uchybienia: 0
nieprawidtowosci: 0

f) Czy baza danych jest aktualizowana danymi z operatéw technicznych po
fakcie przyjecia materiatu do zasobu?

Ustalern dokonano na podstawie proby wytypowanej w podpunkcie lit. e). Wyniki
zestawiono w zataczniku nr 5.2b 3217_TERMINOWOSC AKTUALIZACJI BAZY
DANYCH GESUT (dowdd kontroli nr 34).

We wszystkich badanych przypadkach baza GESUT zostata zaktualizowana po fakcie
przyjecia operatu technicznego do zasobu.

Ocena czastkowa:
uchybienia: 0
nieprawidtowosci: O

g) Czy obiekty bazy danych GESUT zawarte w plikach GML zachowuja
kompletnosé oraz redakcje kartograficzng zgodna z wizualizacjg bazy danych
przedstawiong w systemie do prowadzenia PZGiK kontrolowanej jednostki?
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Ustalen dokonano na podstawie wygenerowanych przez kontrolowang jednostke
plikéw w formacie GML oraz wydrukow mapy zasadniczej do plikéw PDF (dowdd
kontroli nr 12.1), pozyskanych w ramach kontroli opisanych w punkcie 11.1.5
Standardy tworzenia mapy zasadniczej. Dokonano poréwnania potozenia etykiet

i symboliki, w tym tej generowanej w sposéb automatyczny. Przeprowadzono analize
zgodnosci tresci plikdw GML z trescig mapy zasadniczej. Kontrole wykonano

w oprogramowaniu ogélnodostepnym QGIS (wtyczka QMapa).

Dokonano poréwnania potozenia etykiet (justyfikacja), symboliki, w tym generowanej
w sposéb automatyczny. Przeprowadzono analize zgodnosci tresci plikow GML
z tresScig mapy zasadniczej. Kontrole wykonano w oprogramowaniu ogélnodostepnym
QGiIS (wtyczka QMapa). Stwierdzono, ze pliki nie zachowuja redakcji kartograficznej
przedstawionej na mapach wygenerowanych z systemu do prowadzenia PZGiK
w testowanym programie w zakresie:
1. Przesuniecia potozenia etykiety (rzedne na odnosniku) wynikajace
z nieprawidtowej wartosci parametru justyfikacja;
2. Btednej wizualizacji etykiet z rzednymi:
a. w innym kolorze niz opisywana sie¢ z powodu braku relacji rzednej
do opisywanego przez nig obiektu,
b. z powodu stosowania do opisu wysokosci przewoddéw atrybutéow
‘rzednaGory’ i/lub ‘rzednaDolu’ zamiast atrybutu ‘rzedna’ oraz stosowania
atrybutu ‘rzedna’ w przypadku urzadzen sieci uzbrojenia.

Problem zidentyfikowany i opisany w punkcie 2 lit. b wynika z niezastosowania
ograniczen natozonych na obiekt ‘GES_Rzedna’ dotyczy stosowania atrybutu
‘rzednaDolu’ i/lub ‘rzednaGory’ do okreslania wysokosci przewodow, co jest niezgodne
z ograniczeniami okre$lonymi w punkcie Ill. Zatacznika nr 2 do rozporzadzenia

w sprawie GESUT [3]. Ten zakres objeto kontrolg w ramach punktu ,b”, jednak

z uwagi na bezposredni skutek w postaci zmiany prezentacji etykiet, przedstawiono

i oceniono go w ramach kontroli zachowania redakcji.

Ad 1)

Stosowana justyfikacja jest niezgodna ze schematem przedstawionym w podpunkcie 2
punktu Il. Wyjasnienia do atrybutéw w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia w sprawie
GESUT [3]. Etykiety posiadajg wartos¢ parametru justyfikacji, ktory powoduje
generowanie etykiety wyzej wzgledem jej potozenia na mapie zasadniczej.

Badanie przeprowadzono poprzez reczng modyfikacje parametru justyfikacja jednej

z etykiet w srodowisku QGIS:

Fragment kodu GML przechowujacy dane o rzedne;j:

<gml:featureMember>

<ges2021:GES_Rzedna gml:id="PL.PZGiK.5849.GESUT_b5ffcfde-574f-4870-b96f-b99ef1742e4d_
2023-08-11T20-53-35">

[...]

<ges2021:lokalnyld>b5ffcfde-574f-4870-b96f-b99ef1742e4d</ges2021:lokalnyld> [...]
<ges2021:zrodlo>0</ges2021:zrodlo>
<ges2021:numerOperatu>P.3217.2021.11</ges2021:numerOperatu> [...]
<ges2021:rzednaGory>124.36</ges2021:rzednaGory>
<ges2021:rzednaDolu>122.40</ges2021:rzednaDolu>

</ges2021:GES_Rzedna>
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</gml:featureMember>

Fragment kodu GML dotyczacy prezentacji rzednej za pomoca parametru justyfikacja:

<gml:featureMember>

<ges2021:PrezentacjaGraficzna gml:id="PrezentacjaGraficzna.PL.PZGiK.5849.GESUT _
b5ffcfde-574f-4870-b96f-b99ef1742e4d_2023-08-11T20-53-35">

[...]

<ges2021:justyfikacja>3</ges2021:justyfikacja>
<ges2021:katObrotu>0</ges2021:katObrotu>

[...]

</ges2021:PrezentacjaGraficzna>

</gml:featureMember>

Prezentacja etykiety w programie QGIS

V4 £ Y Fa & L= S W

(&} GES_Rzedna - Atrybuty obiektu
a
fid 200
gml_id PL.PZGIK.5849.GESUT_bSffcfde-574f-4870-bo6f-b99ef1742e4d_2023-08-11T20-53-35
lokalnyTd bsffcfde-574f-4870-b96f-b99ef1742e4d
przestrzenNazw PL.PZGIK.5849.GESUT
wersjald 2023-08-11 20:53:35 v /
relacgja 5953ddcd-6af1-4c93-b090-8ab51b30aags /
startObiekt 2021-01-05 10:03:51 A
startWersjaObiekt ~ 2023-08-11 20:53:35 v F
k zrodlo [o]
numerOperatu P.3217.2021.11
rzedna NULL
rzednaDolu 122,4

rzednaGory 124,36
color 128,51,0,255

koniecWersjaObiekt V4L

A

Przy zastosowaniu parametru justyfikacji ,3” etykieta prezentowana jest wyzej niz na mapie
zasadniczej w formacie pdf, wygenerowanej przez kontrolowang jednostke.

Prezentacja etykiety po zmianie parametru justyfikacja na wartos¢ ,,6”

Etykieta pojawita sie nizej - pokrywa sie z miejscem wstawienia na mapie w formacie pdf.
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Stwierdzono, ze na réznice w sposobie prezentacji etykiet rzednych na odnosniku

w plikach GML i na mapie zasadniczej wptywa warto$¢ parametru justyfikacja.

Dla analizowanego przypadku obiekt GES_Rzedna zawierat wartosci rzednaGory =
124.36 oraz rzednaDolu = 122.40, natomiast w prezentacji graficznej przypisano
parametr justyfikacja = 3. Przy takiej wartosci etykieta wczytana do programu QGIS
byta prezentowana wyzej niz odpowiadajaca jej etykieta widoczna na mapie
zasadniczej w formacie PDF. Po modyfikacji wartosci parametru justyfikacja z ,3” na
,6" potozenie etykiety ulegto obnizeniu i stato sie zgodne z prezentacjg na mapie PDF.
Takie same rezultaty mozna uzyskac poprzez zmiane parametru justyfikacji z ,1” na
,4", dla etykiet potozonych po prawej stronie opisywanego obiektu.

Analiza wskazuje, ze problem ma charakter systemowy i dotyczy sposobu prezentacji
wszystkich etykiet wykorzystujacych analogiczne ustawienie justyfikacji. Zmiana
parametru justyfikacja powoduje uzyskanie prezentacji zgodnej z mapa zasadnicza
oraz wymaganiami okreslonymi w podpunkcie 2 punktu Il. Wyjasnienia do atrybutéw
w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia w sprawie GESUT [3].

Ad 2)

Stwierdzono, ze w plikach GML wystepuja obiekty ‘GES_Rzedna’, ktdre nie posiadaja
relacji do opisywanych przez nie przewodow i urzadzen. Skutkiem czego rzedne

te prezentowane sg w domyslnym, czarnym kolorze, zamiast w kolorze
odpowiedniej sieci. W obrebie M. Mirostawiec wystepujg 24 takie obiekty
GES_Rzedna, a w obrebie Stragczno - 48. Ich liste zamieszczono w zestawieniu
przypadkéw nieprawidtowego powigzania oraz niepoprawnego uzupetnienia
atrybutéw obiektow rzedna (Lp. 1 - 72, dowdd kontroli nr 35).

114,11 fo| /11411
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Rysunek 6. Wizualizacji rzednej na przewodzie elektroenergetycznym bez okreslonej relacji do opisywanego przewodu w
srodowisku QGIS (z lewej) i w portalu polska.geoportal2.pl (z prawej). W obu przypadkach rzedna przewodu nie zostata
zwizualizowana w kolorze sieci uzbrojenia.

Ad 3)

W plikach GML zaobserwowano 381 btedéw zwigzanych ze stosowanie do opisu
wysokosci przewodéw atrybutéw ‘rzednaGory’ i/lub ‘rzednaDolu’ zamiast atrybutu
‘rzedna’ oraz stosowania atrybutu ‘rzedna’ w przypadku urzadzen sieci uzbrojenia.

Dla przewodoéw zastosowano atrybuty rzednaDolu lub rzednaGory w 266 przypadkach.
52 przypadki, dla ktérych uzupetniono wartosci atrybutdéw rzedna i rzednaDolu,
wymagaja weryfikacji - rzedna zostata przypisana do przewodu, a w tej samej
lokalizacji znajduje sie urzadzenie sieci uzbrojenia terenu.
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W 63 przypadkach rownoczesnie uzupetniono wartos$¢ atrybutu rzedna i rzednaDolu
(rzednaDolu powinna by¢ stosowana wytacznie w parze z rzednaGory i tylko dla
urzadzen sieci uzbrojenia terenu).

Lista wymienionych przypadkéw znajduje sie w zestawieniu przypadkow
nieprawidtowego powigzania oraz niepoprawnego uzupetnienia atrybutéw obiektow
rzedna (Lp. 72 - 381, dowdd kontroli nr 35).

W pismie z 17.06.2026 r. (dowdd kontroli nr. 38) kontrolowana jednostka informuje,
ze ,niektore rzedne nie maja relacji do przewodéw, aby tak rzedna nie znikneta.”

Ocena czastkowa:

uchybienia: 1

1. Obiekty bazy danych GESUT zawarte w plikach GML nie zachowuja pierwotnej
redakcji w przypadku etykiet umieszczonych na odnosnikach (rzedne gory i dotu
urzadzen uzbrojenia terenu) ze wzgledu na stosowane wartosci parametru
justyfikacja, niezgodnie ze schematem przedstawionym w podpunkcie 2 punktu II.
Woyjasnienia do atrybutéw w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia w sprawie GESUT
[3]. Powoduje to brak czytelnosci map wygenerowanych na ich podstawie
i wptywa negatywnie na uniwersalno$¢ formatu GML.

nieprawidtowosci: 1

1. Btedne okredlenie relacji obiektow GES_Rzedna: stosowanie rzednej géry lub dotu
do opisu przewodow oraz rzednej do opisu urzadzen sieci uzbrojenia. Jest to
niezgodne z ograniczeniami natozonymi na obiekty, okreslonymi w punkcie Ill.
Zatacznika nr 2 do rozporzadzenia w sprawie GESUT [3].
Natomiast brak relacji przyczynia sie do btednej prezentacji koloréw obiektow
GES_Rzedna, niezgodnej z punktem 10 rozdziatu 1 w zataczniku nr 4
do rozporzadzenia w sprawie BDOT500 [4]. W konsekwencji baza danych GESUT
jest wizualizowana nieprawidtowo.

Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci

Nieprzestrzeganie przepisdw w zakresie zatgcznika nr 2 do rozporzadzenia w sprawie

GESUT [3] oraz punktu 10 rozdziatu 1 w zataczniku nr 4 do rozporzadzenia w sprawie

BDOT500 [4] w zakresie relacji rzednych do przewododw i urzadzen sieci uzbrojenia

terenu.

Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci

Udostepniane przez kontrolowang jednostke pliki GML s3 niezgodne

z obowiazujacymi przepisami prawa w zakresie relacji rzednych do przewodéw

i urzadzen sieci uzbrojenia terenu. Btedne ujawnianie danych w bazie skutkuje

niepoprawng wizualizacja, ktéra moze wprowadzac w btad uzytkownikow zasobu.

h) Czy informacja o utworzeniu powiatowej bazy danych geodezyjnej ewidencji
sieci uzbrojenia terenu - GESUT zostata zamieszczenie w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej wtasciwego miejscowo
starostwa powiatowego lub urzedu miasta?

Ustalen dokonano na podstawie informacji przekazanej przez kontrolowang jednostke
przy pismie z 23.04.2026 r. znak: GK.661.11.2026.AG (dowdd kontroli nr 12.3).
Informacja o utworzeniu powiatowej bazy danych geodezyjnej ewidencji sieci
uzbrojenia terenu - GESUT, zostata zamieszczenie w Biuletynie Informacji Publicznej
Starostwa Powiatowego w Wateckiego dnia 6 lipca 2022 r. pod adresem
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[ogtoszenie o utworzeniu bazy GESUT 1] oraz 30 marca 2023 r. pod adresem
[ogtoszenie o utworzeniu bazy GESUT 2]

Ocena czastkowa:
uchybienia: 0
nieprawidtowosci: 0

i) Czy dane geometryczne w plikach zawierajacych eksport z bazy danych
GESUT zawieraja btedy topologiczne/geometryczne?

Ustalenn dokonano na podstawie wygenerowanych przez kontrolowang jednostke
plikdw w formacie GML. Ustalenia zawarto w zataczniku nr 6.2 3217_WYNIKI
KONTROLI GEOMETRYCZNYCH | TOPOLOGICZNYCH GESUT (dowdd kontroli

nr 36). Kontrole przeprowadzono z wykorzystaniem narzedzi aplikacji QGIS, w oparciu
o opracowane kryteria umozliwiajgce wykrycie ewentualnych nieprawidtowosci

w odniesieniu do kontrolowanych zagadnien.

Stwierdzono 65 przypadkdéw wymagajacych weryfikacji z materiatami zrédtowymi,
ktére dotycza duplikatéw obiektow, przecieé/zapetlen segmentéw i bliskiego
sasiedztwa wierzchotkéw (krotki segment).

Ocena czastkowa:

uchybienia: 1

1. Pliki zawierajace eksport z bazy danych GESUT zawierajg btedy w postaci
zdublowanych obiektdow, przecie¢ segmentdw i bliskiego sgsiedztwa weztow,
ktére szczegdtowo opisano w zatgczniku nr 6.2 3217 _WYNIKI KONTROLI
GEOMETRYCZNYCH | TOPOLOGICZNYCH GESUT (dowdd kontroli nr 36).

nieprawidtowosci: O

11.3. Kontrola poprawnosci prowadzenia bazy danych EGIB

a) Przeprowadzi¢ kontrole zgodnosci plikow w formacie GML zawierajacych
eksport z bazy danych EGiB ze schematem aplikacyjnym, o ktérym mowa
w §39 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie EGIB [2].

Kontrole zgodnosci plikdw GML zawierajacych eksport z bazy danych EGIiB
ze schematem aplikacyjnym przeprowadzono z wykorzystaniem Walidatora Plikow
GML (GUGIK) wersja 1.2.8. Wyniki przedstawiono w zatgczniku nr 2.3
3217_ANALIZA ZGODNOSCI ZE SCHEMATEM APLIKACYJNYM- EGiB (dowéd
kontroli nr 13) na podstawie raportu wygenerowanego z aplikacji kontrolnej (dowody
kontrolinr 11.1i 11.2).
Wynik walidacji jest negatywny.
W plikach GML udostepnianych przez jednostke kontrolowana brakuje wartosci
atrybutow:

o ‘grupaRejestrowa’ (obiekt: EGB_JednostkaRejestrowalokali),

o ‘liczbaKondygnacjiNadziemnych’ (obiekt: EGB_Budynek),

o ‘powZabudowy’ (obiekt: EGB_Budynek),

o ‘opisZmiany’ (obiekt:EGB_Zmiana).

Wedtug informacji zawartej w pi$mie z dnia 17.06.2026 r. (dowdd kontroli nr 38)
wskazane niezgodnosci wynikajg z braku mozliwosci pozyskania wymaganych
informacji. Jednostka kontrolowana wyjasnia, ze brak uzupetnienia atrybutéow
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JiczbaKondygnacjiNadziemnych” oraz ,powZabudowy” wynika z faktu, iz dane te

nie byty zawarte w operacie technicznym sporzadzonym w celu wykonania mapy

do celdow projektowych. Brak atrybutu ,opisZmiany” zostanie zgtoszony producentowi
oprogramowania TurboEWID, poniewaz wystepujacy btagd ma charakter systemowy

i nie jest zalezny od dziatania operatora. Natomiast pozostaty atrybut, tj.
,grupaRejestrowa” dla lokalu, zostat poprawiony.

Zestawienie wynikow przedstawiono w zataczniku nr 2.3 3217_ANALIZA
ZGODNOSCI ZE SCHEMATEM APLIKACYJNYM-EGiB (dowdd kontroli nr 13).

Ocena czastkowa:
uchybienie: 0
nieprawidtowosci: 1
1. Pliki GML wydane przez kontrolowang jednostke sg niezgodne ze schematem
aplikacyjnym, o ktérym mowa w 839 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie EGIB [2]
w zakresie atrybutéw ‘grupaRejestrowa’, ‘liczbaKondygnacjiNadziemnych’,
‘powZabudowy’, ‘opisZmiany’. Nieprawidtowos$¢ polega na braku wartosci
tych atrybutéw lub uzupetnieniu ich wartoscia nieprzewidziang w schemacie.
Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci
Btedne wprowadzanie danych do bazy EGIiB oraz brak wtasciwej walidacji i weryfikacji
danych. System dopuszcza pozostawienie wymaganych atrybutow bez uzupetnienia
lub wybér wartosci nieprzewidzianych w schemacie aplikacyjnym.
Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci
Pliki GML wydawane przez kontrolowang jednostke nie spetniajg standardéw
zawartych w schemacie aplikacyjnym, o ktérym mowa w §39 ust. 3 rozporzadzenia
w sprawie EGIB [2]. Cze$¢ wymaganych danych nie jest przekazywana w pliku GML.

b) Zbadac pliki GML zawierajace eksport z bazy danych EGiB w zakresie
poprawnosci wartosci atrybutéw obiektow, na ktére natozono ograniczenia
w punkcie lll Zatacznika nr 6 do rozporzadzenia w EGiB [2].

Kontrole plikéw GML przeprowadzono z wykorzystaniem programu QGIS.
Procentowy udziat wykrytych btedéw okreslono na 15%.

W toku kontroli ustalono, ze:

1. 1028 obiektéw EGB_Zmiana (620 w obrebie Mirostawiec, a 278 w obrebie
Straczno) nie zawiera relacji do podstawy prawnej zmiany (EGB_Dokument,
EGB_OperatTechniczny).

2. 45 obiektéw w obrebie Mirostawiec posiada niedopuszczalng geometrie
obiektu (liniowg zamiast poligonowe;j).
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Rysunek 7. Zrzut ekranowy z aplikacji GML Rejestr Gruntéw. Przedstawia obiekt trwale zwigzane z budynkiem - podjazd
dla 0séb niepetnosprawnych - posiadajqcy typ geometrii liniowy.

Kontrolowana jednostka w pismie z 17.06.2026 roku (dowdd kontroli nr 38)
oswiadczyta, ze wskazane nieprawidtowosci dotyczace obiektéw z niedopuszczalng
geometrig zostang poprawione. W zakresie zmian bez relacji do podstawy prawnej
wyjasnita: ,,...Przypadki obiektow bez relacji do podstawy prawnej tych zmian
(EGB_Dokument, EGB_OperatTechniczny), wynikajg najczesciej ze zmian dokonanych
na podstawie ZSIN, poniewaz podstawa jest ZSIN z notatks , zmiana danych
osobowych na podstawie ZSIN”, zmiany dotyczace geometrii obiektow EGIB,

ktére sg przez system generowane automatycznie, a nie powodujg zmian w opisie
obiektéw EGIiB (np. zmiana potozenia punktéw adresowych), niestosowane juz
modyfikacje danych osobowych wykonanych przez ,Administratora”

wg nieistniejgcych przepiséw.”.

Ustalenia zawarto w zataczniku nr 3.3 3217_ANALIZA ZGODNOSCI ATRYBUTOW
Z NALOZONYMI NA NIE OGRANICZENIAMI-EGiB (dowdd kontroli nr 14).

Ocena czastkowa:
uchybienie: 1
1. W plikach GML udostepnianych przez kontrolowang jednostke wystepujg wartosci
atrybutow, ktore nie uwzgledniajg ograniczen okreslonych w punkcie Il zatagcznika
nr 6 do rozporzadzenia w sprawie EGIB [2]:
- W 1028 przypadkach obiektow EGB_Zmiana brakuje relacji do podstawy
prawnej tych zmian (EGB_Dokument, EGB_OperatTechniczny),
- 45 obiektow posiada niedopuszczalng geometrie obiektu (liniowg zamiast
poligonowej).
nieprawidtowosci: O

c) Ustali¢ stopien uzupetnienia atrybutéw obiektow.

Ustalen dokonano za pomocga programu QGIS na podstawie analizy wygenerowanych
przez kontrolowang jednostke 2 plikow w formacie GML. Wyniki kontroli
przedstawiono w zataczniku nr 7 3217_STOPIEN UZUPEENIENIA ATRYBUTOW
OBIEKTOW (dowéd kontroli nr 15).
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Stopien uzupetnienia atrybutéw okreslono z uwzglednieniem zmian wprowadzonych
rozporzadzeniem w sprawie EGIiB [2], obowigzujacych od 31 lipca 2021 r., ktére
rozszerzyty katalog atrybutéw obligatoryjnych.

Ocena obejmowata:

1. Atrybuty ciagle obligatoryjne (zaréwno przed, jak i po 31 lipca 2021 r.) —
analizowane dla wszystkich badanych obiektow.

2. Atrybuty, ktére staty sie obligatoryjne dopiero po zmianie przepiséw —
analizowane wytacznie dla obiektéw utworzonych po dniu wejscia w zycie
nowelizacji.

Atrybuty, ktore przed 31 lipca 2021 r. miaty status nieobligatoryjnych, nie byty
oceniane w odniesieniu do obiektdw powstatych przed tg data.

Stopien uzupetnienia wartosci atrybutéw obligatoryjnych wyniést 97,91%.
Braki stwierdzono w zakresie:

o grupy rejestrowej dla 1 jednostki rejestrowej lokali w obrebie Mirostawiec;

o tytutu dokumentu dla 1364 obiektéw w obrebie Mirostawiec oraz dla 380
obiektoéw w obrebie Straczno;

o nazwy twoércy dokumentu dla 13 obiektéw w obrebie Mirostawiec oraz dla 20
obiektéw w obrebie Straczno;

o opisu dokumentu dla 1322 obiektow w obrebie Mirostawiec oraz dla 350
obiektow w obrebie Straczno;

o sygnatury dokumentu dla 15 obiektéw w obrebie Mirostawiec oraz dla 5
w obrebie Straczno;

o numeru porzagdkowego w adresie podmiotu dla 1 obiektu w obrebie Straczno.

Kontrolowana jednostka w pismie z 17.06.2026 roku (dowdd kontroli nr 38)
oswiadczyta, ze nieprawidtowos¢ dotyczaca braku grupy rejestrowej lokalu zostata
uzupetniona. W odniesieniu do braku atrybutéw ,tytut” oraz ,opisDokumentu”

dla obiektu EGB_Dokument wyjasniono, ze przyczyny tych niezgodnosci

sg analogiczne do wskazanych w odpowiedzi do 11.3.b). W szczegdlnosci przypadki
obiektow bez relacji do podstawy prawnej zmian (EGB_Dokument,
EGB_OperatTechniczny) wynikajg najczesciej ze zmian dokonanych na podstawie
ZSIN, dla ktorych podstawe stanowi wpis ,zmiana danych osobowych na podstawie
ZSIN”, zmian geometrii obiektéw EGiB generowanych automatycznie przez system,
niepowodujacych zmian w opisie obiektéw, a takze z wczesniej stosowanych
modyfikacji danych osobowych wykonywanych przez administratora na podstawie
nieobowigzujacych juz przepiséw. Jednostka wyjasnita ponadto, ze brak atrybutu
,<tworca dokumentu” wystepuje miedzy innymi w przypadku wczesniejszych zmian
dokonywanych na podstawie ksigg wieczystych, gdy nie byto mozliwosci wskazania
tworcy jako ,Ministerstwo Sprawiedliwosci - elektroniczne ksiegi wieczyste”.
Natomiast brak atrybutu ,sygnatura dokumentu” dotyczy dokumentéw archiwalnych,
ktére byty rejestrowane wedtug odmiennego sposobu.

Dla potrzeb informacyjnych ustalono:

1. Punkty graniczne, ktére nie spetniajg standardéw doktadnos$ciowych, czyli
posiadajgce atrybut ‘EGB_SpelnienieWarunkowDokladnosciowych’ o wartosci
réwnej ,2":

e Mirostawiec: 90/6138 - 1,47%,
e Straczno: 579/3316 - 17,46%.
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Uwaga: Plik GML 321705_2.0054_Stragczno_EGIiB zawierat takze punkty graniczne lezace na granicy
jednostki ewidencyjnej, w ktérej potozony jest badany obreb. Do ustalen wzieto pod uwage tylko
punkty graniczne z badanego obrebu.

2. Daziatki, ktoérych pole ewidencyjne obliczono z doktadnoscia do ara, czyli
posiadajace atrybut ‘EGB_ZapisPowDzialki’ o wartosci rownej ,2” stanowia:

Mirostawiec: 35/1858 - 1,88%,
Straczno: 34/656 - 5,18%.

3. Stopien uzupetnienia atrybutu numer KW:

Mirostawiec:

Dziatki: 1857/1858 - 99,95%,

Lokale samodzielne: 538/540- 99,63%.
Straczno:

Dziatki: 656/656 - 100%,

Lokale samodzielne: 127/127 - 100%.

4. Procent uzupetnienia atrybutéw obligatoryjnych obiektéw powstatych
przed 31.07.2021 r. wynosi 89,20%. Zestawienie o charakterze informacyjnym
w arkuszu ‘zestawienie 2 - informacyjne’ zatagcznika nr 7 (dowod kontroli nr 15).
Braki te dotycza:

kondygnacji nadziemnych dla 2 budynkéw w obrebie Straczno;
powierzchni zabudowy dla 3 budynkéw w obrebie Stragczno;

tytutu dokumentu dla 3936 obiektéw w obrebie Mirostawiec oraz dla 1209
obiektéw w obrebie Straczno;

daty dokumentu dla 31 obiektéw w obrebie Mirostawiec oraz dla 2
obiektoéw w obrebie Straczno;

nazwy tworcy dokumentu dla 54 obiektéw w obrebie Mirostawiec

oraz dla 19 obiektéw w obrebie Straczno;

opisu dokumentu dla 3556 obiektéw w obrebie Mirostawiec oraz 1140
obiektoéw w obrebie Straczno;

sygnatury dokumentu dla 74 obiektow w obrebie Mirostawiec oraz 15
obiektéw w obrebie Straczno;

kraju w adresie podmiotu dla 3 obiektow w obrebie Mirostawiec oraz dla 6
obiektoéw w obrebie Straczno;

numeru porzadkowego dla 3 obiektéw w obrebie Mirostawiec oraz 1 obiektu
w obrebie Straczno.

Ocena czastkowa:

uchybienia: 0
nieprawidtowosci: 1
1. Ustalony stopien uzupetnienia atrybutow obligatoryjnych obiektéw podlegajacych
kontroli wynosi 97,91%, zatem kontrolowana jednostka nie posiada w bazie
danych EGIB czesci obligatoryjnych atrybutéw okreslonych w zatgczniku nr 6
do rozporzadzenia w sprawie EGIB [2].
Nieprawidtowosci dotycza brakéw atrybutéw w zakresie:
o braku grupy rejestrowej dla 1 jednostki rejestrowej lokali w obrebie

Mirostawiec;

o braku tytutu dokumentu dla 1364 obiektéw w obrebie Mirostawiec oraz
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dla 380 obiektéw w obrebie Straczno;



o braku nazwy twércy dokumentu dla 13 obiektéw w obrebie Mirostawiec
oraz dla 20 obiektéw w obrebie Straczno;
o braku opisu dokumentu dla 1322 obiektéw w obrebie Mirostawiec oraz
dla 350 obiektow w obrebie Straczno;
o braku sygnatury dokumentu dla 15 obiektéw w obrebie Mirostawiec oraz
dla 5 w obrebie Stragczno;
o braku numeru porzagdkowego w adresie podmiotu dla 1 obiektu w obrebie
Straczno.
Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci
W pismie z dnia 17.06.2026 r. (dowdd kontroli nr 38) wskazano, ze braki w zakresie
atrybutéw ,tytut” i ,opisDokumentu” dla obiektu EGB_Dokument wynikajg przede
wszystkim ze zmian dokonanych na podstawie ZSIN, zmian geometrii obiektéw EGiB
generowanych automatycznie przez system oraz historycznych modyfikacji danych
wykonywanych zgodnie z nieobowigzujgcymi juz przepisami. Ponadto wskazano, ze
brak atrybutu ,tworcaDokumentu” wystepuje miedzy innymi w przypadku
wczesniejszych zmian dokonywanych na podstawie elektronicznych ksiag
wieczystych, gdy system nie umozliwiat wskazania wtasciwego twoércy dokumentu.
Wyijasniono réwniez, ze brak atrybutu ,sygnatura dokumentu” dotyczy dokumentéw
archiwalnych, ktére byty rejestrowane wedtug zasad obowiazujacych przed
wdrozeniem obecnego sposobu rejestrowania.
Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci
W kontrolowanej jednostce dla zbioru danych bazy EGIiB nie uzupetniono czesci
atrybutow obligatoryjnych obiektéw, a zatem nie s3 udostepniane w plikach GML.

d) Sprawdzi¢ unikalnos¢ i ustali¢ zgodnos¢ identyfikatorow z wzorami zawartymi
w zataczniku nr 5 do rozporzadzenia w sprawie EGIiB [2].

Ustalen dokonano na podstawie plikéw GML przekazanych przez kontrolowang

jednostke. Pozyskane informacje zawarto w zataczniku nr 8 ZGODNOSC

IDENTYFIKATOROW Z WZORAMI ZAWARTYMI W ZAtACZNIKU NR 5

DO ROZPORZADZENIA W SPRAWIE EGIB (dowdd kontroli nr 19).

Ujawniono tacznie 1 odstepstwo od standardéw:

e W obrebie Mirostawiec znajduje sie 1 przypadek, w ktorym identyfikator

uzytku gruntowego przyjmuje posta¢ niezgodng z obowigzujgcymi przepisami
[2].

Dodatkowe ustalenia:

Plik GML 321705_2.0054 _Straczno_EGIB zawierat punkty graniczne obejmujace
granice catej jednostki ewidencyjnej. Do oceny zgodnosci wzieto wytacznie punkty
znajdujace sie w granicach badanych obrebéw. Dodatkowo zauwazono nastepujace
przypadki:

- W obrebie Straczno znajduje sie 21 przypadkow, w ktorych sposéb kodowania
identyfikatora nie odpowiada hierarchii. Identyfikatory tych punktow btednie
wskazuja, ze punkty lezg na granicy powiatu niepokrywajacej sie z granica
wojewoddztwa, podczas gdy w rzeczywistosci lezg one na granicy powiatu
pokrywajacej sie z granicg wojewodztwa. Jest to szczegdlnie istotne, poniewaz
sposob nadawania identyfikatoréw musi jednoznacznie informowac o potozeniu
punktu i by¢ w petni zgodny z obowigzujacymi przepisami [2].
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Rysunek 8. Zrzut ekranowy z aplikacji QGIS. Punkty graniczne oznaczone kolorem czerwonym posiadajq identyfikator
wynikajqce z potozenia na granicy powiatu niepokrywajqcej sie z granicq wojewaédztwa (,P.”), kolorem zielonym zostaty
oznaczone punkty graniczne posiadajq identyfikatory wynikajgce z potozenia na granicy powiatu pokrywajqgcej sie z
granicq wojewodztwa. (,W”).

Ocena czastkowa:
uchybienia: 0
nieprawidtowosci: 1
1. W zbiorze danych EGIB ujawniono 1 identyfikator obiektu niezgodny
ze standardami zawartymi w zataczniku nr 5 do rozporzadzenia w sprawie
EGIB [2]:
- 1 przypadek, w ktérym identyfikator uzytku gruntowego przyjmuje postac
niezgodna z obowigzujgcymi przepisami [2].
Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci
Kontrolowana jednostka nie stosuje sie w petnym zakresie do standardow
okreslonych w zataczniku nr 5 do rozporzadzenia w sprawie EGIB [2].
Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci
Identyfikatory czesci obiektow w powiecie wateckim nie spetniajg warunkéw
opisanych w zataczniku nr 5 do rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntéw
i budynkow [2].

e) Przeprowadzi¢ kontrole spéjnosci granic dziatek ewidencyjnych.

Kontrole spéjnosci granic dziatek ewidencyjnych wykonano na podstawie danych
pozyskanych za pomoca ustugi pobierania (WFS) zbioru danych EGiB pod adresem
https://walecki.webewid.pl:4434/iip/ows, ktory ujawniony zostat w Ewidencji
Zbiorow i Ustug Danych Przestrzennych. Analize wykonano w programie QGIS
28.04.2026 roku na podstawie danych opublikowanych 27.04.2026 roku.
Kontrola nie wykazata rozbieznosci na granicach dziatek ewidencyjnych.

Ocena czastkowa:
uchybienia: 0
nieprawidtowosci: O
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https://walecki.webewid.pl:4434/iip/ows?service=WMS&request=GetCapabilities

f) Przeprowadzi¢ kontrole plikow GML zawierajacych eksport z bazy danych

EGiB pod wzgledem wystepowania btedéw grubych lub systematycznych,
w szczegolnosci:

1. niepozadanych wartosci atrybutéw jak np.:

- powierzchnia mniejsza lub réwna O (dziatki ewidencyjnej, zabudowy
budynku, lokalu lub pomieszczen przynaleznych do lokalu, taczna
powierzchnia lokali niewyodrebnionych),

- numer REGON ztozony z wiecej lub mniej niz 9 cyfr,

- numer PESEL ztozony z wiecej lub mniej niz 11 cyfr,

- data znacznie odbiegajaca od daty powstania baz danych
np. 0001-01-01, 1980-01-01,

- wartosci atrybutéw maskujace brak wtasciwej wartosci atrybutu: brak,
pusta, sygn. brak, ,-, itp.),

- numer operatu technicznego niezgodny ze schematem
P.TERYT.rok.numer,

- nazwisko dwucztonowe w atrybucie ,pierwszyCztonNazwiska”,

- niejednoznaczne informacje,

2. pomytek w adresach nieruchomosci lub podmiotu (‘adresZameldowania’,
‘adresStalegoPobytu’, ‘adresSiedziby’);
3. duplikatow wartosci atrybutéw PESEL lub REGON,
duplikatéw i brakéw etykiet (m. in. nawiséw i blokoéw budynkow),
stosowanie obiektéw trwale zwigzanych z budynkiem wykazanych w bazie
EGiB dla budynkéw wykazywanych w BDOT500,
6. innych stwierdzonych przypadkéw sprzecznosci z przepisami prawa

w kontrolowanym zakresie.

ook

Ustalen dokonano na podstawie plikdw GML przekazanych przez kontrolowang
jednostke. Pozyskane informacje zawarto w zataczniku nr 4.3 3217_BtEDY GRUBE
| SYSTEMATYCZNE-EGIB (dowdd kontroli nr 21).

Pliki GML nie zawieraja dla obiektu informaciji:
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EGB_Budynek atrybutu ,dokumentWIlasnosci”;

EGB_LokalSamodzielny atrybutu ,dokumentWIlasnosci”;
EGB_PomieszczeniePrzynalezneDolLokalu atrybutu ,dodatkowelnformacije”;
EGB_OsobaFizyczna atrybutu ,drugiCzlonNazwiska”;

EGB_Zmiana atrybutu ,koniecObiekt”;

EGB_Dokument atrybutéw ,koniecObiekt” oraz ,zasobSieciowy”;
EGB_OperatTechniczny atrybutéw ,koniecObiektu” oraz ,zasobSieciowy”.

Ad 1)
Niepozadane wartosci atrybutéw zaobserwowane w plikach GML:

wartos¢ atrybutu "powierzchniaPomieszczeniaPrzynaleznego" réwna O

w przypadku 114 pomieszczen przynaleznych do lokalu,

wartos¢ atrybutu "powierzchniaUzytkowalokalu" réwna O w przypadku 8
lokali,

106 blokéw budynku zawiera niejednoznaczne wartosci atrybutu
‘oznaczenieBloku’,



- data sporzadzenia operatu technicznego o wartosci ‘0001-01-01’ w przypadku
3 operatéw technicznych,

- numer operatu technicznego niezgodny ze schematem P.TERYT.rok.numer
w przypadku 4 operatow technicznych,

- pierwszy czton nazwiska ztozony z dwdéch w atrybucie
,pierwszyCzlonNazwiska” dla 35 osdéb fizycznych,

- sygnatura dokumentu uzupetniona wartoscig zastepcza ‘.’ dla 2 dokumentéw,

- wartos$¢ atrybutu "lacznaPowUzytkowalokaliPrzynaleznych" réwna O
w przypadku 8 budynkow,

- miejscowos$¢ uzupetniona wartoscig zastepcza ‘- w przypadku 1 adresu
zameldowania,

Ad 3)
Duplikaty wartosci atrybutéw: 2 przypadki utworzenia w bazie podwadjnego
identyfikatora lokalnego dla osoby fizycznej.

Ad 4)
W obrebie Mirostawiec ujawniono 75 nawiséw, a w obrebie Straczno 5, ktére
nie posiadajg numeru najwyzszej kondygnacji i/lub najnizszej kondygnacji. W wyniku
czego obiekty te nie zawierajg wymaganych etykiet zgodnych ze znakiem umownym
przedstawionym w zataczniku nr 4 do rozporzadzenia w sprawie BDOT500 [4]. Liste
tych nawiséw dodano do zatgcznika nr 7 (dowdd kontroli nr 15).

Dodatkowo stwierdzono brak etykiety dla:
- 1 obiektu EGB_ObiektTrwaleZwiazanyZBudynkiem,
- 4 obiektéw EGB_BlokBudynku
oraz zdublowane etykiety w przypadku 1 obiektu EGB_AdresNieruchomosci.
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Rysunek 9. Zrzut ekranowy z aplikacji QGIS z wykorzystaniem wtyczki QMapa - prezentacja graficzna nawisu,
dla ktérego brakuje informacji o kondygnacjach (brak etykiety).

Kontrolowana jednostka w pismie z 17.06.2026 roku (dowdd kontroli nr 38)
oswiadczyta, ze zweryfikowata oraz naniosta odpowiednie poprawki w zakresie:
e miejscowos¢ uzupetniona wartoscia zastepcza,
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e zdublowane numery PESEL.

Ponadto zadeklarowata dokonanie korekty atrybutéw:
,2powierzchniaPomieszczeniaPrzynaleznego”, ,powierzchniaUzytkowalokalu”,
,oznaczenieBloku” oraz ,lacznaPowUzytkowal.okaliPrzynaleznych”
,sygnaturaDokumentu”, a takze uzupetnienie brakujacych wartosci najwyzszej

i/lub najnizszej kondygnacji dla blokow budynkéw oraz rodzaju nawisu. Wskazano
réwniez, ze brak atrybutéw ,pierwszyCzlonNazwiska” i ,drugiCzlonNazwiska” zostanie
zgtoszony producentowi oprogramowania TurboEWID.

Ocena czastkowa:

uchybienia: 3
1. Przekazane pliki GML zawierajg obiekty, w ktérych wystepujg btedne wartosci
atrybutéw t;.:

- ‘powierzchniaPomieszczeniaPrzynaleznego’ réwna O;

- ‘powierzchniaUzytkowalokalu’ réwna O;

- niejednoznaczne wartosci atrybutu ‘oznaczenieBloku’;

- data sporzadzenia operatu technicznego o wartosci 0001-01-01;

- numer operatu technicznego niezgodny ze schematem P.TERYT.rok.numer;
- pierwszy czton nazwiska ztozony z dwéch;

- sygnatura dokumentu uzupetniona wartosciag zastepcza;

- ‘lacznaPowUzytkowal.okaliPrzynaleznych’ réwna O;

- miejscowos$¢ uzupetniona wartoscig zastepcza.

2. Wystepuja zdublowane numery PESEL, w wyniku czego w bazie danych zostaty
utworzone podwojne identyfikatory lokalne przypisane do tej samej osoby
fizycznej.

3. Wystepuja przypadki braku badz zdublowania etykiet obiektow.

nieprawidtowosci: 1

1. Kontrolowana jednostka nie posiada w bazie danych EGiB wartosci najwyzszej
i/lub najnizszej kondygnacji w przypadku 80 blokéw budynkdw, rodzaju nawis,
ktére sa niezbedne do poprawnej prezentacji nawisow - zgodnej z przedstawiona
w rozdziale 4 zatacznika nr 4 do rozporzadzenia w sprawie BDOT500 [4].

Przyczyny nieprawidtowosci

W pi$mie z dnia 17.06.2026 r. (dowdd kontroli nr 38) jednostka kontrolowana

wyjasnita, ze cze$¢ stwierdzonych nieprawidtowosci wynika z ograniczen

funkcjonalnych wykorzystywanego oprogramowania TurboEWID, ktore

nie wymuszato uzupetnienia niektérych atrybutéw. Pozostate stwierdzone

nieprawidtowosci maja charakter btedéw w danych ewidencyjnych, ktére jednostka

zadeklarowata sukcesywnie skorygowac.

Skutki nieprawidtowosci

Kontrolowana jednostka nie dostosowata czesci numeréw operatow technicznych

zgodnie z §9 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie zasobu [5].

g) Czy obiekty bazy danych EGiB zawarte w plikach GML zachowuja
kompletnos¢ oraz redakcje kartograficzng zgodng z bazg danych
przedstawiong w systemie do prowadzenia PZGiK kontrolowanej jednostki?

Ustalen dokonano na podstawie wygenerowanych przez kontrolowang jednostke
plikéw w formacie GML oraz wydrukéw mapy zasadniczej do plikéw PDF (mapa
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rastrowa, dowdd kontroli nr 12.1), pozyskanych w ramach kontroli opisanych
w punkcie 11.1.5 Standardy tworzenia mapy zasadnicze;.

Pliki GML zachowuja redakcje kartograficzng zgodna z baza danych zbioru EGIB
przedstawiong w systemie do prowadzenia PZGiK.

Ocena czastkowa:
uchybienia: 0
nieprawidtowosci: 0

h) Czy dane geometryczne w plikach zawierajacych eksport z bazy danych EGiB
zawieraja btedy geometryczne lub topologiczne?

Ustalen dokonano na podstawie wygenerowanych przez kontrolowang jednostke
plikéw w formacie GML. Ustalenia zawarto w zatagczniku nr 6.3 3217_WYNIKI
KONTROLI GEOMETRYCZNYCH | TOPOLOGICZNYCH-EGIB (dowdd kontroli nr 24).
Zaobserwowano nastepujace typy btedéw:

¢ naktadanie sie obiektow;

e duplikaty obiektow;

e brak polilinii kierunkowych dla obiektéw schody;

¢ polilinie kierunkowe umieszczone poza geometrig schodow.
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Rysunek 10. Zrzut ekranowy z aplikacji QGIS - przyktad btednie zdefiniowanych polilinii kierunkowych (kolor zielony).
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Rysunek 11. Zrzut ekranowy z aplikacji QGIS - przyktad braku polilinii kierunkowych dla obiektu schody.
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Rysunek 12. Zrzut ekranowy z aplikacji QGIS z wykorzystaniem wtyczki Qmapa.
Przedstawia naktadanie sie obrysu schodéw na konstrukcje budynku

Kontrolowana jednostka w pismie z 17.06.2026 r. (dowdd kontroli nr 38)
zadeklarowata dokonanie korekty duplikatow obiektéw oraz btednie umieszczonych
polilinii dla obiektéw schody. W odniesieniu do naktadania sie obiektéw wyjasnita,
ze sytuacja ta wynika z tresci operatu technicznego

Ocena czastkowa:

uchybienia: 1

2. W plikach GML bazy danych EGIiB pozyskanych z kontrolowanej jednostki
wystepuja btedy geometryczne, takie jak:

naktadanie sie obiektéw;

duplikaty obiektéow;

braki polilinii kierunkowych dla obiektéw schody;

polilinie kierunkowe umieszczone poza geometrig schodéw.

nieprawidtowosci: 0

11.4. Mechanizmy zapobiegajace powstawaniu btedéw w powiatowych bazach
danych.

Ustalen dokonano w oparciu o:

e dane zebrane w zataczniku nr 9 3217_MECHANIZMY ZAPOBIEGAJACE
POWSTAWANIU BLEEDOW W POWIATOWYCH BAZACH DANYCH (dowdd
kontroli nr 22.5).

e raporty z kontroli zaimplementowanych w systemie do prowadzenia PZGiK,
przekazane przez kontrolowang jednostke przy pismie z 23.04.2025 r. (dowdd
kontroli nr 12.2).

Na podstawie powyzszych informacji ustalono, ze system ewid2007, ktéry
funkcjonuje w Starostwie Powiatowym w Watczu posiada zaimplementowane
mechanizmy, ktére mogg pomoc w ograniczeniu powstawania przypadkowych
btedéw na etapie aktualizacji baz danych. W przypadku baz danych BDOT500

i GESUT stosowane sg ostrzezenia o braku obligatoryjnych informacji np. brak
srednicy lub wymiaru poziomego i pionowego w przewodzie kanalizacyjnym.
Natomiast w przypadku bazy danych EGIB, nie zaimplementowano ostrzezen ani nie
zablokowano mozliwosci zapisu obiektu, dla ktérego nie uzupetniono wszystkich
obligatoryjnych atrybutéw.
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Kontrolowana jednostka informuje, ze cyt. System przeprowadza kontrole rysunku
przed zatadowaniem do bazy danych GESUT/BDOT500. Wskazuje "ostrzezenia" (np. brak
etykiety lub opisu przy braku nawierzchni obiektu utwardzonego), "btqd merytoryczny"
(np. brak Zrédta danych o potozeniu w obszarze utwardzonym) i decyzja o zatwierdzeniu
takich obiektéw nalezy do operatora. Gdy system wskazuje "btqd krytyczny"

(np. zdublowane wierzchotki obiektu), to nie pozwala zapisac takiego obiektu do bazy
danych BDOT/GESUT. System przeprowadza kontrole rysunku przed zatadowaniem

do bazy danych EGIB. Np. przy modyfikacji linii granic, konturéw uzytkéw i/lub klas
bonitacyjnych sprawdza, czy linie majg wspdlne wierzchotki, system wskazuje "btqd" =
"krycie czesciowe niedozwolone" oraz sprawdza czy nie wystgpity zmiany w bazie EGiB
w zakresie danej pracy geodezyjnej po dacie pobrania przez Wykonawce bazy do
modyfikacji.

W odniesieniu do form zapisu atrybutéw o ustalonym formacie takich jak: numer KW,
PESEL, REGON jak rowniez dla statusow wybranych podmiotéow wystepujgcych

w ewidencji system ogranicza forme zapisu lub status do wybranych wartosci.
Wyijatek stanowig obiekty klasy EGB_WspolnotaGruntowa oraz EGB_Instytucja,

dla ktérych nie ograniczono statusu w zakresie wartosci 32 i 33.

W zakresie bazy GESUT system dopuszcza utworzenie obiektu rzedna bez wskazania
relacji do urzadzenia lub przewodu.

W systemie zaimplementowano mechanizmy wspierajagce poprawnos$é
wprowadzanych danych opisowych i geometrycznych, przyktadowe ostrzezenia:
e brak wartosci atrybutéw takich jak: wtadajacy, rodzaj przewodu, $rednica,
przebieg odcinka przewodu, ksztatt urzadzenia, eksploatacja, rodzaj
nawierzchni;
e zbyt krotkie segmenty (boki) obiektu,
e bliskie sgsiedztwo wierzchotkow,
e réznica miedzy powierzchnig ewidencyjng i geodezyjng przekraczajaca
maksymalng wartos¢,
e zduplikowany nr PESEL,
e niezgodno$¢ adresu budynku z adresem dziatki,
e niezgodno$¢ KW budynku z KW dziatki,
e niewtasciwa suma udziatéw w JR,
e osoba fizyczna przyporzadkowana do kilku matzenstw,
e kombinacja uzytku 'W'i klasy " spoza zakresu wartosci dopuszczalnych.

Przyktadowe komunikaty zawarte w raportach dotyczace baz GESUT i BDOT500:

Ident. Typ Atrybut Treé¢ btedu

MZ_751023 [OTKC] chodnik Rodzaj nawierzchni [materialNaw] Brak wartosci (atrybut bez wartosci)

MZ_751723 [OTWP] woda ptynaca Etykieta (obszaru lub punktu) Brak wartosci (atrybut bez wartosci)

MZ_754182 [SUCP] przewod Rodzaj przewodu [rodzajPrzewodu] Brak wartosci (atrybut bez wartosci)
cieptowniczy

MZ_765582 [SUEOQ] latarnia Eksploatacja [eksploatacja] Brak wartosci (atrybut bez wartosci)

MZ_627873 [SUKP] przewdd Ttoczny [ttoczny] Brak wartosci (atrybut bez wartosci)
kanalizacyjny

MZ_627873 [SUKP] przewdd Whtadajacy [wladajacy] Brak wartosci (atrybut bez wartosci)
kanalizacyjny

MZ_627873 [SUKP] przewdd Rodzaj przewodu [rodzajPrzewodu] Brak wartosci (atrybut bez wartosci)
kanalizacyjny
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Przyktadowe komunikaty zawarte w raportach dotyczace bazy EGIB:

ID Kod btedu | Obreb NrJR Info

219741 2 M.Mirostawiec G7 Odchytka: 31.07 miedzy pow. ewid. a geod. przekracza max.
wartosé: 16.57

5338 2 Powtarzajacy sie PESEL: 79042906205

82114 1 M.Mirostawiec Niezgodnos$¢ adresu budynku z adresem dziatki: ul. Adama
Mickiewicza 7, Mirostawiec | ul. Adama Mickiewicza 7-7A,
Mirostawiec

92811 1 M.Mirostawiec Niezgodnos$¢ KW budynku z KW dziatki

141 2 M.Mirostawiec 50 niewtasciwa suma udziatéw w JR

94 2 - - Osoba: Imie nazwisko (imie, imig) - ul. Nazwa ulicy X/Y, 00-000
Miejscowos¢ - wystepuje w kilku matzeristwach

186818 1 Straczno 114 dziatka nr: 10 kombinacja uzytku 'W' i klasy " spoza zakresu
wartos$ci dopuszczalnych

Ocena czastkowa: Brak oceny. Dane pozyskane w celach informacyjnych.

11.5. Standardy tworzenia mapy zasadniczej

Ustalenn dokonano na podstawie kopii mapy zasadniczej przekazanych przez
kontrolowang jednostke w postaci plikow DXF oraz PDF (dowdd kontroli nr 12.1)

dla 6 zakreséw wskazanych przez kontroleréow. Arkusze mapy zasadniczej w formacie
pdf skalibrowano w programie QGIS. Pozyskane ustalenia przedstawiono w zataczniku
nr 10 3217_ZESTAWIENIE CECH MAPY ZASADNICZEJ (dowdd kontroli nr 30).
Dokonano oceny postaci wydawanej przez jednostke mapy zasadniczej biorgc

pod uwage ponizsze zagadnienia:

a) Obecnos¢ klauzuli urzedowej i jej tresc.

Kopie mapy zasadniczej w formatach pdf, dxf udostepnione przez kontrolowang
jednostke nie zostaty opatrzone klauzulg urzedowa, o ktérej mowa w §13 ust. 1i 3
rozporzadzenia w sprawie w zasobu [5].

Mapa zasadnicza udostepniona przez kontrolowang jednostke w formacie pdf

nie zawiera kwalifikowanego podpisu elektronicznego osoby reprezentujacej organ
prowadzacy zasob oraz nie zawiera danych osoby reprezentujacej organ i nie jest
opatrzona wizualizacjg podpisu.

Ocena czastkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 1

1. Kopie mapy zasadniczej udostepnione w formie elektronicznej przez
kontrolowang jednostke nie zostaty opatrzone klauzulg urzedowa, o ktérej mowa
w 8§13 ust. 1 i 3 rozporzadzenia w sprawie w zasobu [5].

Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci

Zgodnie z informacja przekazang w pismie z 17.06.2026 r. (dowdd kontroli nr 38)
klauzula urzedowa dla dokumentéw elektronicznych nie zostata zatagczona w karcie
informacyjnej do kontrolowanej mapy w formacie elektronicznym.

Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci

Mapa zasadnicza udostepniana przez kontrolowang jednostke nie zawiera klauzuli
urzedowej zgodnej z 813 rozporzadzenia w sprawie zasobu [5].
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b) Obecnosc¢ informacji o skali mapy i lokalizacji prezentowanego obszaru.

Na kopiach mapy zasadniczej w formacie dxf udostepnionych przez kontrolowang
jednostke nie zamieszczono informacji o skali mapy oraz o lokalizacji prezentowanego
obszaru, o ktérych mowa w §10 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie BDOT500 [4].

Ocena czastkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 1

1. Na kopiach mapy zasadniczej udostepnionych w formie elektronicznej przez
kontrolowanga jednostke nie zamieszczono informacji o skali mapy oraz
o lokalizacji prezentowanego obszaru, o ktérych mowa w §10 ust. 4
rozporzadzenia w sprawie BDOT500 [4].

Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci

Zgodnie z informacja przekazang w pismie z 17.06.2026 r. (dowdd kontroli nr 38)

jednostka kontrolowana nie zataczyta karty informacyjnej do kontrolowanej mapy

w formacie elektronicznym, gdzie znajduje sie informacja o skali i lokalizacji

przedstawianego obszaru.

Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci

Mapa zasadnicza udostepniana przez kontrolowang jednostke nie zawiera informacji

o skali mapy i o lokalizacji prezentowanego obszaru.

c) Zachowanie kolejnosci prezentacji obiektow oraz przestaniania tresci baz
danych BDOT500, GESUT i EGIB.

Na kopiach mapy zasadniczej w formacie pdf nie uwzgledniono punktu 13 zatacznika
nr 4 rozporzadzenia w BDOT500 [4] - wystepuja sytuacje przystaniania symboli
punktowych przez pozostate obiekty mapy na wszystkich egzemplarzach mapy
zasadniczej.

Kontrole zachowania kolejnosci prezentacji obiektéw oraz przestaniania tresci baz
danych BDOT500, GESUT i EGIiB map w formacie dxf przeprowadzono

w oprogramowaniu QGIS oraz ZWCAD 2024 w wersji testowe;.
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Zakres 1 Zakres 2
Przystanianie punktowego symbolu szafki przez | Przystanianie punktowego symbolu drzewa przez
ogrodzenie obiekty komunikacji i sieci uzbrojenia

34




Ao
Zakres 3 Zakres 4

Przystanianie punktowego symbolu szafki przystanianie punktowego symbolu stupa przez

elektroenergetycznej przez ogrodzenie przewody elektroenergetyczne

A% le / 118.54
Q;.gb N e \ / / /
GoAp ALK 3 17.7
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Zakres 5

przystanianie punktowych symboli urzadzen sieci o ) Zakrc?s 6 o )
elektroenergetycznej i kanalizacyjnej przez Przystanianie kratki kanalizacyjnej przez przewdd
przewody oraz kraweznik, przystanianie studni

kanalizacyjnej przez przewody

Ocena czastkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 1

1. Kopie mapy zasadniczej udostepniane przez kontrolowanga jednostke nie spetniajg
wymogoéw dotyczacych kolejnosci prezentacji obiektéw okreslonych w punkcie
13 zatacznika nr 4 do rozporzadzenia w sprawie BDOT500 [4].

Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci

System do prowadzenia powiatowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego nie

zostat dostosowany do obowigzujacych przepiséw w zakresie kolejnosci prezentacji

obiektéw na udostepnianych arkuszach mapy zasadniczej.

Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci

Arkusze mapy zasadniczej udostepniane przez kontrolowana jednostke nie spetniajg

standardéw w zakresie stosowania kolejnosci prezentacji obiektéw okres$lonych

w punkcie 13 zatacznika nr 4 do rozporzadzenia w sprawie BDOT500 [4].

d) Stosowanie odpowiedniej palety barw do prezentacji obiektow.

Obiekty takie jak wysokosci urzadzen oraz przewoddéw sieci gazowej zostaty
zaprezentowane na kopiach mapy zasadniczej w formacie PDF za pomoca koloru
oznaczonego w systemie RGB jako 255.216.0. Natomiast znak umowny okreslony
w zataczniku nr 4 rozporzadzenia w sprawie BDOT500 [4] wskazuje na kolor RGB
191.191.0.
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Rysunek 13. Fragment mapy zasadniczej (pdf), zakres 2

Kontrole zastosowania odpowiedniej palety barw do prezentacji obiektéw kopi mapy
zasadniczej w formacie dxf przeprowadzono w oprogramowaniu ZWCAD 2024

w wers;ji testowe].

W przypadku kopi mapy zasadniczej w formacie dxf, czes¢ warstw, ktore
prezentowane sg kolorem innym niz czarnym (RGB 0, 0, 0) posiada wartosci RGB inne
niz wskazane w zataczniku nr 4 rozporzadzenia w sprawie BDOT500 [4]. Uzyskane
wyniki byty tozsame dla wszystkich narzedzi, ktére umozliwiajg import danych

w formacie dxf.

W tabeli ponizej zaprezentowano réznice, ktére odnoszg sie do wszystkich obiektéw
w danym kolorze.

Wartosci RGB wg Wartosci RGB na mapach Obiekty

rozporzadzenia [4] w formacie dxf

191, 191,0 255,191,0 Sie¢ gazowa

255, 145,0 255,127,0 Sie¢ telekomunikacyjna

128,51,0 127, 63,0 Siec¢ kanalizacyjna

210, 0, 210 165, 0, 165 Siec¢ cieptownicza

0,128,0 0,127,0 Drzewa lisciaste oraz iglaste

36, 188, 36 0, 165,0 Kontur klasyfikacyjny wraz z opisem

Wedtug deklaracji jednostki zawartej w pismie z 17.06.2026 r. (dowdd kontroli nr 38)
paleta barw zostanie zgtoszona firmie dostarczajgcej oprogramowanie TurboEWID.

Ocena czastkowa:
uchybienia: 0
nieprawidtowosci: 1
1. Obiekty prezentowane na mapie zasadniczej w formacie pdf i dxf udostepnionej
przez jednostke kontrolowang sa prezentowane z wykorzystaniem palety barw
niezgodnej z zatacznikiem nr 4 rozporzadzenia w sprawie BDOT500 [4].
W przypadku:
- arkuszy mapy w formacie pdf w zakresie sieci gazowej,
- pliku w formacie dxf w zakresie opisanym w tabeli ponizej:

Wartosci RGB wg Wartosci RGB na mapach | Obiekty
rozporzadzenia [4] w formacie dxf

191, 191,0 255,191,0 Sie¢ gazowa

255, 145,0 255,127,0 Siec¢ telekomunikacyjna
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128,51,0 127, 63,0 Siec¢ kanalizacyjna

210, 0, 210 165, 0, 165 Siec¢ cieptownicza

0,128,0 0,127,0 Drzewa lisciaste oraz iglaste

36, 188, 36 0,165,0 Kontur klasyfikacyjny wraz z opisem

Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci

System do prowadzenia powiatowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego
nie zostat dostosowany do obowigzujgcych przepisow w zakresie wykorzystywanej
palety barw zgodnej z zatagcznikiem nr 4 rozporzadzenia w sprawie bazy danych
obiektéw topograficznych oraz mapy zasadniczej [4].

Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci

Zastosowanie wartosci RGB odbiegajacych od okreslonych w obowigzujacych
przepisach skutkuje niespetnieniem wymagan dotyczacych jednolitej prezentacji
kartograficznej mapy zasadniczej, co stanowi niezgodno$¢ z zatacznikiem nr 4 do
rozporzadzenia w sprawie bazy danych obiektéw topograficznych oraz mapy
zasadniczej [4].

e) Czytelnos¢ mapy zasadniczej

Mapa zasadnicza udostepniona przez kontrolowang jednostke nie spetnia czesci
wymogow dotyczacych redakcji mapy zasadniczej wyszczegdlnionych w zataczniku nr
4 rozporzadzenia w sprawie BDOT500 [4] oraz warunku zawartego w art. 2 pkt 16
ustawy Pgik [1].

Uwagi do redakcji mapy zasadniczej dotycza w szczegdlnosci:
1. Braku punktéw osnowy;
2. Zastaniania opiséw przez inne elementy mapy:

Rysunek 14. Fragment mapy zasadniczej (pdf), zakres 3 - symbol bramy nad etykietq przewodu

3. Stosowania btednego symbolu zadrzewienia i zakrzewienia, niezgodnego ze
znakiem umownym.

Rysunek 15. Fragment arkusza mapy zasadniczej (pdf), zakres 4 - przyktad btednego symbolu.
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4. Stosowanie symbolu, ktory nie wystepuje w rozporzadzeniu w sprawie
BDOT500 [4]: tzw. przehaczenie.

g 6 2T 121.22
/B~ RN

Rysunek 16. Przehaczem:a". Obreb Strqgczno, dziatka nr 121, zakres 6

5. Przesuniecie granicy uzytku/konturu klasyfikacyjnego:

Rysunek 17. Odsuniecie granicy uzytku na dziatce nr 86/8 w obrebie Strgczno

Wady redakcji mapy zasadniczej w formacie dxf dotycza w szczegdlnosci:
. Braku punktéw osnowy;
e  Wystepowanie nadmiarowych punktéw zlokalizowanych na konturze budynku,
ktére nie s3 wymagane na podstawie obowigzujacych przepiséw;
e  Stosowanie symboli, ktore nie funkcjonujg w obecnie obowigzujacych
przepisach: ,przehaczenia”.
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Kontrolowana jednostka w pismie z 17.06.2026 r. (dowdd kontroli nr 38)
zadeklarowata dokonanie usuniecia symbolu ,przehaczenia”, korekty symbolu
zadrzewienia i zakrzewienia oraz rezygnacje ze stosowania symbolu pobocznego linii
granicy uzytkow i konturéw klasyfikacyjnych. Zadeklarowano poprawe czytelnosci
mapy oraz wyjasniono, ze brak punktéw osnowy byt spowodowany niezaznaczeniem
w programie widocznosci osnowy.

Ocena czastkowa:
uchybienia: 1
Udostepnianie na mapie w formacie dxf dodatkowej warstwy z punktami budynku.
Prezentowanie na kopiach mapy zasadniczej w formie elektronicznej symboli, ktore
nie funkcjonujg w obecnie obowigzujacych przepisach: ,przehaczenie”.
nieprawidtowosci: 1
Udostepnione przez kontrolowang jednostke kopie mapy zasadniczej sg niezgodne ze
standardami technicznymi okreslonymi w zatgczniku nr 4 do rozporzadzenia
w sprawie BDOT500 [4] w zakresie:

e braku punktéow osnowy;

e stosowania btednego symbolu zadrzewienia i zakrzewienia, niezgodnego

ze znakiem umownym (w formacie pdf).

e przesuniecia granicy uzytkéw i konturéw klasyfikacyjnych.
Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci
Kontrolowana jednostka w pismie z 17.06.2026 r. (dowdd kontroli nr 38) wyjasnita,
ze brak punktéw osnowy na mapach byt spowodowany niezaznaczeniem
w wykorzystywanym oprogramowaniu opcji wyswietlania osnowy. Wskazano
rowniez, ze nieprawidtowy symbol zadrzewienia i zakrzewienia wynika z dziatania
oprogramowania TurboEWID i zostanie zgtoszony jego producentowi. Jednostka
wyjasnita ponadto, ze przesuniecie granic uzytkow i konturéw klasyfikacyjnych byto
wynikiem zastosowania symbolu pobocznego linii granicy w celu poprawy czytelnosci
mapy, deklarujac jednoczesnie rezygnacje z jego stosowania.
Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci
Mapa zasadnicza udostepniana jest w sposéb niezgodny z obowigzujgcymi przepisami
zawartymi w zataczniku nr 4 do rozporzadzenia w sprawie bazy danych obiektéw
topograficznych oraz mapy zasadniczej [4].

f) Wyroéznienie budynkéw pozyskanych metoda digitalizacji.

Na materiatach pozyskanych z kontrolowanej jednostki nie zaobserwowano
zastosowania graficznego sposobu wyrdzniania budynkéw pozyskanych z digitalizacji
i ujawnionych w bazie EGIB.

Zgodnie z informacja przekazang 7.05.2026 r. (dowod kontroli nr 22) kontrolowana
jednostka wyjasnia: ,W odpowiedzi na punkt 4 powyzszego pisma informuje,

ze budynki pochodzace z digitalizacji nie sg wyrdznione (graficznie/atrybutowo)

w systemie PZGiK oraz na mapie zasadniczej udostepniane interesantom.”

Ocena czastkowa: Brak oceny.

11.6. Zastrzezenia do projektu wystapienia pokontrolnego.
Zachodniopomorski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego
na podstawie art. 42 ust. 2 pkt 1 ustawy o kontroli [8] odrzucit wniesione pismem
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2 6.07.2026 r. zastrzezenia (dowdd kontroli nr 41) jako wniesione przez osobe
nieuprawniong, o czym zawiadomit Staroste Wateckiego pismem z 17.07.2025 r. znak:
GK-1.433.3.2026.JD (dowadd kontroli nr 43). Kierownik jednostki kontrolowanej nie
odwotat sie do kierownika jednostki kontrolujacej od powyzszego zawiadomienia.

11.7. Podsumowanie kontroli jakosciowej baz danych EGiB, BDOT500 i GESUT

Ocene okreslono na podstawie poczynionych ustalen odnosnie uchybien,
nieprawidtowosci lub stanu niepozadanego. W wyniku podsumowania ocen
czastkowych zagadnien I1.1-11.5. przyznano OCENE POZYTYWNA Z
NIEPRAWIDEOWOSCIAMI.

Tabela: Okreslenie ilosci stwierdzonych uchybien i nieprawidtowosci w zadaniu.

Sposéb prowadzenia powiatowych baz danych Liczba uchybien Liczba badanych
oraz tworzenia mapy zasadniczej /nieprawidtowosci zagadnien

Kontrola jako$ci i aktualizacji bazy danych 5/1 7
BDOT500

Kontrola jako$ci i aktualizacji bazy danych 5/3 9
GESUT

Kontrola poprawnosci prowadzenia bazy danych | 5/4
EGIB

Mechanizmy zapobiegajgce powstawaniu Nie podlega ocenie
btedéw w powiatowych bazach danych

Standardy tworzenia mapy zasadniczej 1/5

Podsumowanie [16/13]

Ocena zadania: POZYTYWNA
Z NIEPRAWIDLOWOSCIAMI

OCENA Z KONTROLI w zakresie:
a) formalno-organizacyjnym:
nie podlega ocenie - ustalenia niezbedne do przeprowadzenia kontroli
b) prowadzenia powiatowych baz danych oraz tworzenia mapy zasadnicze;j:
pozytywna z nieprawidtowosciami

lll. ZALECENIA DO ZAKRESU NR I
I1.1. Kontrola jakosci i aktualizacji bazy danych BDOT500

a) Przeprowadzi¢ kontrole zgodnosci plikow w formacie GML zawierajgcych eksport
z bazy danych BDOT500 ze schematem aplikacyjnym, o ktérym mowa w § 9 ust. 3
rozporzadzenia w sprawie BDOT500 [4].

Do nieprawidtowosci:

1.1. Dopilnowac, aby w przypadku nowo przyjmowanych do PZGiK operatéw
technicznych obiekty zawarte w plikach danych stuzacych do aktualizacji bazy
danych BDOT500 byty zgodne ze schematem aplikacyjnym, o ktérym mowa w §
9 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie BDOT500 [4], w szczegdlnosci w zakresie
atrybutéw ‘polozenie’ (obiekty: jezdnia), ‘rodzajNawierzchni’ (obiekty: chodnik,
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jezdnia), ‘rzedna’ i ‘zrodlo’ oraz obiektéw zwigzanych z budynkami (brak polilinii
kierunkowej, brak relacji do budynku).

1.2. Ustali¢ przyczyny i przeprowadzi¢ niezbedne prace z wykorzystaniem
materiatéw zrédtowych w celu usuniecia z catej bazy BDOT500 btedéw
wprowadzonych po 1.01.2023 r., skutkujacych niezgodnoscig danych
ze schematem aplikacyjnym, o ktérym mowa w § 9 ust. 3 rozporzadzenia
w sprawie BDOT500 [4] w zakresie nieprawidtowego wypetnienia lub brakéw
atrybutéw ,polozenie”, ,rodzajNawierzchni”, ,rzedna” i ,zrodlo” oraz braku relacji
z budynkiem lub polilinii kierunkowej obiektéw zwigzanych z budynkami.

b) Zbadac¢ pliki GML zawierajace eksport z bazy danych BDOT500 w zakresie
poprawnosci wartosci atrybutow obiektéw, na ktére natozono ograniczenia
w punkcie Il. Zatgcznika nr 2 do rozporzadzenia w sprawie BDOT500 [4].

Do uchybien:

1.1. Zapewnié, aby pliki stuzace do aktualizacji bazy danych BDOT500 (dotgczane
do operatéw technicznych nowo przyjmowanych do PZGiK) odpowiadaty
wymaganiom okreslonym w punkcie Il Zatagcznika nr 2 rozporzadzenia w sprawie
BDOT500 [4], szczegdlnie w zakresie dopuszczalnych geometrii obiektow.

1.2. Na podstawie materiatéow zZzréodtowych wyeliminowac btedy wymienione
w zataczniku nr 3.1 3217_ANALIZA ZGODNOSCI ATRYBUTOW
Z NALOZONYMI NA NIE OGRANICZENIAMI-BDOT500.

2. Uzupetni¢ atrybut dataPrzyjeciaDoZasobu dla obiektéw z wypetnionym
atrybutem numerOperatu dla obiektow utworzonych po wejsciu w zycie
rozporzadzenia w sprawie BDOT500 [4].

c) Przeprowadzi¢ kontrole plikéw GML zawierajacych eksport z bazy danych
BDOT500 pod wzgledem wystepowania btedéw grubych lub systematycznych.
Do uchybien:
1.1. Zapewni¢, aby w plikach danych stuzacych do aktualizacji bazy danych
BDOT500 (dotgczanych do operatéw technicznych nowo przyjmowanych
do PZGiK) nie wystepowaty:
e pikiety o wysokosciach znaczaco odbiegajgcych od wysokosci sgsiadujacych
obiektéw;
e pikiety naturalne potozone na powierzchniach utwardzonych;
e obiekty z bazy BDOT500 wykorzystywane do przedstawienia obiektow
zwigzanych z budynkami wykazywanymi w EGIiB;
e duplikaty etykiet (etykiet pojedynczego obiektu o identycznych
wspotrzednych) lub braki etykiet;
e wartosci atrybutu ‘nazwaWlasna’, ktére nie stanowig nazwy wtasnej danego
obiektu;
e sprzeczne informacje o obiektach, takie jak: obiekty "inna budowla" opisane
jako wiata lub silos, budynek w budowie zaklasyfikowany jako inna budowla
w celu zapobiegania wprowadzania nowych btedéw do bazy BDOT500.
1.2. W oparciu o materiaty zrédtowe przeprowadzi¢ analizy i podja¢ dziatania
naprawcze przypadkow wymienionych w zataczniku nr 4.1 BLEDY GRUBE
| SYSTEMATYCZNE-BDOTS500.
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1.3. Dla catej powiatowej bazy danych BDOT500 przeprowadzi¢ analizy i dziatania
naprawcze w nastepujgcych zakresach duplikatéw etykiety (etykiet
pojedynczego obiektu o identycznych wspoétrzednych).

f) Czy obiekty bazy danych BDOT500 zawarte w plikach GML zachowuja
kompletnosc¢ oraz redakcje kartograficzng zgodna z wizualizacja bazy danych
przedstawiong w systemie do prowadzenia PZGiK kontrolowanej jednostki?

Do uchybien:

Usunac rozbiezno$¢ pomiedzy plikiem GML a kopig mapy zasadniczej poprzez

prawidtowe wykazanie dwéch odrebnych bram jako dwéch niezaleznych obiektéw

terenowych.

g) Czy dane geometryczne w plikach zawierajgcych eksport z bazy danych BDOT500
zawierajg btedy topologiczne/geometryczne?

Do uchybien:

1.1. Zapewnic, aby w plikach stuzacych do aktualizacji bazy danych BDOT500
(dotagczanych do operatéw technicznych nowo przyjmowanych do PZGiK)
nie wystepowaty: duplikaty obiektéw i wierzchotkéw (weztéw), nieuzasadnione
naktadanie sie obiektéw powierzchniowych i szczeliny miedzy obiektami
powierzchniowymi.

1.2. Wyeliminowa¢ btedy wymienione w zatagczniku nr 6.1 WYNIKI KONTROLI
GEOMETRYCZNYCH | TOPOLOGICZNYCH BDOT500.

1.3. Wyeliminowac z catej bazy danych BDOT500 duplikaty obiektéw.

11.2. Kontrola jakosci i aktualizacji bazy danych GESUT

a) Przeprowadzi¢ kontrole zgodnosci plikow w formacie GML zawierajacych eksport
z bazy danych GESUT ze schematem aplikacyjnym, o ktérym mowa w §15 ust. 3
rozporzadzenia w sprawie GESUT [3].

Do nieprawidtowosci:

1.1. Dopilnowac, aby pliki stuzace do aktualizacji bazy danych GESUT (dotgczane

do operatéw technicznych nowo przyjmowanych do PZGiK), byty zgodne

ze schematem aplikacyjnym, o ktérym mowa w §15 ust. 3 rozporzadzenia

w sprawie GESUT [3], w szczegdlnosci w zakresie atrybutow ‘wiazka’ i ‘zrodlo’.
1.2. Ustali¢ przyczyny i przeprowadzi¢ niezbedne prace z wykorzystaniem

materiatéw Zrédtowych w celu usuniecie z catej bazy GESUT btedow

wprowadzonych po 1.01.2023 r., skutkujacych niezgodnosciag danych

ze schematem aplikacyjnym, o ktérym mowa w § 15 ust. 3 rozporzadzenia

w sprawie GESUT [4] w zakresie nieprawidtowego wypetnienia lub brakéw

atrybutéw ‘wiazka’ i ‘zrodlo’.

b) Zbadac¢ pliki GML zawierajace eksport z bazy danych GESUT w zakresie
poprawnosci wartosci atrybutéw obiektéw, na ktére natozono ograniczenia
w punkcie lll. Zatacznika nr 2 do rozporzadzenia w sprawie GESUT [3].
Do uchybien:
1. Zapewni¢, aby pliki stuzace do aktualizacji bazy danych GESUT (dotaczane
do operatéw technicznych nowo przyjmowanych do PZGiK) odpowiadaty
wymaganiom okreslonym w punkcie Ill. Zatgcznika nr 2 do rozporzadzenia
w sprawie GESUT [3], szczegdlnie w zakresie informacji dodatkowej dotyczacej
innych urzadzen sieci elektroenergetycznej i wodociggowe;.
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2. Zapewni¢ zgodno$¢ danych GESUT z wymaganiami zatgcznika nr 2
do rozporzadzenia w sprawie GESUT [3] poprzez stosowanie atrybutu
,ksztaltUrzadzenia” wytacznie dla obiektow o geometrii punktowe;.

c) Przeprowadzi¢ kontrole plikéw GML zawierajgcych eksport z bazy danych GESUT
pod wzgledem wystepowania btedéw grubych lub systematycznych.
Do uchybien:
1.1. Zapewnic, aby w plikach danych stuzacych do aktualizacji bazy danych GESUT
(dotaczanych do operatéw technicznych nowo przyjmowanych do PZGiK)
nie wystepowaty:
e rzedne przewodoéw potozone powyzej lub na powierzchni gruntu;
e rzedne goéry urzadzen potozone powyzej lub ponizej powierzchni gruntu;
e réwnoczesny brak wartosci atrybutu ‘rzedna’, ‘rzednaGory’ i ‘rzednaDolu’;
e btedy zwigzane z umieszczaniem wartos¢ atrybutu w innym polu
niz dedykowane, np. identyfikator branzowy w atrybucie
‘informacjaDodatkowa’;
e duplikaty etykiet na przewodach (dotyczy zlokalizowania wielu etykiet
w jednym punkcie na przewodzie);
1.2. W oparciu o materiaty zrédtowe przeprowadzi¢ analizy i podja¢ dziatania
naprawcze w zakresie btedoéw opisanych w pozycji od 1 do 78 oraz od 328
do 350 w zataczniku nr 4.2 BLEDY GRUBE | SYSTEMATYCZNE-GESUT.
1.3. Dla catej powiatowej bazy danych GESUT przeprowadzi¢ analizy i dziatania
naprawcze w zakresie duplikatéw etykiety (etykiet pojedynczego obiektu
o identycznych wspétrzednych).

d) Czy baza danych jest terminowo aktualizowana na podstawie wynikéw narad
koordynacyjnych?

Do nieprawidtowosci:

Zapewni¢ aktualizacje bazy danych GESUT zgodnie z zasadg okreslong w § 13 ust. 2

rozporzadzenia w sprawie GESUT [3].

g) Czy obiekty bazy danych GESUT zawarte w plikach GML zachowujg kompletnos¢
oraz redakcje kartograficzng zgodna z wizualizacjg bazy danych przedstawiong
w systemie do prowadzenia PZGIiK kontrolowanej jednostki?
Do uchybien:
Woyijasni¢ przyczyny oraz podja¢ dziatania w celu usuniecia rozbieznosci w redakcji
bazy danych GESUT w plikach GML oraz w redakcji zawartej w bazie systemu
do prowadzenia PZGiK uwzgledniajac schemat justyfikacji przedstawiony
w Zataczniku nr 2 dziat Il Wyjasnienia do atrybutéw pkt 2 rozporzadzenia w sprawie
GESUT [3] (w odniesieniu do etykiet na odnosnikach).
Do nieprawidtowosci:
Zapewnié, aby rzedne wprowadzane do bazy danych GESUT (na podstawie plikow
aktualizacyjnych dotaczanych do operatéw technicznych nowo przyjmowanych
do PZGiK) spetniaty warunki okre$lone w punkcie Ill. Zatacznika nr 2
do rozporzadzenia w sprawie GESUT [3] tj. zawieraty relacje do opisywanego
elementu sieci oraz uwzgledniaty zasade ,W przypadku relacji do obiektu GES_Przewod
stosuje sie atrybut rzedna.”
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i) Czy dane geometryczne w plikach zawierajgcych eksport z bazy danych GESUT

zawieraja btedy topologiczne/geometryczne?

Do uchybien:

1.1. W plikach danych stuzacych do aktualizacji bazy danych GESUT (dotaczanych
do operatéw technicznych nowo przyjmowanych do PZGiK) zwréci¢ uwage
na wystepowanie:

- duplikatow obiektéw i weztow obiektdw,

- samodotkniecia/zapetlenia obiektow liniowych i powierzchniowych,
oraz innych btedéw topologicznych, aby zapobiega¢ wprowadzaniu ich do bazy
GESUT.

1.2. Wyeliminowac¢ z bazy btedy wymienione w zatagczniku nr 6.2 WYNIKI
KONTROLI GEOMETRYCZNYCH | TOPOLOGICZNYCH GESUT.

1.3. Wyeliminowac z catej bazy danych GESUT istniejgce duplikaty obiektow.

11.3. Kontrola poprawnosci prowadzenia bazy danych EGIB

a) Przeprowadzi¢ kontrole zgodnosci plikow w formacie GML zawierajagcych eksport
z bazy danych EGiB ze schematem aplikacyjnym, o ktérym mowa w §39 ust. 3
rozporzadzenia w sprawie EGIB [2].

Do nieprawidtowosci:

1.1. Przeprowadzi¢ niezbedne prace majace na celu usuniecie z catej bazy EGiB
btedéw wprowadzonych po 1.01.2023 r., skutkujgcych niezgodnoscig danych
ze schematem aplikacyjnym, o ktéorym mowa w § 39 ust. 3 rozporzadzenia
w sprawie EGIB [2], w zakresie nieprawidtowych wartosci atrybutu
,grupaRejestrowa”.

1.2. Przedtozy¢ informacje o zgtoszeniu producentowi oprogramowania TurboEWID
btedu systemowego powodujgcego brak mozliwosci wypetnienia atrybutu
,opisZmiany” oraz o stanie zaawansowania prac nad usunieciem usterki.

b) Zbadac¢ pliki GML zawierajace eksport z bazy danych EGIiB w zakresie poprawnosci
wartosci atrybutéw obiektéw, na ktére natozono ograniczenia w punkcie I
Zatacznika nr 6 do rozporzadzenia w EGIB [2].
Do uchybien:
1.1. Zapewni¢, aby kazda nowo wprowadzona zmiana EGB_Zmiana zawierata relacje
do dokumentu lub operatu technicznego stanowigcego podstawe
jej wprowadzenia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w punkcie Ill Zatacznika
nr 6 do rozporzadzenia w sprawie EGIB [2].

1.2. Przeprowadzi¢ niezbedne prace majace na celu poprawe niezgodnej geometrii
obiektéw (geometria liniowa zamiast poligonowej) wprowadzonych do bazy
po 1.01.2023 .

c) Ustali¢ stopien uzupetnienia atrybutow obiektéw.

Do nieprawidtowosci:

Zapewnic¢, aby nowo przyjmowane do Panstwowego Zasobu Geodezyjnego

i Kartograficznego obiekty zawieraty wszystkie atrybuty obligatoryjne okreslone
w zatagczniku nr 6 do rozporzadzenia w sprawie EGIB [2].
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d) Sprawdzi¢ unikalno$c i ustali¢ zgodnos¢ identyfikatorow z wzorami zawartymi

w zatgczniku nr 5 do rozporzadzenia w sprawie EGIB [2].
Do nieprawidtowosci:
Zapewni¢, aby identyfikatory obiektow zawarte w powiatowej bazie EGIB byty
zgodne z zatgcznikiem nr 5 do rozporzadzenia w sprawie EGiB [2] oraz wyeliminowac
stwierdzony przypadek identyfikatora uzytku gruntowego o postaci niezgodnej
z obowiazujacymi przepisami. W tym celu przeprowadzi¢ analize catej bazy danych
EGIB oraz podja¢ prace majace na celu wyeliminowanie w bazie przypadkéw
niepoprawnych identyfikatoréw badz ich braku.

f) Przeprowadzi¢ kontrole plikéw GML zawierajgcych eksport z bazy danych EGIiB

pod wzgledem wystepowania btedéw grubych lub systematycznych.

Do uchybien:

1.1. Dopilnowaé, aby nowo wprowadzane obiekty nie zawieraty niejednoznacznych
wartosci, w szczegdélnosci w zakresie:

e numeru operatu technicznego niezgodnego ze schematem
P.TERYT.rok.numer;

e pierwszego cztonu nazwiska uzupetnionego dwoma nazwiskami;

e daty sporzadzenia operatu technicznego o wartosci ,0001-01 01”;

e miejscowosci uzupetnionej wartoscig zastepcza.

1.2. Przeprowadzi¢ niezbedne prace majace na celu poprawe danych
wprowadzonych do bazy danych EGiB po 1 stycznia 2023 r., zakresie:

e numeru operatu technicznego niezgodnego ze schematem
P.TERYT.rok.numer;

e pierwszego cztonu nazwiska uzupetnionego dwoma nazwiskami;

e miejscowosci uzupetnionej wartoscig zastepcza.

1.3. Wyeliminowac z bazy btedy wymienione w zataczniku nr 4.3 BLEDY GRUBE
| SYSTEMATYCZNE.

2.  Przeprowadzi¢ analizy oraz podja¢ dziatania naprawcze w celu wyeliminowania
przypadkéw wystepowania zdublowanych numeréw PESEL.

3.  Podjac¢ dziatania w celu zapewnienia poprawnej prezentacji etykiet obiektéw,
poprzez wyeliminowanie przypadkéw wystepowania zdublowanych etykiet
oraz braku etykiet.

Do nieprawidtowosci:

Podja¢ dziatania w celu zapewnienia poprawnej prezentacji etykiet obiektéw,

w szczegoblnosci poprzez zapewnienie, aby nowo przyjmowane do Panstwowego

Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego obiekty zawieraty wartosci najwyzszej

i najnizszej kondygnacji blokow budynkow, niezbedne do poprawnej prezentacji

nawisow, zgodnej z rozdziatem 4 zatacznika nr 4 do rozporzadzenia w sprawie

BDOT500 [4].

h) Czy dane geometryczne w plikach zawierajgcych eksport z bazy danych EGiB
zawieraja btedy geometryczne lub topologiczne?
Do uchybien:
1.1. Zapewnié, aby pliki stuzace do aktualizacji bazy danych EGIiB (dotgczane do
operatow technicznych nowo przyjmowanych do PZGiK) nie zawieraty:
e duplikatow obiektéw (w tym etykiet);
e przypadkéw naktadania sie obiektow;
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e braku polilinii kierunkowej lub potozenia jej w sposéb uniemozliwiajacy
poprawng wizualizacje obiektéw schody;
1.2. Woyeliminowac btedy wymienione w zataczniku nr 6.3 WYNIKI KONTROLI
GEOMETRYCZNYCH | TOPOLOGICZNYCH EGiB.
1.3. Wyeliminowac z catej bazy danych EGIB istniejgce duplikaty obiektow.

11.5. Standardy tworzenia mapy zasadniczej

a) Obecnos¢ klauzuli urzedowej i jej tresc.

Do nieprawidtowosci:

Zapewni¢, aby mapa zasadnicza w formie dokumentow elektronicznych udostepniana
przez kontrolowang jednostke byta opatrzona klauzulg zgodng ze wzorem, o ktérym
mowa w §13 ust. 3 lub ust. 4 rozporzadzenia w sprawie zasobu [5].

b) Obecnos¢ informacji o skali mapy i lokalizacji prezentowanego obszaru.

Do nieprawidtowosci:

Zapewni¢, aby na mapie zasadniczej udostepnianej przez kontrolowang jednostke
w formie dokumentéw elektronicznych byta zamieszczana informacja o skali mapy
oraz o lokalizacji prezentowanego obszaru, zgodnie z §10 ust. 4 rozporzadzenia

w sprawie BDOT500 [4].

c) Zachowanie kolejnosci prezentacji obiektéw oraz przestaniania tresci baz danych
BDOT500, GESUT i EGiB.

Do nieprawidtowosci:

Zapewni¢, aby kopia mapy zasadniczej udostepniana przez kontrolowang jednostke

spetniata wymogi dotyczace kolejnosci prezentacji obiektow okreslonych w punkcie

13 rozdziatu 1 zatacznika nr 4 do rozporzadzenia w sprawie BDOT500 [4].

d) Stosowanie odpowiedniej palety barw do prezentacji obiektow.

Do nieprawidtowosci:

Dostosowac palete barw wykorzystywana do prezentacji obiektéw na mapie
zasadniczej (niezaleznie od formatu udostepniania) do zatgcznika nr 4 rozporzadzenia
w sprawie bazy danych obiektow topograficznych oraz mapy zasadniczej [4].

e) Czytelno$¢ mapy zasadniczej
Do uchybien:
Dopilnowad, aby na mapie zasadniczej udostepnianej przez kontrolowang jednostke
stosowac wytacznie opisy/etykiety wymagane obowigzujgcymi przepisami prawa.
Do nieprawidtowosci:
Zapewni¢, aby redakcja mapy zasadniczej byta zgodna z trescig zatacznika nr 4
do rozporzadzenia w sprawie bazy BDOT500 [4] w zakresie:
- punktéw osnowy,
- stosowania odpowiedniego symbolu dla obiektu zadrzewienia i zakrzewienia,
- prezentacji granic uzytkéw gruntowych i konturéw klasyfikacyjnych zgodnie
z ich rzeczywistym przebiegiem.

IV. Podstawy prawne (w tym regulujace tematyke kontroli)

[1] Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1151 z pdzn. zm.), zwana ustawg PGiK,
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[2] Rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 27 lipca 2021 r.
w sprawie ewidencji gruntow i budynkéw (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 219), zwane
rozporzadzeniem w sprawie EGIB,

[3] Rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 lipca 2021 r.
w sprawie geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu (Dz. U. poz. 1374),
zwane rozporzadzeniem w sprawie GESUT,

[4] Rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 lipca 2021 r.
w sprawie bazy danych obiektow topograficznych oraz mapy zasadniczej
(Dz. U. poz. 1385), zwane rozporzadzeniem w sprawie BDOT500,

[5] Rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 2 kwietnia 2021 r.
W sprawie organizacji i trybu prowadzenia panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego (Dz. U. poz. 820 z pézn. zm.), zwane rozporzadzeniem w sprawie
zasobu,

[6] Ustawa z dnia 24 wrzes$nia 2010 r. o ewidencji ludnosci (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 274),

[7] Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 30 listopada 2015 r. w sprawie sposobu
i metodologii prowadzenia i aktualizacji krajowego rejestru urzedowego podmiotéow
gospodarki narodowej, wzoréw wnioskoéw, ankiet i zaswiadczen (Dz. U. poz. 2009
Z pozn. zm.),

[8] Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2026 r.
poz. 158), zwana ustawg o kontroli,

[9] Standardy kontroli w administracji rzagdowej (pss_BIPzm_Standardy2017_zmiany.pdf),

[10] Ustawa z dnia 5 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy - Prawo geodezyjne
i kartograficzne oraz ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz. U. poz. 897 z pdzn. zm.),
[11] Ustawa z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw

realizujacych zadania publiczne (Dz.U.2024.307 t.j.).

IV. ZALACZNIKI do projektu wystapienia pokontrolnego:

- Raport z kontroli M.Mirostawiec_BDOT500

- Raport z kontroli M.Mirostawiec_GESUT

- Raport z kontroli M.Mirostawiec_EGiB

- Raport z kontroli Straczno_BDOT500

- Raport z kontroli Strgczno_GESUT

- Raport z kontroli Stragczno_EGiB

- Zatacznik nr 2.1 3217 _ANALIZA ZGODNOSCI ZE SCHEMATEM
APLIKACYJNYMBDOT500

- Zatacznik nr 2.2 3217_ANALIZA ZGODNOSCI ZE SCHEMATEM
APLIKACYJNYMGESUT

- Zatacznik nr 2.3 3217_ANALIZA ZGODNOSCI ZE SCHEMATEM
APLIKACYJNYM-EGIB

- Zatacznik nr 3.1 3217_ANALIZA ZGODNOSCI ATRYBUTOW Z
NALOZONYMI NA NIE OGRANICZENIAMI-BDOT500

- Zatacznik nr 3.2 3217_ANALIZA ZGODNOSCI ATRYBUTOW Z
NALOZONYMI NA NIE OGRANICZENIAMI-GESUT

- Zatacznik nr 3.3 3217_ANALIZA ZGODNOSCI ATRYBUTOW Z
NALOZONYMI NA NIE OGRANICZENIAMI-EGiB

- Zatacznik nr 4.1 3217_BtEDY GRUBE | SYSTEMATYCZNE-BDOT500

- Zatacznik nr 4.2 3217_BtEDY GRUBE | SYSTEMATYCZNE-GESUT

- Zatacznik nr 4.3 3217_BtEDY GRUBE | SYSTEMATYCZNE-EGIB
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Zatacznik nr 5.1 3217_TERMINOWOSC AKTUALIZACJI BAZY DANYCH
BDOT500

Zatacznik nr 5.2a 3217_TERMINOWOSC AKTUALIZACJI BAZY DANYCH
GESUT

Zatacznik nr 5.2b 3217_TERMINOWOSC AKTUALIZACJI BAZY DANYCH
GESUT NA PODSTAWIE WYNIKOW NARAD KOORDYNACYJNYCH
Zatacznik nr 6.1 3217 _WYNIKI KONTROLI GEOMETRYCZNYCH |
TOPOLOGICZNYCH BDOT500

Zatacznik nr 6.2 3217 _WYNIKI KONTROLI GEOMETRYCZNYCH |
TOPOLOGICZNYCHGESUT

Zatacznik nr 6.3 3217 _WYNIKI KONTROLI GEOMETRYCZNYCH |
TOPOLOGICZNYCHEGIB

Zatacznik nr 7 3217_STOPIEN UZUPEENIENIA ATRYBUTOW OBIEKTOW
Zatacznik nr 8 3217_ZGODNOSC IDENTYFIKATOROW Z WZORAMI
ZAWARTMI W ZAXACZNIKU NR 5 DO ROZPORZADZENIA W SPRAWIE
EGIB

Zatacznik nr 9 3217_MECHANIZMY ZAPOBIEGAJACE POWSTAWANIU
BLEDOW W POWIATOWYCH BAZACH DANYCH

Zatacznik nr 10 3217_ZESTAWIENIE CECH MAPY ZASADNICZE)
Zestawienie przypadkow nieprawidtowego powigzania oraz niepoprawnego
uzupetnienia atrybutéw obiektow rzedna

POUCZENIE:
Niniejszym Wojewoda Zachodniopomorski:
1) przypomina, iz zgodnie z art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 roku o kontroli

2)

w administracji rzadowej (t. j. Dz.U.2026.158.224) od wystapienia pokontrolnego
nie przystuguja $rodki odwotawcze,

w mysl art. 46 w zwiazku z art. 46 ust. 3 pkt. 3 ww. ustawy zwraca sie z prosbg

o przekazanie informacji o sposobie wykonania zalecen lub wykorzystaniu
wnioskow, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia

w terminie 3 miesiecy od daty otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne sporzagdzono w postaci dokumentu elektronicznego
i przekazano kierownikowi jednostki kontrolowanej.

Z upowaznienia

Wojewody Zachodniopomorskiego

Bartosz Brozynski

| Wicewojewoda Zachodniopomorski

Wicewojewoda Zachodniopomorski

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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