Sygn. akt KIO/W 86/25

POSTANOWIENIE
z dnia 5 grudnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki
Czlonkowie: Emilia Garbala

Joanna Gawdzik-Zawalska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 grudnia 2025 r. w Warszawie wniosku z
dnia 1 grudnia 2025 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku Ilub postanowienia konczgcego postepowanie
odwotawcze, wniesionego przez Centralny Port Komunikacyjny sp. z 0.0. w Warszawie
w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego na: Opracowanie dokumentacji
projektowej wraz ze wsparciem technicznym dla Projektu pn.: ,Budowa tunelu
dalekobieznego w todzi, w ciggu linii kolejowej nr 85 wraz z wigczeniem w linie kolejowg nr

14 — odcinek Posterunek odgatezny t6dz Retkinia”

postanawia:
uchyli¢ zakaz zawarcia umowy

do czasu ogloszenia przez Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia

konczacego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

Centralny Port Komunikacyjny sp. z 0.0. w Warszawie, zwany dalej: ,zamawiajgcym”
prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 poz. 1320), zwanej dalej:
Lsustawg Pzp lub Pzp”, na: Opracowanie dokumentacji projektowej wraz ze wsparciem
technicznym dla Projektu pn.: ,Budowa tunelu dalekobieznego w todzi, w ciggu linii
kolejowej nr 85 wraz z wigczeniem w linie kolejowg nr 14 — odcinek Posterunek odgatezny
t6dz Retkinia”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 7 maja 2025 r., Dz.U. S: 88/2025, nr 292204-2025.



1 grudnia 2025 r. zamawiajacy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wniosek
o uchylenie zakazu zawarcia umowy przed ogtoszeniem przez Krajowg lzbe Odwotawczag
wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze. Wniosek ten zostat
ztozony w zwigzku z wniesieniem 27 listopada 2025 r. odwotania przez wykonawce Voessing

Polska sp. z 0.0. w Bydgoszczy.

We wniosku zamawiajgcy podnidst, ze przedmiotowe odwotanie jest niezasadne, a
jedynym jego celem jest uniemozliwienie zawarcia umowy zamawiajgcemu. Zamawiajgcy
argumentowat, ze dotozyt nalezytej starannosci w przygotowaniu postepowania, zaktadajgc
czas potrzebny do jego przeprowadzenia z uwzglednieniem przedmiotu zaméwienia oraz
prawa wykonawcow do skorzystania z przystugujgcych im srodkéw ochrony prawnej
(zarbwno na etapie ogtoszenia postepowania, jak i na czynnos¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz badania i oceny ofert), przyjmujgc pét roku jako sredni czas trwania
postepowania od jego wszczecia do zawarcia umowy (dla poréwnania — zgodnie z danymi
Sprawozdania Prezesa UZP z funkcjonowania systemu zamowien publicznych w 2023 r.
przecietny czas trwania postepowania o wartosci przekraczajgcej progi unijne wynosit 90
dni).

Zamawiajgcy wskazat, ze na kazdym etapie doktadat staran, m.in. przez aktywng
biezgcg komunikacje z wykonawcami — na etapie wyjasniania tresci SWZ, oceny ofert,
udostepniania dokumentacji, a takze poprzez prowadzenie postepowania z wykorzystaniem
tzw. ,procedury odwréconej” celem minimalizowania ryzyka przedtuzania sie postepowania,
tak aby moc zawrze¢ umowe na realizacje zamdwienia w zatozonym maksymalnym terminie,
tj. najpdzniej na poczatku listopada br.

Niestety z przyczyn obiektywnych, niezaleznych od zamawiajgcego, chociazby z
uwagi na liczbe wnioskéw o wyjasnienia tresci specyfikacji warunkéw zamodwienia (dalej:
~SWZ") — wplyneto 205 pytan ogdtem (z czego na 133 pytania ztozone w terminie
przewidzianym w ustawie Pzp udzielono odpowiedzi, a w zakresie 72 pytan ztozonych po
terminie, w duzej mierze powtarzajgcych juz oméwione kwestie poprzestano na ich analizie i
nie udzielono odpowiedzi), czy fakt czterokrotnego wydtuzania terminu skfadania ofert (od
dnia przekazania ogtoszenia o zamowieniu UPUE do dnia sktadania ofert mineto 57 dni)
umowa nadal nie zostata zawarta. Istotnym czynnikiem jakie wydtuzyto Postepowanie byt
rowniez czas oczekiwania na termin rozprawy KIO w ww. potgczonych sprawach — od
wptywu odwotania (12 wrzesnia br.) do terminu rozprawy (20 pazdziernika br.) uptyneto 38
dni, czyli znacznie ponad 15 dni wskazanych w ustawie Pzp, ktére Zamawiajgcy zatozyt. Po
rozstrzygnieciu odwotan Zamawiajgcy otrzymat korespondencje z Urzedu Zamoéwien
Publicznych (dalej: ,UZP”) Departament Kontroli Zamoéwien Publicznych w zakresie

koniecznosci ztozenia wyjasnien — na te czynnosc¢ nie przewidziano rezerwy czasowej w



planowanym harmonogramie, bo jest praktyka niezwykle rzadka i nie wystepujgca czesto na
tym etapie postepowania zakupowego. Powyzsze okolicznosci spowodowaly, ze
postepowanie znacznie sie wydtuzyto, co w chwili obecnej powoduje dla zamawiajgcego
ogromne opodznienie.

Zamawiajgcy wskazat, ze wszystkie jego dziatania byly poprzedzone gruntowng
weryfikacja mozliwych do podjecia dziatan. Analizujgc uzasadnienie przytoczonego
orzeczenia KIO, w tym poglady, doktryny oraz zalecenia pokontrolne UZP, kierujgc sie celem
postepowania i jego ekonomikg, zamawiajgcy nie dokonat czynnos$ci uniewazniania wyboru
oferty po rozstrzygnieciu KIO, mimo, ze wezwat wykonawce Multiconsult do potwierdzenia
spetnienia warunkéw udzialu w Postepowaniu. Zamawiajgcy akcentowat przy tym, ze
wyjasnienia o ktére wystgpit dotyczyly faktéw, ktére Zamawiajgcy moégt de facto stwierdzié¢
we wlasnym zakresie na podstawie wszechstronnej analizy catoksztattu tresci oswiadczenia
woli wykonawcy, tj. wynikajgcego z dokumentéw ztozonych wraz z ofertg oraz w odpowiedzi
na wezwania zamawiajgcego, a takze przedtozonych w postepowaniu odwotawczym w
sprawach o sygn. akt KIO 3869/25 oraz KIO 3876/25. Tym samym w ocenie zamawiajgcego
dopuszczalng byfa sytuacja, w ktérej nie musiat skierowa¢ do wykonawcy wezwania o
potwierdzenie spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu (co jest zgodne z argumentacjg
KIO podniesiong przyktadowo w sprawie o sygn. akt KIO 1772/25). Dodatkowo zamawiajgcy
wskazat, ze opart swoje dziatanie na wynikach kontroli przeprowadzanych przez Prezesa
UZP, gdzie m.in.: w wyniku kontroli KU 20/25, wydano zalecenia pokontrolne w postaci
wezwania wykonawcy na podstawie art. 107 ust. 4 ustawy Pzp do udzielenia wyjasnien
tresci przedmiotowych $rodkéw dowodowych, bez koniecznosci podejmowania czynnoéci w
zakresie uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej, czy podobnie w wyniku kontroli
uprzedniej KU 13/25, gdzie sformutowano zalecenie w postaci wezwania wykonawcy (na
podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp) do uzupetnienia dokumentu z Krajowego rejestru
karnego. Zamawiajgcy wskazat zatem, ze dokonanie czynnosci wezwania do wyjasnien bez
uniewazniania wyboru ofert bytlo czynnoscig zgodng =z orzecznictwem KIO oraz
rekomendacjami UZP, a jednoczesSnie rozwigzaniem pozwalajgcym na przyspieszenie
zawarcia umowy i pozbawionym nadmiernego formalizmu. Zdaniem zamawiajgcego
rozwigzanie, jakie odwotujgcy Voessing sugeruje, miatoby na celu dokonanie uniewaznienia
czynnos$ci wyboru oferty, a nastepnie dokonanie wyboru tej oferty ponownie, co czyni takie
podejscie niezwykle nieefektywnym.

Zamawiajacy podkreslat, ze ztozone obecnie odwotanie jest kolejng czynnoscig jakg
dokonuje odwotujgcy po zapadtym juz wyroku KIO celem przedtuzenia postepowania. W
ocenie zamawiajgcego odwotujgcy powiela swoj dotychczasowy sposéb postepowania,

wnoszgc kolejne odwotanie zasadniczo w tym samym zakresie caty czas kwestionujgc wybor



oferty wykonawcy Multiconsult, wobec niewykazania spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu — wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy o zamowienie publiczne.
Zdaniem zamawiajgcego powyzszg teze potwierdza m.in. fakt, ze odwotujgcy:

1) w przedmiotowym zakresie skierowat wnioski do Komisji przetargowej (28 pazdziernika

br.) oraz bezposrednio do Cztonkéw Zarzgdu Zamawiajgcego (30 pazdziernika br.);

2) 27 pazdziernika 2025 r. ztozyt do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych wniosek o
wszczecie kontroli doraznej;

3) 21 listopada 2025 r. w zakresie rozstrzygniecia sprawy o sygn. akt KIO 3876/25, wnidst
Skarge do Sadu Okregowego, zaskarzajgc w szczegolnosci oddalenie odwotania oraz
zakres w jakim Wykonawca zostat obcigzony kosztami postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy wskazat, ze odwotujgcy Voessing skierowat do Prezesa UZP wniosek o
wszczecie kontroli doraznej. W zwigzku z tym wnioskiem zamawiajgcy otrzymat wezwanie
do wyjasnienia sytuacji, a nastepnie kolejne prosby o przekazanie dokumentéw. UZP po
whnikliwej analizie catej dokumentacji postepowania, w tym dziatan zamawiajgcego podjetych
po ogtoszeniu wyroku KIO oraz po analizie uzasadnienia orzeczenia KIO, jednoznacznie
stwierdzit, ze nie znalazt podstaw do wszczecia kontroli doraznej przedmiotowego
postepowania w zakresie zarzutdw podniesionych we wniosku o kontrole. Wedtug
zamawiajgcego powyzsze podkresla, ze czynnosci w postepowaniu zostaty przeprowadzone
prawidtowo, a dziatania Voessing majg wytacznie na celu przediuzenie postepowania i
uniemozliwienia zawarcia umowy. Zamawiajgcy wskazat rowniez na obszernos¢ pisma, jakie
otrzymat odwotujgcy od UZP z uzasadnieniem odmowy wszczecia kontroli, opisujgc
doktadnie prawidtowe dziatania zamawiajgcego.

Dodatkowo zamawiajgcy podniést, ze odwotujacy nie moze mie¢ pewnosci, ze jego
oferta bylaby ofertg najkorzystniejszg. Zamawiajgcy podkreslat, ze przewidziat w
postepowaniu procedure opisang w art. 139 ust. 1 ustawy Pzp tzw. ,procedure odwrécong” i
dotychczas nie analizowat oferty Voessing i nie sygnalizowat odwotujgcemu watpliwosci co
do spetnienia w jego ofercie warunku udziatu w postepowaniu, czy ustug wykazanych na
potrzeby kryteridbw jakosciowych oceny ofert w zakresie doswiadczenia oséb skierowanych
do petnienia funkcji Projektanta branzy torowej i Projektanta branzy mostowej, m.in. poprzez
podanie informacji niezgodnych z rzeczywisto$cig dotyczacych diugosci szybéw dla maszyny
TBM lub zakwalifikowania przystanku osobowego jako stacja.

Zamawiajagcy zauwazat przy tym, ze watpliwy jest réwniez interes odwotujgcego w
uzyskaniu zaméwienia — z uwagi na wartos¢ jego oferty (drozszej o 29 828 927,39 ztotych
brutto od oferty Multiconsult), poniewaz gdyby okazata sie najkorzystniejsza, wysoce
prawdopodobnym jest uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy wskazat, ze zamierzat bowiem przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia



kwote 26 755 595,89 ziotych brutto, a dokonujgc wyboru oferty Multiconsult zmuszony byt
zwiekszy¢ jg juz ponad dwukrotnie, wobec czego kolejne zwiekszenie (praktycznie do ponad
trzykrotnosci pierwotnej wartosci) jest wrecz niemozliwym i prowadzitoby do dziatah
majgcych na celu uniewaznienie postepowania. Taka sytuacja dla zamawiajgcego jest
niezwykle trudna do zaakceptowania biorgc pod uwage zaktadany harmonogram oraz
efektywnos$¢ pracy catego zespotu zajmujgcego sie przeprowadzeniem postepowania.
Zamawiajgcy wskazat takze, ze postepowanie zostato wszczete 5 maja 2025 r., przez
przekazanie ogtoszenia o zamoéwieniu Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej, SWZ zostata
udostepniona na Platformie Zakupowej SmartPZP od 7 maja 2025 r., tj. niezwtocznie po
powzieciu informacji o zaistnieniu interesu publicznego i zapewnieniu s$rodkéw na
sfinansowanie zamowienia.
Zamawiajgcy zaznaczyt, ze przedmiotowym interesem publicznym jest realizacja
celu, dla ktérego Zamawiajgcy zostat powotany zgodnie z ustawg z dnia 10 maja 2018 r. o
Centralnym Porcie Komunikacyjnym (dalej: ,CPK”), wskazujgca, ze:
1) w skfad CPK wchodzg zawarte w Programie: Inwestycja, Inwestycje Towarzyszace oraz
pozostate zadania, w tym o charakterze nieinwestycyjnym, powigzane z realizacjg Inwestycji
oraz Inwestycji Towarzyszgcych, zwane dalej tgcznie "Przedsiewzigciami” (art. 1 pkt 1) cyt.
ustawy);
2) Realizacja Inwestycji i Inwestycji Towarzyszgcych stanowi cel publiczny w rozumieniu
przepisdw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2024
r. poz. 1145i 1222 — art. 3 ust. 1 cyt. ustawy);
3) Inwestycja - to budowa lotniska uzytku publicznego w rozumieniu art. 54 ust. 2 ustawy z
dnia 3 lipca 2002 r. - Prawo lotnicze (Dz. U. z 2023 r. poz. 2110 oraz z 2024 r. poz. 731 i
1222) wraz z obiektami, urzgdzeniami, wyposazeniem, sieciami i instalacjami stuzgcymi do
jego budowy, przebudowy, remontu, utrzymania, uzytkowania, zmiany sposobu uzytkowania,
eksploatacji lub rozbidrki oraz innymi inwestycjami, w szczegdlnosci wraz z:
a) drogami publicznymi w rozumieniu art. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 320 i 1222),
b) sieciami przesytowymi i sieciami dystrybucyjnymi w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2024 r. poz. 266, 834 i 859),
c) drogami kolejowymi w rozumieniu art. 4 pkt 1a ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o
transporcie kolejowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 697 i 731),
d) urzgdzeniami i obiektami do obstugi ruchu lotniczego w rozumieniu art. 2 pkt 8 ustawy z
dnia 12 lutego 2009 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w

zakresie lotnisk uzytku publicznego (Dz. U. z 2024 r. poz. 1464),



e) urzgdzeniami wodnymi w rozumieniu art. 16 pkt 65 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo
wodne (Dz. U. z 2024 r. poz. 1087, 1089 i 1473),

f) rurociggami ropy naftowej lub produkidow naftowych wraz z infrastrukturg niezbedng do
obstugi w rozumieniu ustawy z dnia 22 lutego 2019 r. o przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w sektorze naftowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 405 i 834)

- jezeli sg one przestrzennie oraz funkcjonalnie powigzane z projektowanym lotniskiem (art.

2 pkt 3 cyt. ustawy);

4) Inwestycja Towarzyszgca — to inwestycje celu publicznego okreslone w przepisach

wydanych na podstawie art. 118, czyli Inwestycje Towarzyszgce moggce obejmowacé w

szczegolnosci zamierzenia inwestycyjne w zakresie:

1) linii kolejowych, pozostatej infrastruktury kolejowej oraz obiektow infrastruktury
ustugowej w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym

(art. 2 pkt 4 w zw. z art. 118 ust. 2 cyt. ustawy).

Zamawiajgcy argumentowat, ze przedmiotowe postepowanie w ramach realizacji ww.
Inwestycji Towarzyszgcej, strategicznej w skali catego kraju, obejmuje zaprojektowanie i
wybudowanie krajowej sieci Kolei Duzych Predkosci, okreslanej jako igrek (linia KDP ,Y?”),
taczacej Warszawe oraz £6dz z Poznaniem i Wroctawiem, na ktérym pociggi bedg osiggacé
predko$¢ 300-320 km/h. Odcinek objety postepowaniem planowany jest do uruchomienia
jako pierwszy wraz z tunelem dalekobieznym w todzi, gdzie obecnie trwajg juz roboty
budowlane. Wybudowana zostata juz konstrukcja komory startowej dla maszyny drgzgcej
tunel, w trakcie realizacji jest rowniez komora odbiorcza, a co najwazniejsze, wykonawca
zasadniczych prac zwigzanych z wydrgzeniem i wykonczeniem tunelu jest juz w trakcie
przygotowan do drgzenia. Zamawiajgcy wskazuje, ze istnieje zatem potrzeba niezwlocznego
zawarcia umowy, bez przewidzianego prawem oczekiwania na orzeczenie Izby w
przedmiocie rozstrzygniecia odwotania, poniewaz odcinek objety Postepowaniem stanowi
m.in. dalszg czesc¢ tunelu dalekobieznego w todzi prowadzgcg do wyjscia na powierzchnig,
bez ktérej wybudowany wczesniej tddzki odcinek tunelu Kolei Duzych Predkosci od komory
startowej Retkinia do stacji t6dz Fabryczna nie moze samodzielnie funkcjonowac.
Wykonanie prac projektowych bedgcych przedmiotem zamowienia wraz z uzyskaniem
odpowiednich decyzji administracyjnych pozwoli dopiero na rozpoczecie rob6t budowlanych,
po ktorych zrealizowaniu mozliwe bedzie przekazanie tunelu dalekobieznego w todzi do
eksploatacji.

Zamawiajgcy argumentowat, ze rozpoczecie prac projektowych objetych

postepowaniem jest konieczne réwniez w celu koordynacji opracowania dokumentaciji



projektowej dalszego odcinka Kolei Duzych Predkosci todz - Sieradz, gdzie trwajg juz
zaawansowane prace projektowe.

Ponadto zamawiajgcy zwracat uwage, ze udzielenie zaméwienia umozliwi realizacje
celu kluczowego projektu ,Polska 100 minut®’, poprzez uruchomienie nowej infrastruktury
kolejowej zapewniajac petniejszg integracje Polski z krajami Europy Srodkowej i Zachodnie;.

Zamawiajgcy podnidst, ze nie moze zapobiec wystgpieniu negatywnych skutkéw dla
interesu publicznego w inny sposob anizeli przez zawarcie umowy, ktora jest przedmiotem
postepowania. Zamawiajgcy wskazywat, ze nie ma mozliwosci udzielenia zaméwienia
doraznie, na okres krétszy, czy w ograniczonym zakresie, ani w innych trybach
przewidzianych ustawg Pzp. Powyzsze stanowito przedmiot analizy zamawiajgcego —
rozwazano m.in. mozliwos¢ zlecenia prac projektowych dotychczasowemu wykonawcy
projektu Tunelu Kolei Duzych Predkosci w todzi (Metroprojekt sp. z 0.0.), ale w braku
porozumienia z ww. wykonawcg w zwigzku z niekorzystng, wysoce kosztowng wyceng prac
odstgpiono od tego rozwigzania.

Natomiast negatywne skutki dla interesu publicznego (dla spoteczenstwa), ktére
powstang ze wzgledu na nie zawarcie umowy, to dotkliwe konsekwencje odczuwalne dla
kazdego podréznego:

1) niezrealizowanie najwiekszego kolejowego przedsiewziecia infrastrukturalnego w historii
kraju w zatozonych terminach okreslonych w dokumentach strategicznych (m.in.: Programie
inwestycyjnym Centralny Port Komunikacyjny. Etap Il. 2024—-2030) poniewaz przedmiotowy
odcinek jest krytycznym fragmentem:

a) pozwalajgcym wigczy¢ realizowany juz tunel dalekobiezny w todzi, w istniejgca linie
kolejowg nr 14,

b) taczagcym odcinek Warszawa-t.é6dz z dalszymi odcinkami kolei w kierunku Poznania i
Wroctawia;

2) brak mozliwosci koordynacji oraz brak mozliwosci oddania do eksploatacji tunelu
dalekobieznego w todzi, skutkujgcy brakiem mozliwosci korzystania z tego kanatu
komunikacji;

3) koszty powstatych opdznieh w realizacji projektow:

a) nr P00100188, pn.: Budowa tunelu dalekobieznego w todzi w ciggu linii kolejowej nr 85
wraz z wtgczeniem w linie kolejowg nr 14 — budowa Tunelu KDP w todzi (bedgcego na
etapie robo6t budowlanych)

b) nr P0O0100012 pn.: Budowa linii kolejowej nr 85 na odc. £édz — Sieradz Pétnocny
(bedacego na etapie zaawansowanych prac projektowych)

oraz kaskadowo kolejnych projektéw realizowanych w ramach Inwestycji Towarzyszgcych —

ww. koszty w wysokosci od kilku do kilkunastu milionéw ztotych miesiecznie zwigzane z



roszczeniami wykonawcow odcinkow stycznych inwestycji, realizujgcych juz prace na rzecz
Zamawiajgcego, ktore obcigzg Skarb Panstwa w negatywny sposéb obarczajgc cate
spoteczenstwo i zmniejszajgc  mozliwosci realizacji innych  inwestycji/projektéw
finansowanych przez Skarb Panstwa, zwiekszajgc takze wartos¢ dtugu publicznego.

Zamawiajgcy argumentowat, ze wyzej wymienione negatywne skutki dla interesu
publicznego (spoteczenstwa), przewyzszajg korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony
wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania
uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu, co
wypetnia przestanke zawartg w art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp uchylenia zakazu zawarcia
umowy przez KIO. Zdaniem zamawiajgcego wskazaé nalezy na powyzsze okolicznosci,
zwlaszcza w kontekscie sytuacji, ze wszystkie dziatania podjete przez niego byty prawidiowe,
zgodne z ustawg Pzp, a oferta wykonawcy Multiconsult jest oferta, ktéra spetnia wszystkie
formalne wymagania zamawiajgcego. Wedlug zamawiajgcego dziatania odwotujacego
Voessing sg skierowanie wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy — vide 578 ust.
2 pkt 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy wskazat réwniez, ze podjgt juz czynnosci zwigzane z procesem
zawarcia umowy i kontaktowat sie w tym aspekcie rowniez z wykonawcg Multiconsult.
Wszelkie dokumenty niezbedne do zawarcia umowy zostaty juz przygotowane i zawarcie
umowy mogtoby nastgpi¢ nawet w kolejnym dniu roboczym (uwzgledniajac koniecznosé
przedtozenia uzgodnionego juz zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy). Stad tez w
przypadku pozytywnego rozpatrzenia tego wniosku, zawarcie umowy bedzie zaplanowane
niemal natychmiast.

Majgc na uwadze powyzsze, zamawiajgcy wniést o skierowanie sprawy na
posiedzenie niejawne KIO celem wydania postanowienia w przedmiocie uchylenia zakazu

zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego przed rozstrzygnieciem odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza, majagc na uwadze argumentacje podniesiong we
whniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy, oraz przepisy art. 578 ust. 2-4 ustawy -
Prawo zamoéwien publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320)

uznala, iz wniosek ten zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do przepisu art. 578 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza moze

uchylic zakaz zawarcia umowy, jezeli:

1) niezawarcie umowy mogftoby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego,

przewyzszajgce Korzysci zwigzane z koniecznoScig ochrony wszystkich interesow, w



odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku

czynnosSci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia;

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwofanie wnoszone jest wytgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.

Mozliwos¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy przez wydaniem przez Izbe orzeczenia
konczgcego postepowanie odwotawcze jest wyjgtkiem od zasady wynikajacej z art. 577
ustawy Pzp. Jako wyjatek od ww. zasady nie moze by¢ interpretowany rozszerzajgco. Jak
wynika z przywotywanego przepisu, dla zaistnienia przestanki przywotanej wyzej w art. 578
ust. 2 pkt 1 Pzp, konieczne jest stwierdzenie, ze brak uchylenia zakazu zawarcia umowy
wywota negatywne konsekwencje dla interesu publicznego, w stopniu przewyzszajgcym inne
interesy, w tym prawo wykonawcy do ochrony jego interesu wtasnego w uzyskaniu
zamowienia. Z kolei dla zaistnienia przestanki przywotanej wyzej w art. 578 ust. 2 pkt 2 Pzp,
konieczne jest uprawdopodobnienie, Zze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.

Izba stwierdzita, ze argumentacja zamawiajgcego przedstawiona we wniosku
ogniskowata sie w pierwszej kolejnosci wokdt przestanki z art. 578 ust. 2 pkt 1 Pzp.
Odnoszgc sie do tresci wniosku, Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze
niezawarcie tej konkretnej umowy z wybranym wykonawcg moze wywota¢ negatywne skutki
dla interesu publicznego w stopniu, ktory przewyzszat inne interesy, w tym prawo

wykonawcy do ochrony jego interesu prywatnego.

Zamawiajgcy uprawdopodobnit w pierwszej kolejnosci, ze zwtoka w zawarciu umowy
z wybranym wykonawcg mogtaby wywota¢ negatywne skutki dla interesu publicznego.

Zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze skutkami dalszej zwioki mogg by¢:

1) niezrealizowanie najwiekszego kolejowego przedsiewziecia infrastrukturalnego w historii
kraju w zatozonych terminach okreslonych w dokumentach strategicznych (m.in.: Programie
inwestycyjnym Centralny Port Komunikacyjny. Etap II. 2024—-2030) poniewaz przedmiotowy

odcinek jest krytycznym fragmentem:
a) pozwalajgcym wtgczy¢ realizowany juz tunel dalekobiezny w todzi, w istniejgcg linie
kolejowg nr 14,

b) fgczacym odcinek Warszawa-£6dz z dalszymi odcinkami kolei w kierunku Poznania i

Wroctawia;

2) brak mozliwosci koordynacji oraz brak mozliwosci oddania do eksploatacji tunelu
dalekobieznego w todzi, skutkujgcy brakiem mozliwosci korzystania z tego kanatu

komunikacji;



3) koszty powstatych opdznien w realizacji projektéw:

a) nr P00100188, pn.: Budowa tunelu dalekobieznego w todzi w ciggu linii kolejowej nr 85
wraz z wigczeniem w linie kolejowg nr 14 — budowa Tunelu KDP w todzi (bedgcego

na etapie robét budowlanych),

b) nr PO0100012 pn.: Budowa linii kolejowej nr 85 na odc. Lédz — Sieradz Pdtnocny

(bedacego na etapie zaawansowanych prac projektowych),

oraz kaskadowo kolejnych projektéw realizowanych w ramach Inwestycji
Towarzyszagcych —ww. koszty w wysokosci od kilku do kilkunastu milionéw ztotych
miesiecznie zwigzane z roszczeniami wykonawcow odcinkéw stycznych inwestyciji,
realizujgcych juz prace na rzecz Zamawiajgcego, ktére obcigzg Skarb Panstwa w
negatywny sposob obarczajgc cate spoteczenstwo i zmniejszajgc mozliwosci
realizacji innych inwestycji/projektéw finansowanych przez Skarb Panhstwa,

zwiekszajgc takze wartos¢ dtugu publicznego.

Z argumentacji tej wynikato, ze realizacja przedmiotowej umowy dotyczy kluczowego
fragmentu szerszego przedsiewziecia infrastrukturalnego, jakim jest linia kolejowa relacji
Warszawa-Poznan/Wroctaw. Dalsze opdznienie w realizacji umowy moze krytycznie i
negatywnie oddziatywaé na mozliwos¢ realizacji i koordynacji dalszych, pozostajgcych w
zwigzku prac projektowych i budowlanych. W konsekwencji powyzsze opdznienie moze
przetozy¢ sie na rosngce koszty Skarbu Panstwa zwigzane z roszczeniami wykonawcow
inwestycji towarzyszacych, ktére mogg nie zosta¢ odebrane z powodu opdznieh w realizacji
przedmiotowej umowy. Negatywnym skutkiem dalszych opdznien w wykonaniu umowy
bedzie takze brak mozliwosci korzystania spoteczenstwa z owocow realizacji catego,
szerszego przedsiewziecia infrastrukturalnego. Zamawiajgcy uprawdopodobnit zatem, ze
negatywne konsekwencje dotyczg sfery interesu publicznego, a nie tylko interesu samego

zamawiajgcego.

Zamawiajgcy uprawdopodobnit takze, Ze nie ma mozliwosci udzielenia zamdwienia
doraznie, na okres krotszy, czy w ograniczonym zakresie, ani w innych trybach
przewidzianych ustawg Pzp. Zamawiajgcy uprawdopodobnit, Zze analizowat mozliwosé
Zlecenia prac projektowych dotychczasowemu wykonawcy projektu Tunelu Kolei Duzych
Predkoséci w Lodzi (Metroprojekt sp. z 0.0.), ale w braku porozumienia z ww. wykonawcg w

zwigzku z niekorzystng, wysoce kosztowng wyceng prac odstgpit od tego rozwigzania.

W ocenie Izby istniejgce zagrozenia dla interesu publicznego znaczgco przewyzszajg
korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony tych intereséw, co do ktérych istnieje mozliwosé

doznania uszczerbku w wyniku czynnosci i zaniechan zamawiajgcego. Jako podstawowy
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interes, jaki moze doznac uszczerbku w wyniku dziatan i zaniechan zamawiajgcego, jawi sie

utrata korzysci, jakie wigzg sie z ewentualnym uzyskaniem zamowienia przez odwotujgcego.

W tym kontekécie lzba przeanalizowata treS¢ odwotania wniesionego przez
odwotujgcego Voessing Polska sp. z 0.0. w dniu 27 listopada 2025 r. Jak wynikato z tresci

odwotania odwotujgcy wnidst je wobec:

1) czynnosci oceny ofert, w tym wyboru najkorzystniejszej oferty i wyboru oferty ztozonej

przez Multiconsult Polska Sp. z 0.0. (dalej: ,Multiconsult”);

2) zaniechania uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 2 wrzesnia
2025r.,

3) zaniechania wezwania Multiconsult do ztozenia ,Wykazu oséb skierowanych do realizacji
Zamowienia” w zakresie stanowiska Projektanta branzy mostowej oraz Koordynatora
Projektu wykazujgcego spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci

technicznej lub zawodowe;.

Zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom zamawiajgcego odwotujgcy zarzucit

naruszenie:

1) art. 239 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 253 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 16 Pzp przez
zaniechanie uniewaznienia czynno$ci oceny ofert z 2 wrzesnia 2025 r. oraz dokonanie
ponownej oceny ofert w dniu 26 listopada 2025 r. z naruszeniem zasady przejrzystosci i
réwnego traktowania wykonawcow, ktéra wymaga, aby postepowanie byto prowadzone
w sposob logiczny i spéjny — tj. dokonania nowej czynnosci bez uchylenia wczesniejszej

wadliwej czynnosci (zarzut 1 odwotania),

2) art. 128 ust. 1 Pzp oraz naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 16 Pzp, przez
zaniechanie wezwania Multiconsult do ztozenia ,Wykazu oséb skierowanych do realizacji
Zaméwienia” w zakresie stanowiska Projektanta branzy mostowej oraz Koordynatora
Projektu wykazujgcego spetnianie warunkow udzialu w postepowaniu w zakresie

zdolnosci technicznej lub zawodowej (zarzut 2 odwotania).
Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci oceny i wyboru ofert z dnia 2 wrzesnia 2025 roku;
2) uniewaznienia czynnosci oceny i wyboru ofert z dnia 26 listopada 2025 roku
3) dokonania ponownej czynnosci oceny i wyboru ofert;

4) wezwania Multiconsult do ztozenia ,Wykazu osdb skierowanych do realizacji Zamowienia”
w zakresie stanowiska Projektanta branzy mostowej oraz Koordynatora Projektu
wykazujgcego spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnoSci

technicznej lub zawodowe;j.
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W pierwszej kolejnosci lzba stwierdzita, ze zarzut nr 2 odwotania, to jest zarzut
naruszenia art. 128 ust. 1 Pzp oraz naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 16 Pzp,
przez zaniechanie wezwania Multiconsult do ziozenia ,Wykazu oséb skierowanych do
realizacji Zamoéwienia” w zakresie stanowiska Projektanta branzy mostowej oraz
Koordynatora Projektu wykazujgcego spetnianie warunkow udzialu w postepowaniu w

zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, jest zarzutem sp6znionym.

Zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 1 Pzp Odwofanie wnosi sie w przypadku zamoéwien,
ktérych wartos$c¢ jest réwna albo przekracza progi unijne, w terminie 10 dni od dnia
przekazania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia,

jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu Srodkow komunikacji elektronicznej.

O tym, ze zamawiajgcy wybrat oferte Multiconsult jako najkorzystniejszg i nie wezwat
wykonawcy Multiconsult w trybie art. 128 ust. 1 Pzp do zlozenia ,Wykazu osob skierowanych
do realizacji Zamoéwienia” w zakresie na stanowiska Projektanta branzy mostowej oraz
Koordynatora Projektu wykazujgcego spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej odwotujgcy dowiedziat sie juz w dniu 2
wrzesnia 2025 r., kiedy to zamawiajgcy dokonat czynnosci wyboru oferty Multiconsult jako

najkorzystniejszej.

O tym, ze odwotujgcy miat Swiadomos¢, iz zamawiajgcy nie wezwat Multiconsult do w
trybie art. 128 ust. 1 Pzp do zlozenia ,Wykazu osdb skierowanych do realizacji Zamoéwienia”
w zakresie stanowiska Projektanta branzy mostowej oraz Koordynatora Projektu
wykazujgcego spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej swiadczyta tres¢ odwotania wniesionego przez odwotujgcego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 wrzesnia 2025 r. Juz w odwotaniu z 12

wrzesnia 2025 r. odwotujgcy argumentowat bowiem, ze — w jego ocenie - W przedmiotowym

stanie faktycznym stwierdzié¢ nalezy, ze ztozony wykaz osob nie potwierdza spetnienia przez

Multiconsult warunkéw udziatu w postepowaniu. Jednoczes$nie nie jest niekompletny, ani nie

zawiera bfeddw wobec czeqo nie spetnia on przestanek w zakresie wezwania o uzupetnienie
wskazane w art. 128 ust. 1 PZP.

Roéwniez z tre$ci wyroku Izby z 24 pazdziernika 2025 r. wydanego w sprawie o sygn.
akt KIO 3876/25 wynikato, ze odwolujgcy doskonale wiedziat, ze wykonawca nie byt
wzywany do uzupetnienia wykazu osob w ww. zakresie w trybie art. 128 ust. 1 Pzp. Pomimo
to odwotujgcy postawit jedynie zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp przez
zaniechanie odrzucenia oferty Multiconsult z powodu niewykazania warunku udziatu w
postepowaniu, ktory Izba oddalita, wskazujgc w uzasadnieniu, ze jakkolwiek faktycznie
przystepujgcy Multiconsult nie wykazat warunku, jednakze odwotujgcy nie zdecydowat sie na

postawienie zarzutu naruszenia art. 128 ust. 1 Pzp (nawet jako ewentualnego).
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Powyzsze jednoznacznie $wiadczylo o tym, Ze odwotujgcy miat mozliwosc
sformutowania zarzutu naruszenia art. 128 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania
Multiconsult do uzupetnienia ,Wykazu osob skierowanych do realizacji Zamoéwienia” w
zakresie stanowiska Projektanta branzy mostowej oraz Koordynatora Projektu juz w
odwotaniu z dnia 12 wrzesnia 2025 r., czego zaniechat. W tej sytuacji nie mozna obecnie
utrzymywaé, ze zarzut nr 2 odwotania, podniesiony dopiero 27 listopada 2025 r., jest

zarzutem wniesionym w terminie.

W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze zarzut nr 1 odwofania, jakkolwiek jest
zasadny, to jednak jego uwzglednienie — w okolicznosciach danej sprawy - nie moze

wptyng¢ na wynik postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Izba ustalita, ze w dniu 26 listopada 2025 r. zamawiajgcy zamiescit na platformie
pismo zatytutowane ,Sprostowanie informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty”. Jak
wynikato z tresci tego pisma, zostato ono wydane w zwigzku z orzeczeniem Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 24 pazdziernika 2025 w potgczonych sprawach o sygn. akt KIO 3869/25
oraz KIO 3876/25.

W uzasadnieniu zamawiajgcy wskazat, ze Krajowa Ilzba Odwotawcza w zakresie

odwotania o sygn. akt KIO 3876/25 wskazafta, zZe:

/ potwierdzit sie czeSciowo zarzut dotyczgcy niezasadnego przyznania 5 punktow w
kryterium oceny ofert Multiconsult Polska sp. z 0.0. w zakresie doswiadczenia Projektanta
branzy mostowej, ktory miat sie wykaza¢ doSwiadczeniem w wykonaniu projektu
budowlanego dla budowy tunelu liniowego o dfugosci co najmniej 400 m w ciggu linii
kolejowej, podczas gdy wykazany przez Wykonawce projekt GAOS nie spetnia wymagan

dfugosci 400 m.

Wobec powyzszego ww. Wykonawca otrzymuje w podkryterium doSwiadczenie

Projektanta branzy mostowej — 10 punktow z uwagi na wykazanie 2 ustug.

I potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieprawidfowg
ocene oferty BBF sp. z 0.0. w ramach kryterium ,Kwalifikacje personelu” — doswiadczenie
Projektanta branzy torowej i przyznanie 20 punktow w tym Kryterium, z uwagi na
zaangazowanie 0soby wskazanej na Projektanta branzy torowej do petnienia funkcji
Personelu Kluczowego w ramach zamowienia wykonawczego udzielonego na podstawie
2Umowy ramowej na opracowanie dokumentacji projektowych dla kolejowych inwestycji
towarzyszgcych zwigzanych z budowg Centralnego Portu Komunikacyjnego” (nr
postepowania: 33/21/MO/PZP/273).
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Wobec powyzszego ww. Wykonawca otrzymuje w podkryterium doS$wiadczenie

Projektanta branzy torowej — 0 punktow.

Ponadto Izba ustalita, ze po wydaniu przez Izbe wyroku z 24 pazdziernika 2025 r. w
sprawie o sygn. akt KIO 3869/25 oraz KIO 3876/25, oddalajgcego odwotania wykonawcow

wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z 2 wrzesnia 2025 r., zamawiajgcy:

1) powotujgc sie na przepis art. 128 ust. 4 Pzp w dniu 19 listopada 2025 r. wezwat
wykonawce Multiconsult do potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
poprzez wyjasnienie tresci wykazu oséb — w zakresie doswiadczenia oséb wskazanych

do petnienia funkgc;ji:
a) koordynatora projektu — p. R.L.,
b) projektanta branzy mostowej —p.V.,

Tym samym pismem zamawiajgcy wniost o ztozenie ujednoliconego brzmienia ww.

wykazu,

2) otrzymat w dniu 20 listopada 2025 r. wyjasnienia wykonawcy Multiconsult oraz
uzupetniony wykaz oséb. W wykazie tym Multiconsult powotat sie czesciowo na nowe
doswiadczenie koordynatora projektu — p. R.L. oraz nowe doswiadczenie projektanta

branzy mostowej — p.V..

Jak stusznie wskazat odwotujgcy w tresci odwotania, zamawiajgcy pod pozorem
czynnosci sprostowania informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej, de facto dokonat
czynnosci ponownej oceny ofert. Swiadczyt o tym fakt, Ze zamawiajgcy zmienit punktacje
przyznang poszczegolnym ofertom. Ponadto zamawiajacy w okresie pomiedzy ogtoszeniem
wyroku a ,sprostowaniem” czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej dokonywat ponownej
czynnosci oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu przez Multiconsult. Obydwie

czynnosci nalezy uznac¢ na najdonios$lejsze z punktu widzenia procesu badania i oceny ofert.

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego stanowi pewien uporzgdkowany
ciagg czynnosci, na ktére sktadajg sie etapy: przygotowanie postepowania, wszczecie
postepowania, otwarcie ofert, badanie i ocena ofert, wybor oferty najkorzystniejszej
/uniewaznienie postepowania. Czynnos¢ z zakresu badania i oceny spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu czy czynnos¢ przyznawania punktéw ofertom nalezy do etapu
badania i oceny ofert. Etap ten rozpoczyna sie po otwarciu ofert i kohczy z momentem
wyboru oferty najkorzystniejszej lub uniewaznieniem postepowania. Zamawiajgcy nie ma
prawa dokonywac¢ czynnosci z zakresu badania i oceny ofert po zakorczeniu etapu badania i

oceny ofert. Je$li zamawiajgcy natomiast dostrzega potrzebe korekty i powtdrzenia
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czynnosci z zakresu badania i oceny ofert, to musi powrdci¢ do tego etapu postepowania. W
tym celu konieczne jest jednak uprzednie uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, czego wymagajg elementarne zasady przejrzystosci postepowania.

W analizowanej sprawie zamawiajgcy zbadat spetnianie warunkow udzialu w
postepowaniu i dokonat weryfikacji oceny ofert bez uprzedniego uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, co nalezalo uznaé za dziatanie podjete poza
postepowaniem o udzielenie zamowienia publicznego i nieprzejrzyste, co stusznie zostato
wytkniete przez odwotujgcego w uzasadnieniu zarzutu nr 1 odwotania.

W dalszej kolejnosci dostrzezenia wymagato jednak, ze jakkolwiek zamawiajacy
istotnie dopuscit sie naruszenia ustawy Pzp w sposéb wskazany w uzasadnieniu zarzutu nr 1
odwotania, to jednak naruszenie to — w okolicznosciach niniejszej sprawy — nie ma i nie
moze mie¢ wptywu na wynik postepowania w rozumieniu art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp. Stosownie
do tego przepisu, Izba uwzglednia odwotanie w cafosci lub w czesci, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik

postepowania o udzielenie zamoéwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow.

Dostrzezenia wymagato, ze odwotujgcy, cho¢ miat do tego prawo, nie podnidst w
odwotaniu, iz nowe do$wiadczenie koordynatora projektu — p. R.L. oraz nowe doswiadczenie
projektanta branzy mostowej — p.V. wskazane przez wykonawce Multiconsult w
uzupetnionym w dniu 20 listopada 2025 r. wykazie osob, nie wpisuje sie w warunki udziatu w
postepowaniu. Analogicznie, odwotujgcy nie zakwestionowat takze w odwotaniu, Zze
punktacja ofert skorygowana przez zamawiajgcego w dniu 26 listopada 2025 r. jest
nieprawidiowa. W tej sytuacji naruszenie opisane w uzasadnieniu zarzutu nr 1 odwotfania,
jakkolwiek wystgpito, to jednak — w specyficznych okolicznosciach tej sprawy - nie moze
mie¢ wptywu na wynik postepowania, gdyz wynik ten nie moze juz ulec zmianie. Wobec
powyzszego lzba stwierdzita, ze odwotujgcy w wyniku rozpatrzenia odwotania nie ma

jakiejkolwiek mozliwoéci uzyskania zaméwienia.

Biorgc po uwage powyzsze, lzba uznata, ze negatywne dla interesu publicznego
skutki zawarcia umowy po wydaniu orzeczenia w sprawie odwotania, zostaly
uprawdopodobnione przez zamawiajgcego w sposOb uzasadniajgcy wniosek, iz
przewyzszajg one korzysSci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w
odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie zamdwienia, w
tym m.in. indywidualnego interesu wykonawcy, ktorzy wniést odwotanie.

Zdaniem lzby powyzszy stan faktyczny wyczerpuje jednoczesnie takze przestanki z
art. 578 ust. 2 pkt 2 Pzp. Izba stwierdzita bowiem, ze zamawiajgcy ma racje utrzymujac, iz

odwotanie z takimi zarzutami, jakie w nim postawiono, doprowadzi wytgcznie do
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uniemozliwienia zawarcia umowy, a jednoczesnie nie moze wywrzec jakiegokolwiek skutku

w postaci zmiany wyniku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Z uwagi na powyzsze, lzba postanowita jak w sentencji na podstawie art. 578 ust. 3 i
ust. 4 ustawy Pzp, uznajgc, ze przestanki do uchylenia zakazu zawarcia umowy zostaty

spetnione, a to skutkowato uchyleniem zakazu zawarcia umowy.
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Stosownie do art. 578 ust. 4 zd. 2 ustawy Pzp na niniejsze postanowienie nie

przystuguje skarga.

Przewodniczacy: ........cccoieiiinnnn.
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