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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na  podstawie  art. 91 ust. 1 ustawy  zdnia 8 marca 1990r.  osamorzadzie  gminnym
(Dz. U. 22025 r. poz. 1153 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

§ 3. pkt 2 we fragmencie ,,w pasie drogowym lub” oraz § 8 we fragmencie: ,,z dniem 1 stycznia
2026 r.” uchwaly nr 173/2025 Rady Miasta Zgorzelec z dnia 19 grudnia 2025 r. w sprawie ustalenia
stawek oplat za zajecie pasa drogowego.

Uzasadnienie

Rada Miasta Zgorzelec na sesji w dniu 19 grudnia 2025 r. podjeta uchwate nr 173/2025 w sprawie ustalenia
stawek oplat za zajecie pasa drogowego, zwang dalej ,,uchwalg”.

Przedmiotowa uchwata wplyneta do organu nadzoru w dniu 5 stycznia 2026 r.
W toku badania legalno$ci uchwaly organ nadzoru stwierdzil, zZe jej:

-§ 3 pkt2we fragmencie ,w pasie drogowym lub” zostal podjety zistotnym naruszeniem
art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.)
oraz § 6 wzwiazku z§ 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. z2016r. poz.283) poprzez zamieszczenie
w uchwale wewnetrznie sprzecznych regulacji w wyniku uregulowania dwdch réznych stawek oplaty
za zajecie 1 m? powierzchni przez rzut poziomy urzadzenia liniowego w pasie drogowym;

-§ 8we fragmencie: ,z dniem 1 stycznia 2026 r.” zostal podjety zistotnym naruszeniem
art. 4 ust. 1 i art. 13 pkt 2 ustawy zdnia 20lipca 2000r. o oglaszaniu aktow normatywnych
i niektérych innych aktéw prawnych (Dz.U. z 2019 r., poz. 1461), dalej jako: ,,ustawa o oglaszaniu
aktow normatywnych”, oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, poprzez skrdcenie
minimalnego, 14-dniowego okresu vacatio legis od dnia jej ogloszenia w wojewddzkim dzienniku
urzedowym do dnia wejsScia w zycie.

Podstawe podjecia uchwaly nr 173/2025 Rady Miasta Zgorzelec z dnia 19 grudnia 2025 r. stanowit
art. 18 ust. 2 pkt 8 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 19 ust. 2 pkt 4 iart. 40 ust. 819 ustawy z dnia
21 marca 1985 r. odrogach publicznych (Dz. U. z2025r. poz. 889), dalej jako: ,judp”. Zgodnie z trescia
art. 40 ust. 8 udp, organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze uchwaty, ustala dla drog,
ktorych zarzadcg jest jednostka samorzadu terytorialnego, wysokos¢ stawek optaty za zajecie 1 m? pasa
drogowego. Stawki oplaty, o ktorych mowa w ust. 4 i 6, nie mogg przekroczy¢ 10 zt za jeden dzien zajmowania
pasa drogowego, a stawka optaty, o ktorej mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 200 zt, z tym ze w odniesieniu
do obiektow i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej stawki optaty, o ktérych mowa w ust. 4 1 6, nie moga
przekroczy¢ 0,20 zt za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka oplaty, o ktorej mowa w ust. 5,
nie moze przekroczy¢ 20 zl. Przepis art. 40 ust. 9 udp stanowi natomiast, ze przy ustalaniu stawek, o ktorych
mowa w ust. 8, uwzglednia si¢: 1) kategori¢ drogi, ktorej pas drogowy zostaje zajety; 2) zajeta cze$¢ drogi; 3)
procentowa wielko$¢ zajmowanej szerokosci jezdni; 4) rodzaj zajgcia pasa drogowego; 5) rodzaj urzadzenia
obcego umieszczonego w pasie drogowym.

W § 3 pkt 1 i 2 uchwaty postanowiono, ze; ,,Za 1 m? powierzchni pasa drogowego drogi gminnej, o ktorym
mowa w § 1 pkt 2 ustala si¢ nastgpujgce roczne stawki opfat:

1) zajetego przez rzut poziomy urzadzenia liniowego w pasie drogowym — 189,10 zi;

2) zajetego przez rzut poziomy liniowego urzadzenia w pasie drogowym lub na drogowym obiekcie
inzynierskim — 200,00 z}”.
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Tym samym Rada ustalita dwie rozne roczne stawki optat za zajecie 1 m? powierzchni przez rzut poziomy
urzadzenia liniowego w pasie drogowym, co stwarza mozliwos¢ przyjecia roznych optat dla tozsamych stanow
faktycznych. Taki sposdb stanowienia prawa nie jest dopuszczalny w demokratycznym panstwie prawa
(art. 2 Konstytucji RP), gdyz uniemozliwia jednoznaczne okreslenie istnienia obowigzku uiszczenia oplaty za
zajgcie pasa drogowego, podstawy jej wymierzenia oraz stawki. Nalezy podkresli¢, ze przedmiotowa uchwata
jest aktem prawa miejscowego. W zwigzku ztym konieczne jest, by zawarte w nim regulacje spehniaty
warunek okre§lono$ci prawa, co ,,0znacza nakaz jego precyzyjnosci, tj. stanu, w ktorym istnieje mozliwosc¢
wywiedzenia z niego jednoznacznej normy prawnej [... | [oraz] nakaz formulowania prawa przejrzystego, tj.
[...] zrozumiatego dla jednostki" (T. Zalasinski, Zasada prawidlowej legislacji w pogladach Trybunatlu
Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 184-185). Dodatkowo, przyjeta w uchwale regulacja narusza réwniez
zasady wskazane w zalaczniku do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow zdnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), zwanego dalej: ,,ZTP”. Stosownie do §
6 w zwigzku z § 143 ZTP, przepisy uchwaty redaguje si¢ tak, aby dokltadnie i w sposob zrozumiaty dla
adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy. Przepisy prawa miejscowego musza by¢
zatem sformulowane w sposob precyzyjny, czytelny i wyczerpujacy.

W celu przywrdcenia stanu zgodnego z prawem za uzasadnione i wystarczajagce organ nadzoru uznal
stwierdzenie niewaznosci przepisu § 3 pkt 2 uchwaty we fragmencie ,,w pasie drogowym lub”. Jak bowiem
wyjasnita Przewodniczaca Rady Miasta w odpowiedzi na wezwanie organu nadzoru, § 3 pkt 2 uchwaty zawiera
btad. Jego prawidlowa tre$¢ powinna brzmieé: ,,2) zajetego przez rzut poziomy liniowego urzadzenia na
drogowym obiekcie inzynierskim - 200,00 zL.”. Wyeliminowanie z obrotu prawnego jednego z dwoch
sprzecznych ze sobg postanowien uchwaty pozwoli adresatom normy prawnej na ustalenie intencji lokalnego
prawodawcy oraz umozliwi im zachowanie zgodne z jej trescia.

Kolejno nalezy zauwazyé, ze porownanie zapisOw przedmiotowej uchwaty iuchwaly poprzednio
obowiazujacej (uchwata nr 60/2024 Rada Miasta Zgorzelec z dnia 26 listopada 2024 r. w sprawie ustalenia
stawek oplat za zajecie pasa drogowego, Dz. Urz. Woj. Doln. z 2024 r. poz. 6115), prowadzi do wniosku, ze
wysokos$¢ wigkszosci stawek wzrosta. Bez zmian pozostaly jedynie stawki za zajecie pasa drogowego przez
rzut poziomy liniowego urzadzenia na drogowym obiekcie inzynierskim oraz za umieszczenie w pasie
drogowym obiektow iurzadzen infrastruktury, o ktéorych mowa ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu
rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. z 2025 r. poz. 311) (§ 3 pkt 2 i 3 uchwaty). Z kolei zgodnie
z § 8uchwaly nr 173/2025: ,,Uchwala wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2026 r. ipodlega ogloszeniu
w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa Dolnoslaskiego.”.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych, akty prawa miejscowego wchodza w zycie
po uptywie 14 dni od daty ich opublikowania we witasciwym promulgatorze (wojewodzkim dzienniku
urzedowym), chyba ze dany akt normatywny okresli termin dtuzszy. Przepis ten ma charakter powszechnie
obowigzujacy. Majaca charakter lex gemeralis zasada 14-dniowego vacatio legis, doznaje wyjatkow tylko
w sytuacjach wyraznie przewidzianych przez ustawodawce. Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o oglaszaniu aktow
normatywnych, w uzasadnionych przypadkach akty normatywne, z zastrzezeniem ust. 3, moga wchodzi¢
w zycie w terminie krotszym niz czternadcie dni, a jezeli wazny interes panstwa wymaga natychmiastowego
wejScia w zycie aktu normatywnego izasady demokratycznego panstwa prawnego nie stojg temu na
przeszkodzie, dniem wejScia w zycie moze by¢ dzien ogloszenia tego aktu w dzienniku urzedowym.
Jednoczesénie art. 5 ww. ustawy przewiduje, ze przepisy art. 4 nie wylaczaja mozliwosci nadania aktowi
normatywnemu wstecznej mocy obowiazujacej, jezeli zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja
temu na przeszkodzie.

W przypadku uchwaty nr 173/2025 Rada Miasta Zgorzelec zdecydowata, ze akt ten wejdzie w zycie
z pomini¢ciem, wskazanego w art. 4 ust. 1 omawianej ustawy, okresu vacatio legis. Dla jego zachowania
uchwata powinna zosta¢ opublikowana w Dzienniku Urzegdowym Wojewddztwa Dolnoslaskiego najpdzniej
w dniu 17 grudnia 2025 r., tak aby mogta obowigzywac¢ od dnia 1 stycznia 2026 r., zgodnie z postanowieniami
uchwaty. Przedmiotowa uchwata zostata tymczasem podjeta w dniu 19 grudnia 2025 r., a opublikowana
w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Dolnoslaskiego w dniu 22 grudnia 2025 r. (poz. 5549). Zatem od dnia
jej publikacji do dnia wejscia w zycie uptyneto 9 dni. Tym samym w uchwale okreslono krotszy niz 14 dni
okres vacatio legis.

Skrocenie vacatio legis w przypadku badanej uchwaly narusza zasady przyzwoitej legislacji. Adresaci
przepisow (podwyzszajacych) stawki oplat za zajecie pasa drogowego powinni mie¢ odpowiedni czas na
przygotowanie si¢ do nowej sytuacji prawnej spowodowanej podjeta uchwalg. Badana uchwata rodzi¢ bedzie

Id: BDOC3F68-E8CC-45FD-B67A-3A0996C35EED. Podpisany Strona 2



dla nich bezposrednie konsekwencje finansowe. Nalezy wykluczyé mozliwos¢ skracania vacatio legis
w stosunku do uchwat naktadajacych na adresatow obowiazki, zwigkszajacych obcigzenia, pozbawiajacych
nabytych uprzednio uprawnien czy ograniczajacych te uprawnienia.

Dokonywanie zmian w prawie nie moze zaskakiwaé adresatow norm prawnych. W przypadku badanej
uchwaly nie zostaty spelnione warunki dla skrécenia 14-dniowego vacatio legis z ustawy o oglaszaniu aktow
normatywnych. Zwickszenie obowigzkow mieszkancow gminy przepisami prawa miejscowego, ktore wchodza
w zycie w terminie krotszym niz 14 dni, godzi w zasad¢ demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji
RP).

W zwiazku ze stwierdzeniem niewaznos$ci § 8 uchwaty we fragmencie ,,z dniem 1 stycznia 2026 r.”, nalezy
uzna¢, ze akt ten wejdzie w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urz¢gdowym
Wojewodztwa Dolnoslaskiego.

Majac na uwadze powyzsze nalezato orzec jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniccia przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie
30 dni od dnia jego dorgczenia.

Zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewazno$ci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Anna Zabska
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