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ORZECZENIE
Giownej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny

Finanséw Publicznych

Warszawa, dnia 4 kwietnia 2022 r.

Gtéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

w sktadzie:
Przewodniczaca:  Cztonek GKO: Katarzyna Ronikier-Dolariska (spr.)
Cztonkowie: Cztonek GKO: Krzysztof Sobieski
Cztonek GKO: Sylwester Kuchnio
Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Roberta Wydry,
po rozpoznaniu na rozprawie 4 kwietnia 2022 r. odwotania wniesionego przez Obwinionego
(...), zam. (...), od orzeczenia Miedzyresortowej Komisji Orzekajgcej w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przy Ministrze Sprawiedliwosci z 14 pazdziernika 2021 r. w
sprawie o sygn. akt Ds. 20/2020, ktérym Komisja uznata Obwinionego (...) — petnigcego

w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansdw publicznych funkcje Dyrektora (...)-
odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 5 ust. 1
pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych?,
polegajgce na naruszeniu dyspozycji art. 42 ust. 5 ustawy o finansach publicznych?, poprzez
niedochodzenie w okresie od 21 stycznia 2017 r. do 31 pazdziernika 2018 r. kar umownych
za opdznienia w usunieciu wad i usterek, w wysokosci 0,2% wynagrodzenia umownego

za kazdy dzien opdznienia, liczonej od dnia wyznaczonego na usuniecie wad, przy

nastepujgcych umowach:

! Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.

U. z 2021 r. poz. 289 ze zm.)

2 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 305)
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— umowa numer 1z 17 pazdziernika 2013 r. (zmieniona 3 aneksami), zawarta pomiedzy (...)

a Konsorcjum w sktadzie (...) (kwota kary umownej wyniosta 38.194,04 zt za dzien zwtoki);

— umowa numer 2 z 17 pazdziernika 2013 r. (zmieniona 4 aneksami), zawarta pomiedzy (...)

a Konsorcjum w sktadzie (...) (kwota kary umownej wyniosta 42.356,98 zt za dzien zwtoki);

— umowa numer 3 z 7 maja 2015 r., zawarta pomiedzy (...) a Konsorcjum w sktadzie (...)

(kwota kary umownej wyniosta 1.688,04 zt za dzien zwtoki);

— umowa numer 2 z 30 wrzesnia 2014 r. (zmieniona 3 aneksami) zawarta pomiedzy (...) a

firma (...) (kwota kary umownej wynosita 6.460,82 zt za dzien zwtoki)

oraz wymierzono Obwinionemu kare pieniezng w wysokosci 6.250,00 zt i obcigzono kosztami

postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 413,40 zt

orzeka
na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych?® utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie —
w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi sie za posrednictwem Gtéwnej Komisji
Orzekajacej.

Uzasadnienie

Orzeczeniem z 14 pazdziernika 2021 roku Miedzyresortowa Komisja Orzekajgca w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Ministrze Sprawiedliwosci (dalej: ,,MKO”
lub ,, Komisja | instancji”) uznata Obwinionego (...) (dalej ,Obwiniony”) za winnego
zarzucanego mu naruszenia dyscypliny finansdw publicznych, okreslonego art. 5 ust. 1 pkt 2
uondfp, polegajgcego na naruszeniu dyspozycji art. 42 ust. 5 ustawy. o finansach
publicznych, dalej ,ufp”, poprzez niedochodzenie w okresie od 21 stycznia 2017 r. do 31

pazdziernika 2018 r. kar umownych za opdznienia w usunieciu wad i usterek, w wysokosci

3 Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U.

7 2021 r. poz. 289) — zwanej takze uondfp
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0,2% wynagrodzenia umownego za kazdy dzien opdznienia, liczonego od dnia

wyznaczonego na usuniecie wad, przy nastepujacych umowach:

— umowa numer 1z 17 pazdziernika 2013 r. (zmieniona 3 aneksami), zawarta pomiedzy (...)

a Konsorcjum w sktadzie (...) (kwota kary umownej wyniosta 38.194,04 zt za dzien zwtoki);

— umowa numer 2 z 17 pazdziernika 2013 r. (zmieniona 4 aneksami), zawarta pomiedzy (...)
a Konsorcjum w sktadzie (...) i (kwota kary umownej wyniosta 42.356,98 zt za dzien

zwtoki);

— umowa numer 3 z 7 maja 2015 r., zawarta pomiedzy (...) a Konsorcjum w sktadzie (...

(kwota kary umownej wyniosta 1.688,04 zt za dziert zwtoki);

— umowa numer 2 z 30 wrzesnia 2014 r. (zmieniona 3 aneksami) zawarta pomiedzy (...) a

firma (...) (kwota kary umownej wynosita 6.460,82 zt za dzien zwtoki);

i za to, na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 w zw. z art. 34a uondfp, wymierzyta kare
pieniezng w wysokosci 0,5 miesiecznego wynagrodzenia Obwinionego, naleznego w roku,
w ktérym doszto do naruszenia, tj. 6.250,00 zt. Na podstawie art. 167 ust. 2 uondfp obcigzyta

Obwinionego kosztami postepowania w wysokosci 413,40 zt.

W uzasadnieniu MKO wskazata, ze 17 grudnia 2019 r. do Rzecznika Dyscypliny Finanséw
Publicznych przy Ministrze Sprawiedliwosci wptyneto pismo z 9 grudnia 2019 r. Dyrektora
Delegatury Centralnego Biura Antykorupcyjnego w (...) zawiadamiajgce, ze w zwigzku

z przeprowadzonym przez funkcjonariuszy Wydziatu Postepowan Kontrolnych Delegatury
Centralnego Biura Antykorupcyjnego w (...) postepowaniem kontrolnym w zakresie
okreslonych przepisami prawa procedur podejmowania i realizacji decyzji przez (...),

w zwigzku z inwestycja, pn. ,,Zmniejszenie energochtonnosci obiektéw budowlanych (...)”,
realizowang na rzecz Okregowego (...), stwierdzono nieprawidtowosci skutkujgce
naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych przez osobe zajmujgcg stanowisko Dyrektora
(...) w okresie od 29 listopada 2010 r. do 28 czerwca 2016 r. a takze przez osobe zajmujaca
stanowisko Dyrektora (...) w okresie od 7 wrzesnia 2016 r. do 31 pazdziernika 2018 r. Jak
wynika z tresci zawiadomienia, naruszenie dyscypliny finanséw publicznych polegato

na niedochodzeniu kar umownych za opdznienia w usunieciu wad i usterek, w wysokosci
0,2% wynagrodzenia umownego za kazdy dzien opdznienia, liczonej od dnia wyznaczonego

na usuniecie wad, przy nastepujacych umowach:
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1. umowa numer 1z 17 pazdziernika 2013 r. (zmieniona 3 aneksami), zawarta pomiedzy
(...) a Konsorcjum w sktadzie (...) (kwota kary umownej wyniosta 38.194,04 zt za dzien

zwtoki),

2. umowa numer 2 z 17 pazdziernika 2013 r. (zmieniona 4 aneksami), zawarta pomiedzy
(...) a Konsorcjum w sktadzie (...) (kwota kary umownej wyniosta 42.356,98 zt za dzien

zwtoki),

3. umowa numer 3 z 7 maja 2015 r., zawarta pomiedzy (...) a Konsorcjum w skfadzie {...)

(kwota kary umownej wyniosta 1.688,04 zt za dzien zwtoki),

4. umowa numer 2 z 30 wrzes$nia 2014 r. (zmieniona 3 aneksami) zawarta pomiedzy (...) a

firma (...). (kwota kary umownej wynosita 6.460,82 zt za dzien zwtoki).

Po rozpoznaniu powyzszego zawiadomienia Zastepca Rzecznika Dyscypliny Finanséw
Publicznych przy Ministrze Sprawiedliwosci postanowieniem z 21 stycznia 2020 r. odméwit
wszczecia postepowania wyjasniajgcego w sprawie naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych obejmujgcego okres od 10 marca 2016 r. do 20 stycznia 2017 r. oraz

od 1 listopada 2018 r. do 18 grudnia 2018 r. W odniesieniu do okresu od 10 marca 2016 .
do 20 stycznia 2017 r. uptynat 3 letni okres przedawnienia karalnosci, natomiast odnosnie
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w okresie od 1 listopada 2018 r. do 18 grudnia
2018 r. osoba wskazana w tresci zawiadomienia nie zajmowata juz w tym czasie stanowiska
Dyrektora (...) do 31 pazdziernika 2018 r., stad tez nie mozna jej byto zarzucic¢
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych za okres, w ktérym nie
petnita funkcji kierownika jednostki sektora finansdw publicznych. Jednoczesnie, Zastepca
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Ministrze Sprawiedliwosci postanowieniem
z 21 stycznia 2020 r. wszczat postepowanie wyjasniajgce wobec Pana (...), zajmujgcego
stanowisko Dyrektora (...) w okresie od 7 wrzesnia 2016 r. do 31 pazdziernika 2018 r.
Postanowienie to dotyczyto czynu polegajgcego na niedochodzeniu, w okresie od 21
stycznia 2017 r. do 21 pazdziernika 2018 r., kar umownych za opdznienia w usunieciu wad

i usterek, w wysokosci 0,2% wynagrodzenia umownego za kazdy dziert opdznienia, liczonej

od dnia wyznaczonego na usuniecie wad, przy wskazanych wyzej umowach.

9 marca 2020 r. Zastepca Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Ministrze

Sprawiedliwosci skierowat do MKO przy Ministrze Sprawiedliwosci wniosek o ukaranie Pana
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(...) - petnigcego w czasie zarzucanego mu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
funkcje Dyrektora (...), zarzucajgc Obwinionemu, ze naruszyt dyscypline finanséw
publicznych w ten sposdb, ze wbrew dyspozycji art. 42 ust. 5 ufp w okresie od 21 stycznia
2017 r. do 31 pazdziernika 2018 r. nie dochodzit kar umownych za opdzZnienia w usunieciu
wad i usterek, w wysokosci 0,2% wynagrodzenia umownego za kazdy dzien opdznienia,
liczonej od dnia wyznaczonego na usuniecie wad, przy wskazanych wyzej umowach,

tj. o czyn z art. 5 ust. 1 pkt 2 uondfp.

18 marca 2021 r. Zastepca Przewodniczgcego Miedzyresortowej Komisji Orzekajacej

w sprawach o naruszenie dyscypliny finansédw publicznych przy Ministrze Sprawiedliwosci
zarzadzit doreczenie Obwinionemu wniosku o ukaranie, oraz 29 kwietnia 2021 r.

na podstawie art. 118 uondfp wydat zarzgdzenie o skierowaniu sprawy do rozpoznania

na rozprawie. Do rozpoznania sprawy doszto na rozprawie 11 czerwca 2021 r., 19 sierpnia
2021 r., 7 pazdziernika 2021 r. oraz 14 pazdziernika 2021 r. pod nieobecnos¢ Obwinionego,

prawidtowo powiadomionego o terminach i miejscu rozprawy.

MKO dokonata oceny, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 uondfp w zapisie niezmienionym
zaréwno w dacie popetnienia zarzucanego czynu (tj. w okresie od 21 stycznia 2017 r. do 31
pazdziernika 2018 r.) jak réwniez orzekania w sprawie, zgodnie z ktérym: jezeli w czasie
orzekania w sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych obowigzuje ustawa inna
niz w czasie popetnienia tego naruszenia, stosuje sie ustawe nowg, z tym ze nalezy stosowac
ustawe obowigzujgca w czasie popetnienia naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla
sprawcy. Poprzez ,ustawe” nalezy rozumieé zaréwno ustawe o naruszeniu dyscypliny
finanséw publicznych, jak rdwniez catoksztatt aktdw prawa oraz zakresu pojeciowego,

o ktérym mowa w art. 2 ww. ustawy, a takze aktéw wykonawczych do tych ustaw.

Z cytowanego zapisu jednoznacznie wynika, iz komisja orzekajgca zobowigzana jest do
dokonania oceny stanu prawnego, w wyniku realizacji, ktérej postanowita o zastosowaniu
ustawy nowej, tj. obowigzujgcej w dacie orzekania, poniewaz ustawa obowigzujgca w dacie

popetnienia czynu nie jest wzgledniejsza dla sprawcy.

Zgodnie z regulacjg art. 4 ust. 1 pkt. 2 uondfp (w brzmieniu tozsamym z obowigzujgcym
w datach popetnienia zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych)
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych podlegajg kierownicy

jednostek sektora finansdw publicznych. Jak wynika ze gromadzonego materiatu
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dowodowego Obwiniony petnit w okresie od 21 stycznia 2017 r. do 31 pazdziernika 2018 r.
funkcje Dyrektora (...)”, tj. funkcje kierownika jednostki sektora finanséw publicznych

w rozumieniu art. 2 pkt 7 ufp, (tj. — w brzmieniu tozsamym z obowigzujgcym w datach
popetnienia zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych). W aktach sprawy
zawarto regulamin organizacyjny (...)” (z 30 grudnia 2010 r.), ktory obowigzywat w okresie
popetniania zarzucanych Obwinionemu zaniechan. Z jego tresci, zwtaszcza § 7 ust. 6 lit. e
wynika, ze to Obwiniony posiadat w swojej wtasciwosci sprawy z zakresu obstugi prawnej.
Z wyjasnien Obwinionego z 28 stycznia 2020 r., kierowanych do Zastepcy Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Ministrze Sprawiedliwos$ci, wynika wysoka
Swiadomos¢ Obwinionego potencjalnych probleméw z kontrahentami w przedmiotowych
umowach. Natomiast twierdzenia Obwinionego o winie Zastepcy Dyrektora (...)nalezy uznac
za pozostajgce bez wptywu na ocene winy Obwinionego w nadzorze. W toku postepowania
wykazano, ze wspomniany Zastepca Dyrektora (...) nie zostat w zaden sposéb umocowany
do wykonywania praw i obowigzkdw wynikajacych z przedmiotowych umoéw. Tym samym
MKO uznata, ze zachodzg przestanki podmiotowe, okreslone w art. 4 ust. 1 pkt 2 uondfp,
umozliwiajgce prowadzenie postepowania oraz dochodzenie odpowiedzialnosci z tytutu

naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w stosunku do Obwinionego.

Zgodnie z regulacjg art. 5 ust. 1 pkt 2 uondfp (w brzmieniu tozsamym z obowigzujgcym

w datach popetnienia zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych)
naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest niepobrane lub niedochodzenie
naleznosci Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub innej jednostki sektora
finanséw publicznych albo pobranie lub dochodzenie tej naleznosci w wysokosci nizszej niz
wynikajgca z prawidtowego obliczenia. W ocenie Komisji | instancji zgromadzony materiat
dowodowy, tj. potwierdzone za zgodnos¢ umowy wraz z aneksami, rejestry z audytow,
potwierdzone za zgodno$¢ dokumenty kadrowe, regulacje wewnetrzne, sprawozdania
biegtych rewidentéw oraz akta kontrolne postepowania prowadzonego przez Centralne
Biuro Antykorupcyjne, bezspornie dowodzg wyczerpania znamion przedmiotowych
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonych w art. 5 ust. 1 pkt 2 uondfp,
polegajgcego na niedochodzenie naleznosci jednostki sektora finanséw publicznych,

w przypadku przedmiotowych uméw.
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MKO wskazata, ze zgodnie z regulacjg art. 19 ust. 1 uondfp (w brzmieniu tozsamym

z obowigzujgcym w datach popetnienia zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych) odpowiedzialnos¢ z tytutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych ponosi
osoba, ktdra popetnita czyn naruszajgcy dyscypline finanséw publicznych okreslony przez
ustawe obowigzujgcag w czasie jego popetnienia. W ocenie Komisji Orzekajacej | instancji,
W rozpoznawanej sprawie bezspornie doszto do naruszenia dyspozycji art. 42 ust. 5 ufp —
w brzmieniu tozsamym z obowigzujgcym w datach popetnienia zarzucanego naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, zgodnie z ktérym jednostki sektora finanséw publicznych
sq obowigzane do ustalania przypadajgcych im naleznosci pienieznych, w tym majacych
charakter cywilnoprawny, oraz terminowego podejmowania w stosunku do zobowigzanych
czynnosci zmierzajacych do wykonania zobowigzania. Naruszenie wspomnianej dyspozycji
art. 42 ust. 5 przywotanej ustawy wigze sie bezposrednio z regulacjg art. 5 ust. 1 pkt. 2
uondfp (w brzmieniu tozsamym z obowigzujgcym w datach popetnienia zarzucanego
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych), ktéra w sposéb bezposredni kwalifikuje

naruszenie dyspozycji art. 42 ust. 5 ufp jako naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Zgodnie z regulacjg art. 19 ust. 2 uondfp (w brzmieniu tozsamym z obowigzujgcym w datach
popetnienia zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych), odpowiedzialnos¢

z tytutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych ponosi osoba, ktérej mozna przypisac
wine w czasie popetnienia naruszenia. Nie mozna przypisa¢ winy, jezeli naruszenia nie
mozna byto unikng¢ mimo dotozenia starannos$ci wymaganej od osoby odpowiedzialnej

za wykonanie obowigzku, ktérego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie stanowi czyn

naruszajgcy dyscypline finanséw publicznych.

Odnoszgac sie do stanowiska Obwinionego prezentowanego w tresci wyjasnien z dnia 28
stycznia 2020 r., zgodnie z ktérym w ocenie Obwinionego za brak dziatan zmierzajacych
do egzekucji naleznosci Skarbu Panstwa z tytutu naleznych kar umownych, odpowiadajg
osoby trzecie w postaci Zastepcy Dyrektora lub kierowniczki dziatu budowlanego, Komisja
| instancji zauwazyta, ze zgodnie z dyspozycjg art. 53 ust. 1 ufp - w brzmieniu tozsamym

z obowigzujgcym w datach popetnienia zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych, to kierownik jednostki sektora finanséw publicznych jest odpowiedzialny

za catosé gospodarki finansowej tej jednostki. Wyjatkiem od tej zasady mégtby by¢

ust. 2 wspomnianego wyzej przepisu, zgodnie z ktdrym kierownik jednostki moze powierzy¢
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okreslone obowigzki w zakresie gospodarki finansowej pracownikom jednostki, jednak
przyjecie obowigzkdéw przez te osoby powinno by¢ potwierdzone dokumentem w formie
odrebnego imiennego upowaznienia albo wskazania w regulaminie organizacyjnym tej
jednostki. W toku gromadzenia materiatu dowodowego, zaréwno w postepowaniu
wyjasniajgcym, prowadzonym przez Zastepce Rzecznika Dyscypliny Finansdw Publicznych,
jak i przez MKO, ustalono, ze nie zostato wydane odrebne, imienne upowaznienie na zadng
z wyzej wskazanych oséb, natomiast obowigzujgcy w chwili dokonania czynu regulamin
organizacyjny nie zawierat klauzul, na podstawie ktérych mozna bytoby przypisa¢ wine innej
osobie, niz Obwinionemu. W zwigzku z powyzszym wywodem, w ocenie Komisji | instancji,
zastosowanie ma zasada generalna, wynikajgca z ust. 1 przedmiotowego przepisu, ktéra
statuuje odpowiedzialnos¢ kierownika jednostki sektora finanséw publicznych, ktérym

w okresie od 21 stycznia 2017 r. do 31 pazdziernika 2018 r. byt Obwiniony.

W ocenie Komisji | instancji Obwiniony nie dotozyt nalezyty starannosci wymaganej od osoby
odpowiedzialnej za wykonanie natozonych na nig obowigzkéw, polegajgcych na odstgpieniu
od dochodzenia naleznosci Skarbu Panstwa. Kwestig wtérng i niemajgca wptywu na uznanie
winy Obwinionego jest, czy do owego zaniechania doszto poprzez rozmysine dziatanie
Obwinionego, czy tez brak wiasciwego nadzoru. Sam Obwiniony, ktdry nie stawit sie

na zadnej z rozpraw w niniejszej sprawie (mimo prawidtowego zawiadomienia) w swoich
wyjasnieniach podnosi, ze ,,[...] umowy zostaty zawarte przez moich poprzednikéw.
Przyznam, ze w trakcie wypetniania moich obowigzkéw nawet ich nie widziatem. [...]
uprawnienia do dochodzenia kar umownych za opéznienia w usunieciu wad i usterek

w wysokosci 0,2% wynagrodzenia umownego za kazdy dzien opdznienia owszem literalnie
zapisane pewnie byty w przytoczonych umowach”. W dalszej czesci wyjasnien, Obwiniony
podnosi, iz to wczesniej wspomniani Zastepca Dyrektora oraz kierowniczka dziatu
budowlanego podejmowali ocene zgtaszanych usterek, oraz ze ,,[...] samo uprawnienie

[do naliczenia kar umownych sic!] w umowie jeszcze nic nie znaczy o ile nie stanie sie
prawomocne do wyegzekwowania". Zebrana dokumentacja stanowigca materiat dowodowy
W niniejszej sprawie dowodzi, iz zgtaszane usterki byty rzeczywiste, i uznawane przez (...)
(korespondencja miedzy (...) a jej kontrahentami z umoéw bedgcych przedmiotem niniejszej
sprawy — zgtaszane reklamacje, wezwania do naprawy usterek itp.), a zatem wymagalne byty

rowniez kary umowne, do ktdrych egzekwowania Obwiniony byt zobowigzany.
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Odnoszgac sie natomiast do braku wiedzy Obwinionego MKO zauwazyta, ze w zgromadzonym
w sprawie materiale znajduje sie szereg dowoddw, m.in. pismo z 12 czerwca 2018 r.,
ktorego nadawcg byto (...), a ktérego tematem jest przedstawienie harmonogramu
usuwania usterek przez nadawce w zwigzku ze zgtoszeniem reklamacyjnym adresata.

Na niniejszym pismie znajduje sie dekretacja Obwinionego, do ktdrego trafiata cata
korespondencja przychodzaca do (...). Wynika z tego, ze Obwiniony musiat mie¢ wiedze

na temat trudnosci zwigzanych z egzekwowaniem postanowiedl umownych

z kontrahentami, co tez zresztg sam zaznacza w swoich wyjasnieniach - , A jak wiadomo,

z Konsorcjum (...) byty tylko same problemy [...]".

Nie ulegato zatem watpliwosci, zdaniem MKO, ze dotozenie nalezytej starannosci przez
Obwinionego poprzez podjecie dziatan zmierzajgcych do egzekucji naleznosci z tytutu kar
umownych, ktére to wydaje sie oczywistym dziataniem przy minimalnym zainteresowaniu
problemem, o ktéorym Obwiniony miat wiedze, pozwolitoby zaréwno na unikniecie
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, jak rowniez umozliwitoby skuteczne
dochodzenie naleznosci Skarbu Paristwa. Obwinionego nie moze nadto usprawiedliwia¢
okolicznos¢ nadmiernego zaufania do czynnosci realizowanych przez pracownikéw

jednostki®.

W rozpoznawanej sprawie, na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 w zw. z art. 34a uondfp
(w brzmieniu tozsamym z obowigzujgcym w datach popetnienia zarzucanego naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych), Komisja | instancji wymierzyta Obwinionemu kare
pieniezng w wysokosci potowy wynagrodzenia miesiecznego, jakie Obwiniony otrzymywat
w trakcie petnienia funkcji Dyrektora (...)” w okresie od 21 stycznia 2017 r. do 31
pazdziernika 2018 r. Zgodnie z regulacjg art. 31 ust. 1 uondfp karg za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych jest m.in. kara pieniezna natomiast ust. 2 reguluje jej granice
kwotowe. Zgodnie z regulacjg art. 34a uondfp ustawy kare pieniezng mozna wymierzy¢

w szczegodlnosci w przypadku naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, ktdrego stopien

szkodliwosci dla finanséw publicznych jest znaczny, z tym, ze jezeli wskutek naruszenia:

1. nie zostata wptacona lub zwrdcona naleznos¢ Skarbu Panstwa, jednostki samorzgdu

terytorialnego lub innej jednostki sektora finanséw publicznych w znacznej wysokosci,

4 Orzeczenie Gtownej Komisji Orzekajacej z 8 grudnia 2016 r. w sprawie BDF.1.4800.55.2016
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2. bez upowaznienia albo z przekroczeniem zakresu upowaznienia zaciggnieto

zobowigzanie lub dokonano wydatku w znacznej wysokosci,

3. zaptacono ze srodkow publicznych odsetki, kary lub optaty albo oprocentowanie

W znacznej wysokosci,

4. udzielono zamowienia publicznego z istotnym naruszeniem zasady uczciwej konkurencji

lub zasady réwnego traktowania wykonawcow,
kara pieniezna jest wymierzana obligatoryjnie.

Oceniajgc stopien szkodliwosci naruszenia MKO zwrdcita uwage na art. 28 uondfp

(w brzmieniu tozsamym z obowigzujgcym w datach popetnienia zarzucanego naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych), zwtaszcza na ust. 1a oraz ust. 2 pkt 2. Zgodnie

ze wskazanymi przepisami, przy ocenie stopnia szkodliwosci dla finanséw publicznych
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych uwzglednia sie wage naruszonych obowigzkdw,
sposob i okolicznosci ich naruszenia, a takze skutki naruszenia, w postaci kwoty srodkéw
publicznych niewptaconych lub niezwréconych na witasciwy rachunek budzetu panstwa,

jednostki samorzadu terytorialnego lub innej jednostki sektora finanséw publicznych.

Komisja | instancji wskazata, iz rzetelne oraz prawidtowe wykonywanie obowigzkéw
kierownikéw jednostek ma ogromne znaczenie dla funkcjonowania finanséw publicznych.
Na podstawie art. 42 ust. 5 ufp jednostki sektora finanséw publicznych sg obowigzane

do ustalania przypadajgcych im naleznosci pienieznych, w tym majgcych charakter
cywilnoprawny, oraz terminowego podejmowania w stosunku do zobowigzanych czynnosci
zmierzajgcych do wykonania zobowigzania. W przedmiotowej sprawie doszto

do oczywistego naruszenia interesu finanséw publicznych, gdyz nie podjeto dziatan
zmierzajgcych do egzekucji cywilnoprawnych naleznosci Skarbu Panstwa znacznych
rozmiaréw. Dodatkowo oczywiste jest, ze nieskorzystanie z klauzuli kar umownych

z pewnoscig wptyneto negatywnie na termin naprawy stwierdzonych wad i usterek,

do ktdrych (...) byta zobowigzana. Obwiniony, jako kierownik jednostki sektora finanséw
publicznych miat wiedze na temat probleméw wynikajgcych z uméw, co wynika

z dokumentacji zgromadzonej w sprawie oraz samych wyjasnienn Obwinionego, bedgcych
przedmiotem niniejszego postepowania, jednak z nieznanych MKO powoddéw wykazat sie

catkowitym ich zlekcewazeniem, nie podejmujgc wtasciwych dziatan. W zwigzku z tym,
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z uwagi na okolicznosci popetnionego czynu, w postaci niepodjecia dziatan mimo posiadania
wiedzy, oraz znaczny rozmiar szkody, stopien szkodliwosci popetnionego przez Obwinionego
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych Komisja | instancji ocenita, jako znaczny i
wymierzyta Obwinionemu kare pieniezng w wysokosci potowy miesiecznego wynagrodzenia
Obwinionego, otrzymywanego w dacie dokonanego naruszenia, a ktére to zostato ustalone
w oparciu o dokumentacje kadrowg, dostarczong przez (...), zatagczong do akt sprawy. Kara
ta, w ocenie MKO, jest adekwatng do popetnionego naruszenia oraz przyniesie oczekiwane

cele zapobiegawcze i dyscyplinujgce w stosunku do ukaranego.

Na podstawie art. 167 ust. uondfp (w brzmieniu tozsamym z obowigzujgcym w datach
popetnienia zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych), kazdy uznany

za odpowiedzialnego za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych zwraca - na rzecz
Skarbu Panstwa- koszty postepowania. Koszty te okresla sie w wysokosci 10% przecietnego
wynagrodzenia. Zgodnie z art. 26 ust. 3 uondfp poprzez przecietne wynagrodzenie nalezy
rozumiec przecietne wynagrodzenie miesieczne w gospodarce narodowej w roku
poprzedzajgcym, ogtoszone przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski” zgodnie z art. 5 ust. 7 ustawy

o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych®. Zgodnie za$ z art. 5] ww. ustawy w 2021 r.
przez przecietne wynagrodzenie miesieczne w gospodarce narodowej, o ktérym mowa

w art. 5 ust. 2 uzfss, nalezy rozumieé przecietne wynagrodzenie miesieczne w gospodarce
narodowej w drugim pétroczu 2018 r. ogtoszone przez Prezesa Gtownego Urzedu
Statystycznego na podstawie art. 5 ust. 7 uzf$s. Zgodnie z Obwieszczeniem Prezesa
Gtéwnego Urzedu Statystycznego w sprawie przecietnego wynagrodzenia miesiecznego
w gospodarce narodowej w 2018 r. i w drugim pétroczu 2018 r.® wynagrodzenie to wynosi

4134,02 zt, zatem 10% jego wysokosci stanowi rownowartos¢ kwoty 413,40 zi.

Z opisanym orzeczeniem nie zgodzit sie Obwiniony wnoszgc odwotanie do Gtdwnej Komisji

Orzekajacej. Obwiniony wnidst o uchylenie ww. orzeczenia i ewentualne przekazanie sprawy

5> Ustawa z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 746 ze zm.)
- zwana dalej uzfss

6 Obwieszczenie Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego z dnia 19 lutego 2019 r. w sprawie przeciethego
wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce narodowej w 2018 r. i w drugim poétroczu 2018 r. (M.P. z 2019 r.

poz. 201)
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do ponownego rozpoznania w zwigzku z art. 146 uondfp. Ponadto podnidst, ze natozona
kara w sposdb razagcy narusza zasady wspoétzycia spotecznego i wymierzona jest po 3 letnim
okresie od ustania zatrudnienia Obwinionego wobec okolicznosci, iz nie doszto

do uszczuplenia w wyniku dziatan Obwinionego w finansach publicznych Budzetu Panstwa.
Orzeczeniu MKO Obwiniony zarzucit:

1. naruszenie art. 28 ust. 1 i ust. 1a w zawigzku z ust. 2 pkt 1 uondfp, wobec okolicznosci
zabezpieczenia $Srodkow i niewydania ich osobom trzecim na poczet ewentualnych kar,
o ile katalog tych kar umownych i ich wysokos¢ mozna ocenié, jako adekwatne do wagi

zgtoszonych usterek i naruszen i ich wptywu na zrealizowane zamdwienie,

2. naruszenie art. 76 ust. 3 uondfp, polegajgce na rozstrzygnieciu watpliwosci na niekorzys¢
Obwinionego, pomimo wystepujacych w sprawie watpliwosci, ktore nalezy rozstrzygad

na korzys¢ Obwinionego,

3. naruszenia art. 89 ust. 1 uondfp, polegajace na braku wyczerpujacego i wnikliwego
zebrania catosci materiatu dowodowego oraz wszechstronnego jego rozpoznania,
w szczegoblnosci na etapie prowadzonej kontroli przez przedstawicieli CBA w taki sposob,
ze Obwinionemu nie przedstawiono raportu koncowego kontroli, nie przestuchano
go na okoliczno$¢ zawartych w zawiadomieniu CBA faktow i zdarze majacych wptyw
na ewentualne rozstrzygniecie. Ponadto odwotanie Obwinionego z zajmowanego
stanowiska Dyrektora z 31 pazdziernika 2018 roku podczas usprawiedliwionej
nieobecnosci w pracy spowodowato brak mozliwosci uczestniczenia w catym procesie
kontrolnym w tym, co do zgtaszanych wad i usterek majgcych charakter znikomy.
Rzecznik Dyscypliny nie przedstawit Obwinionemu ,,zadnych dowoddéw materialnych art.6

k.c. poza sferg wynikajgcg z opisu zgtoszenia przez CBA”.

W odwotaniu podtrzymano stanowisko zawarte w pismie z dnia 28 stycznia 2020 r.,

ze wobec zaistniatych okolicznosci nie doszto do ztamania, naruszenia ustawy o finansach
publicznych ze strony Obwinionego w taki sposéb, iz doprowadzitby on do uszczuplenia tych
finansoéw. Cata sytuacja i maskarada zostata wywotana przez (...), (...) przy udziale CBA wobec
okolicznosci odmowy wydania srodkéw pienieznych zdeponowanych na koncie (...), objetych

klauzulg sgdowa na poczet ewentualnych naleznych do naliczenia kar umownych, ktére
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to stato sie zabezpieczone prawomocnym postanowieniem Sgdu Rejonowego w (...) z 26

lipca 2016 roku, sygn. akt (...), a o wydanie, ktérych zabiegat (...).

Wobec przegranego procesu przez (...), wyrokiem przed Sagdem Okregowym w (...) z 26
wrzesénia 2017 roku, sygn. akt (...), ktéry to zasadzit od Skarbu Panstwa — (...) na rzecz (...)
kwoty 96 183 32 zt tytutem roszczenia wraz z kwotg 10 227,00 zt zwrotu kosztow procesu,
»zostalismy jako (...)” wezwani do zapfaty zasgdzonej na rzecz (...)ww. kwot”. | to jest

w opinii Obwinionego kanwa, na ktdrej powstat caty zaistniaty spdr i roszczenia z tytutu
nienaliczonych kar umownych, ktéry w catosci jest oparty na fatszywej przestance

wobec okolicznosci, iz tak naprawde zgtoszone usterki z gruntu rzeczy byty usterkami
pozorowanymi i nie mieszczacymi sie w katalogu kar umownych, co do ich wysokosci. Tym
samym niektdre z nich mozna uznac i oceni¢, jako nieadekwatne do wagi naruszen i ich

wptywu na zrealizowane zamowienie.

W odwotaniu wskazano, ze roszczenia podlegtych jednostek (...) miaty wywota¢ na osobie
Obwinionego presje w celu pokrycia ze zdeponowanych srodkéw zasgdzonej kwoty
pienieznej na rzecz (...). Co wiecej éwczesny Z-ca Dyrektora (...) a dzi$ Dyrektor (...) dzwonigc
do Obwinionego préobowat wptynaé na to, by Obwiniony wydat kwote z depozytu na rzecz
(...) tak, by Inspektorat mégt bez uszczerbku dla wtasnych finanséw rozliczy¢ sie z Powodem
(...). Obwiniony wobec okolicznosci, natozonej klauzuli przez Sgd Rejonowy w (...)

i zabezpieczeniu srodkéw w kwocie 453 383,32 zt odmdwit kategorycznie wydania tych
srodkéw. Co wiecej wskazat, ze o ile otrzyma takie polecenie na pismie od Organu

nadzorczego w osobie (...) dokona zwolnienia tych srodkéw.

W tych tez okolicznosciach, jak wskazat Obwiniony, stanety roszczenia i nastgpito
sukcesywne zgtaszanie usterek w taki sposéb, by zostat przygotowany grunt po kontrole
CBA, ktéra — jak wskazano w odwotaniu (o ile Obwiniony pamieta) zostata wszczeta

w sierpniu 2018 r. i trwata do maja 2019 r. Obwiniony stwierdzit, ze wspodtpracowat

z inspektorami CBA, mimo wszystko nie zapoznali oni Obwinionego z dokumentacjg, z ktérej
moga wyptywadé zarzuty doprowadzenia do uszczuplenia w finansach publicznych Budzetu

Panstwa.

Obwiniony wskazat, ze przeglady okresowe na obiektach OISW byty wykonywane
w oznaczonych terminach w jednostkach objetych Zielonymi Inwestycjami poprzez

zmniejszenie energochtonnosci obiektéw budowlanych podlegtych (...). Prokuratura
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Rejonowa w (...) prowadzita w sprawie tych inwestycji postepowanie. Jako Dyrektor
Instytucji na poczatku urzedowania Obwiniony wydawat polecania w celu udostepnienia
zgdanych dokumentéw. Uwagi wynikajgce z kontroli przegladdéw byty zawarte

w protokotach, gdzie byt okreslony termin usuniecia ewentualnych usterek. Wszelkie kwestie
nadzoru sprawowat Jego Z-ca Dyr. (...). Z oceny stanu zgtoszonych - ujawnionych usterek nie
wynikato jednoznacznie, by stanowity one podstawe do wszczecia postepowania zwigzanego
z naliczeniem kar umownych. Usterki nie kwalifikowaty sie do wszczecia postepowan li tylko

do faktu wystapienia i ujawnienia ich w przegladzie okresowym i ich usuniecia.

W procesie ustalania termindw napraw uczestniczyli i konsultowali je przedstawiciele (...)
w osobach: (...) oraz przedstawiciel Konsorcjum p (...) Z-ca Dyrektora (...). Kolejnym
wyznaczonym terminem spotkania byt 26 listopada 2018 r., lecz Dyrektor (...) nie wziat

w nim udziatu wobec wypowiedzenia mu Umowy o prace przez éwczesnego Dyrektora (...),
ktory nie byt Organem uprawnionym do czynnosci prawnych i reprezentacji wobec
okolicznosci nieuzyskania wpisu w KRS. Obwiniony wskazat, ze przedstawiciele (...), poza
protokotem zgtaszanych usterek, innej waznej dokumentacji z punktu widzenia dowodéw
materialnych w tym dokumentacji fotograficznych nie sktadali. Na zaktadzie Karnym na (...)
usterka polegata na zacieku na suficie - jak sie pdzniej okazato zaistniata z winy uzytkowania,
gdyz osadzeni zrzucali $nieg z dachu obsuwajacy sie z paneli i uszkodzili poszycie dachu nie
mniej jednak sufit zostat odmalowany. Obwiniony przywotat wyrok SN z 22 pazdziernika
2015 r. sygn. akt IV CSK 687/14, zgodnie z ktérym: nieokreslenie terminu kary w umowie
tym samym naliczenia kar umownych ani ich kwoty maksymalnej prowadzi do obcigzenia
zobowigzanego tymi $wiadczeniami w nieokreslonym czasie, a wiec w istocie tworzy

to zobowigzanie wieczyste art. 471 kc. Tym samym o ile zasztaby taka potrzeba mogli

to uczynié nastepcy prawni Obwinionego, jesli mieli do tego stosowne uprawnienia.
Zdaniem sktadajgcego odwotanie, cata narracja ma stuzy¢ stworzeniu wrazenia jakoby
Obwiniony nie naliczyt kar i dla finanséw publicznych nastgpita strata, co stoi w oczywistej
sprzecznosci ze stanem faktycznym, pienigdze byly zabezpieczone na poczet ewentualnych

kar, o ile one okazatyby sie zasadne.

Tym samym Obwiniony utrzymat stan kwoty na poczet ewentualnych kar w kwocie 453 383,
32 zt a wiec przestanka, iz nie dokonat, nie polecit dokonania samej czynnosci ksiegowej jest

chybiona w Swietle zdeponowanych srodkéw. Tym bardziej, ze nie znat przepiséw prawa
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materialnego, co do czasowych norm wystawienia not obcigzeniowych tym bardziej,

iz zdeponowana kwota byta objeta klauzulg zabezpieczenia sgdowego. Dlatego tez
Obwiniony wnidst o przeprowadzenie dowodu z zatgczonych do odwotania dokumentéw
utozonych chronologicznie obrazujgcych, w jakich okoliczno$ciach Obwinionemu przyszto
kierowac Instytucjg i co zastat wysytajac raport do swego bezposredniego przetozonego
wiceministra (...) juz 13 listopada- 2016 r. Swiadczacy o rzetelnym, uczciwym,
profesjonalnym podejsciu do powierzonej pieczy Obwinionego Instytucji i jaki ogrom
zaniedban, nieprawidtowosci zastanych w (...), ,jak rowniez odbywajac z nim bezposrednia
rozmowe w ostatnich dniach listopada, co prawda na wstepie rozmowa toczyta sie miedzy
Obwinionym a asystentem (...) dopiero pdzniej dotgczyt do niej wiceminister Jaki
zrozumiatem, iz nie bardzo pojmuje temat naruszen prawa jakiego dopuscito sie poprzednie
kierownictwo (...) w osobie Dyrektora (...) albo no wtasnie? Z tych tez wzgleddéw czyniono
wszystko, by odwota¢ Obwinionego z zajmowanego stanowiska, a kary za usterki

sg parawanem dla tego, co Obwiniony zastat w dniu przejecia obowigzkéw Dyrektora w

Instytucji”.

Z przestanego zawiadomienia Obwiniony dowiedziat sie, ze 20 grudnia 2018 roku zostato
zawarte tréjstronne porozumienie zawarte miedzy (...) (inwestor), (...) (generalny
wykonawca) i (Konsorcjum) (podwykonawca). Zdaniem Obwinionego brak przedstawiciela
Konsorcjum, jako (podwykonawcy) w osobach Przedsiebiorstwa Ustugowo-Handlowego (...
dowodzi o braku nalezytej starannosci ze strony uczestnikdw porozumienia. Ponadto
Obwiniony zauwazyt, iz owo porozumienie nie ma mocy prawnej w Swietle braku
umocowania do czynnosci prawnych organu do reprezentacji w osobie éwczesnego
Dyrektora (...) wobec okolicznosci nieuzyskania wpisu w Krajowym Rejestrze Sgdowym

i decyzji Sgdu Xl Wydziatu KRS dla Sadu (...) o tym, iz nie doszto do potaczenia (...) z (...). Nie
przedstawiono Obwinionemu tresci zawartego porozumienia, jako materialnego dowodu
w sprawie stawianych mu zarzutéw. Tym samym, w ocenie Obwinionego, wobec takich
dziatan Skarb Panstwa moze dopiero ponies¢ straty, jesli dojdzie do realizacji i wniosku

o wyptate zdeponowanych zabezpieczonych sgdownie naleznosci przez zainteresowanych
Konsorcjum (...). Wszelkie czynnosci od chwili odwotania Obwinionego i objecia stanowiska

Dyrektor (...) wykonywat bezprawnie wobec braku uprawnien do reprezentacji wynikajacych
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z wpisu z KRS, ktdrego nie uzyskat. BGK wydat srodki pieniezne zdeponowane na kontach (...)

nie sprawdzajac, czy 6w Dyrektor jest do tego uprawniony.

Stanowisko Dyrektora Obwiniony objat 9 wrzesnia 2016 roku i od dnia powotania

z 7 wrzesnia 2016 r. czynit wszystko z nalezytg starannoscia, solidnoscig, uczciwoscia, lecz
ogrom zaniedban, jakie zastat przerdst oczekiwania. Wirtualna ksiegowos¢, ukrywanie
kosztéw pracy w produkcji, w toku i przenoszenie ich z roku na rok tak by nie obcigzaty
biezgcego wyniku w sprawozdaniu finansowym no i ogrom niewindykowanych naleznosci
na ponad 9 min zt. Mimo wszystko przyjmujac zasade uczciwo$ci prawidtowego zarzgdzania
Instytucjg Obwiniony wierzyt, ze uda sie w kolejnych latach wyprowadzié¢ Instytucje

na prosty. Dlatego tez juz 13 listopada 2016 roku, poprzez komunikator poczty e-mail
Obwiniony wystat sprawozdanie ze stanu otwarcia i tego, co zastat, szczegétowo, uczciwie
i ze wszech miar profesjonalnie. Poinformowat o zamiarze ztozenia zawiadomienia

do organdw $cigania na poprzednika wobec przekroczonych przez niego uprawnien wobec
okolicznosci narazenia instytucji na strate w kwocie 4 267 000 zt. Materiat dowodowy
stanowigcy podstawe zawiadomienia, umowa wraz z 10 aneksami dokumenty obrazujace
brak ptatnosci przy otwieraniu i przyjmowaniu kolejnych zlecen zatgczone zostaty

do odwotania. Takie samo zawiadomienie zostato ztozone w imieniu pokrzywdzonej (...)

na przedsiebiorstwo budowlane STM Grabarczyk Spoétka Jawna. Obwiniony wskazat,

ze w okresie od marca do maja 2016 r. jeszcze przed objeciem obowigzkdéw przez
Obwinionego w wystgpieniu pokontrolnym organ nadzorczy Dyrektor Generalny SW nie
powzigt okreslonych przepisami prawa decyzji o mozliwosci popetnienia przestepstwa

w przedmiocie (...) i naleznosci tego przedsiebiorstwa wobec (...) zanizajgc kwote naleznosci
do kwoty Ugody z 31 grudnia 2014 roku, pomimo to dwczesny Dyrektor podpisat kolejny
aneks, z ktérego wynikato, ze na dzien kontroli suma naleznosci do zaptaty wynosi

4 267172,49 zt.

Wraz z przygotowanymi zawiadomieniami zostata wiceministrowi przekazana notatka
stuzbowa obrazujgca stan srodkéw, jakie na 16 listopada 2016 roku Obwinionemu udato sie
wyegzekwowac oraz stan dalszych naleznosci i dziatan, jakie zostang podjete. Obwiniony
wskazat, ze zatgczyt do odwotania dokumenty, z ktérych — jego zdaniem — wynika,

ze dochowat nalezytej starannosci i uczciwosci wobec powierzonej jego pieczy Instytucji.

Obrazujg one, w jakich okoliczno$ciach musiat wypetniaé¢ swoje obowigzki Dyrektora
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podmiotu wpisanego do KRS dziatajgcego we wtasnym imieniu i na wtasny rachunek,
niemniej jednak wobec zastanych nieprawidtowosci Organ nadzorczy (...) w osobie Z-cy
Dyrektora (...) chciat w sposdb bezposredni oddziatywaé na decyzje Obwinionego, a co za
tym idzie mie¢ mozliwos¢ bezposredniego wptywania na wyniki finansowe Instytucji.
Dlatego tez dziatania Obwinionego doprowadzity Organ nadzorczy do pomystu potgczenia

wszystkich Instytucji w jeden podmiot, czemu w imieniu (...) Obwiniony sie sprzeciwiat.

Jak wskazat Obwiniony, na ,kierowane do wiceministra pisma on sam nie reagowat, nie
podejmowat zgdnych czynnosci. Jeszcze pismem z dnia 14 czerwca 2018 roku Obwiniony
przestrzegat bezposredniego przetozonego o kwestii problemdéw, jakie powstang z chwilg
potaczenia wszystkich (...) w jeden podmiot. Co oczywiscie miato stuzyé okreslonym celom.
Kolejne lata pokazaty, ze pomyst byt nietrafiony i nowo powstata Instytucja poniosta straty
w latach 2019-2020 ok. 30 mlIn zt, czego poktosiem byta zarzgdzona przez Prezesa NIK
kontrola i pézniejszy raport opublikowany przez obecnego Prezesa NIK Banasia wraz

z wnioskami do Prokuratury, o czym Obwiniony przestrzegat, ze tak sie sta¢ moze.”

Obwiniony wskazat, ze stat sie ofiarg wczesniejszego niedbalstwa i wzigt na siebie ciezar
naprawy Instytucji. W tych tez okoliczno$ciach Obwiniony oswiadczyt, ze zarzut utraty
srodkdéw publicznych na rzecz, ewentualnych kar, jakie by miaty przypasé w udziale (...) jest
chybiony, bowiem nalezne na poczet tych kar, ewentualne kwoty zostaty zabezpieczone -
kwota 453 383. 32 zt, ktdra byta zabezpieczona klauzulg sgdowg prawomocnego

postanowienia.

Obwiniony wnidst o przeprowadzenie dowodu z zatgczonych do Odwotania dokumentéw

obrazujgcych starannosé i uczciwos$é Obwinionego.

Gtéwna Komisja Orzekajaca, po przeprowadzeniu rozprawy 4 kwietnia 2022 roku ustalita

i zwazyla, co nastepuje.

Gtéwna Komisja Orzekajgca (dalej ,,GKO”) przyjmuje za witasne ustalenia faktyczne i ocene
prawng dokonane przez MKO, co w konsekwencji oznacza utrzymanie w mocy orzeczenia

pierwszoinstancyjnego.

GKO dokonata analizy sprawy w szczegdlnosci, w kontekscie podniesionych w odwotaniu

zarzutoéw, nie podzielajagc oceny Obwinionego o wadliwosci rozstrzygniecia MKO.
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Kluczowg okolicznoscig w niniejszej sprawie jest, ze Obwiniony nie ustalit, nie naliczyt i nie
dochodzit kar umownych w zwigzku z nieterminowym wykonaniem napraw wynikajacych

z realizacji wskazanych umow tj.:

e umowy numer 1z 17 pazdziernika 2013 r. (zmieniona 3 aneksami), zawarta
pomiedzy (...) a Konsorcjum w sktadzie (...) (kwota kary umownej wyniosta 38.194,04

zt za dzien zwtoki),

e umowy numer 2 z 17 pazdziernika 2013 r. (zmieniona 4 aneksami), zawarta
pomiedzy (...) a Konsorcjum w sktadzie (...) (kwota kary umownej wyniosta 42.356,98

zt za dzien zwtoki),

e umowy numer 3 z 7 maja 2015 r., zawarta pomiedzy (...) a Konsorcjum w sktadzie (...)

(kwota kary umownej wyniosta 1.688,04 zt za dziert zwtoki),

e umowy numer 2 z 30 wrzesnia 2014 r. (zmieniona 3 aneksami) zawarta pomiedzy (...) a

firma (...) (kwota kary umownej wynosita 6.460,82 zt za dzien zwtoki).

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 2 uondfp naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest
niepobrane lub niedochodzenie naleznosci Skarbu Panistwa, jednostki samorzadu
terytorialnego lub innej jednostki sektora finanséw publicznych albo pobranie lub
dochodzenie tej naleznosci w wysokosci nizszej niz wynikajgca z prawidtowego obliczenia.
Zebrany w sprawie materiat dowody nie pozostawia watpliwosci, ze w realiach sprawy
wyczerpane zostaty znamiona przedmiotowe naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt 2 uondfp. Jak wynika z art. 42 ust. 5 ufp jednostki sektora
finanséw publicznych sg obowigzane do ustalania przypadajacych im naleznosci
pienieznych, w tym majacych charakter cywilnoprawny, oraz terminowego podejmowania
w stosunku do zobowigzanych czynnosci zmierzajgcych do wykonania zobowigzania.
Naruszenie wspomnianej dyspozycji art. 42 ust. 5 ufp wigze sie bezposrednio z regulacjg art.
5 ust. 1 pkt 2 uondfp, ktéra w sposdb bezposredni kwalifikuje naruszenie dyspozycji art.

42 ust. 5 ufp, jako naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Prawidtowo takze MKO uznata, ze odpowiedzialno$¢ w rozumieniu art. 19 uondfp za ww.
naruszenie, przypisa¢ nalezy Obwinionemu. Zgodnie, bowiem art. 19 ust. 1 uondfp
odpowiedzialnos¢ z tytutu naruszenia dyscypliny finansdw publicznych ponosi osoba, ktéra

popetnita czyn naruszajacy dyscypline finanséw publicznych okreslony przez ustawe
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obowigzujgcg w czasie jego popetnienia. Nie mozna przypisaé winy, jezeli naruszenia nie
mozna byto unikng¢ mimo dofozenia starannosci wymaganej od osoby odpowiedzialnej za
wykonanie obowigzku, ktérego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie stanowi czyn
naruszajgcy dyscypline finanséw publicznych (art. 19 ust. 2 uondfp). MKO prawidtowo nie
dopatrzyta sie w stanie faktycznym sprawy okolicznosci, ktdre mogtyby wskazywac¢ na brak
winy Obwinionego. W szczegdlnosci takie okolicznosci nie wynikajg z powotywanego takze
w odwotaniu pisma Obwinionego z 28 stycznia 2020 roku. Jak stusznie dostrzegta Komisja

| instancji to kierownik jednostki sektora finanséw publicznych jest odpowiedzialny za catosé
gospodarki finansowej tej jednostki. Wyjgtkiem od tej zasady mdgtby by¢ ust. 2
wspomnianego wyzej przepisu, zgodnie, z ktérym kierownik jednostki moze powierzy¢
okreslone obowigzki w zakresie gospodarki finansowej pracownikom jednostki, jednak
przyjecie obowigzkdw przez te osoby powinno by¢ potwierdzone dokumentem w formie
odrebnego imiennego upowaznienia albo wskazania w regulaminie organizacyjnym tej
jednostki. W toku gromadzenia materiatu dowodowego, zaréwno w postepowaniu
wyjasniajacym, prowadzonym przez Zastepce Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych,
jak i przez MKO, ustalono, ze nie zostato wydane odrebne, imienne upowaznienie na zadng
z wyzej wskazanych osbéb, natomiast obowigzujgcy w chwili dokonania czynu regulamin
organizacyjny nie zawierat klauzul, na podstawie ktérych mozna byto by przypisa¢ wine innej
osobie, niz Obwinionemu. Zatem Obwiniony, jako kierownik jednostki odpowiada za
naruszenie dyscypliny finansdéw publicznych, ktérego dotyczy sprawa - w okresie od 21

stycznia 2017 r. do 31 pazdziernika 2018 r., poniewaz petnit funkcje Dyrektora (...)"” w (...).

W tym czasie Obwiniony miat obowigzek dochodzi¢ kar umownych wynikajgcych

z nienalezytego wykonania przywotanych umoéw. Nie podjat jednak niezbednych czynnosci,
tymczasem zebrana dokumentacja stanowigca materiat dowodowy w niniejszej sprawie
dowodzi, ze zgtaszane usterki byty rzeczywiste, i uznawane przez Battycka Instytucje (...)
(korespondencja miedzy (...)a jej kontrahentami z umdéw bedacych przedmiotem niniejszej
sprawy -— zgtaszane reklamacje, wezwania do naprawy usterek itp.). Zatem wymagalne byty

kary umowne, do ktdrych egzekwowania Obwiniony byt zobowigzany.

Zasadnie MKO wskazata - odnoszgac sie do rzekomego braku wiedzy Obwinionego,
ze w zgromadzonym w sprawie materiale znajdujg sie dowody potwierdzajace, ze wiedziat

o nieprawidtowosciach w wykonywaniu uméw (np. pismo z 12 czerwca 2018 r., ktérego
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nadawcg byto (...) a adresatem (...), a ktdrego tematem jest przedstawienie harmonogramu
usuwania usterek przez nadawce w zwigzku ze zgtoszeniem reklamacyjnym adresata; na tym
pi$mie znajduje sie dekretacja Obwinionego, do ktérego trafiata cata korespondencja
przychodzaca do (...); wyjasnienia Obwinionego: , A jak wiadomo, z Konsorcjum (...) byty

tylko same problemy [...]".

W tej sytuacji niepodjecie przez Obwinionego czynnosci niezbednych do dochodzenia
naleznosci, w czasie w ktdrym powinien i mogt je podjaé, wypetnia znamiona przypisanego

mu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Irrelewantne w sprawie sg podnoszone w odwotaniu okoliczno$ci dotyczgce zabezpieczenia
srodkéw na poczet ewentualnie naleznych kar umownych w wysokosci 453 383, 32 zt. Istota
sprawy, bowiem koncentruje sie na zaniechaniu naliczenia i dochodzenia kar umownych.
Zebrany w sprawie i poprawie oceniony przez MKO materiat dowody nie daje takze podstaw
do twierdzenia, ze brak byto podstaw do naliczania kar umownych. Nie dotyczg istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy takze wskazywane w odwotaniu okolicznosci zwigzane z zawarciem
tréjstronnego porozumienia miedzy (...),(...) i Konsorcjum (...) Obwiniony akcentuje takze

w odwotaniu, ze nalezycie wykonywat dotychczas swoje obowigzki stuzbowe oraz opisuje
dziatania zwigzane z kontrolami CBA czy korespondencji m.in. z Wiceministrem
Sprawiedliwosci, ktére nie odnoszg sie do istotnych dla ustalenia odpowiedzialnosci
Obwinionego okolicznosci (braku naliczenia i dochodzenia kar umownych za nieusuniecie
wad w terminie). Stad biorgc pod uwage argumentacje Obwinionego prezentowang

w Odwotaniu, zaden wskazany w nim zarzut nie potwierdzit sie. Wbrew, bowiem
twierdzeniom odwotania fakt zabezpieczenia srodkéw na poczet ewentualnych kar nie

zmienia faktu, iz kary nie zostaty — wbrew obowigzujgcemu prawu - naliczone i dochodzone.

Niezasadny jest zatem takze zarzut naruszenia przez MKO art. 28 uondfp. Wszak Obwiniony
nie dopetnit — jako kierownik jednostki sektora finanséw publicznych — podstawowego
obowigzku, naliczania i dochodzenia przystugujacych tej jednostce kar umownych, przy czym

wartos¢ niedochodzonych naleznosci byta znaczna.

Takze zarzut naruszenia art. 73 ust. 3 uondfp nie jest uzasadniony. Odwotanie nie precyzuje,
jakie watpliwosci zostaty rozstrzygniete przez MKO na niekorzy$é Obwinionego, a ktére
nalezatoby rozstrzygngé na jego korzys¢. GKO podkresla, ze MKO w sposéb kompleksowy

przeanalizowata materiat dowody, w tym stanowisko Obwinionego, i dokonata jego
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poprawnej oceny w Swietle w szczegélnosci art. 19 uondfp. W tym kontekscie takze nie
potwierdzit sie zarzut naruszenia przez MKO art. 89 ust. 1 uondfp — MKO wyczerpujgco

i wnikliwie zebrata materiat dowody, w tym odniosta sie do stanowiska Obwinionego

w szczegolnosci prezentowanego w pismie z 18 stycznia 2020 roku. Kwestia ewentualnego
nieprzedstawienia Obwinionemu przez CBA raportu koficowego kontroli i nieprzestuchania
na okolicznosci zawarte w zawiadomieniu CBA, a takze odwotanie Obwinionego

ze stanowiska w trakcie nieobecno$ci w pracy 31 pazdziernika 2018 roku jest irrelewantne
dla oceny, czy Obwiniony odpowiada za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przypisane orzeczeniem Komisji | instancji. Podstawy do naliczenia kar umownych
wykonawcom aktualizowaty sie w czasie, gdy Obwiniony pozostawat w zatrudnieniu, jako

kierownik jednostki.

Zatem wniosek odwotania o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i uniewinnienie
Obwinionego nie mdgt by¢ przez GKO uwzgledniony. Takze brak podstaw do przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania. GKO dokonata takze analizy orzeczenia MKO w zakresie
wymierzonej Obwinionemu kary i nie znalazta podstaw do zmiany orzeczenia Komisji

| instancji. Prowadzenie prawidtowej gospodarki finansowej, w tym naliczanie ewentualnych
kar umownych, gdy sg ku temu spetnione przestanki, stanowi podstawowy obowigzek
kierownika jednostki. Obwiniony w tym zakresie wykazat sie biernoscig, mimo
dysponowania wiedzg o braku usuwania wad w wyznaczonych terminach, co przemawia za
utrzymaniem orzeczenia MKO w dotychczasowym brzmieniu, takze w zakresie dotyczgcym
kary. W ocenie GKO. Komisja | instancji przekonujgco uzasadnita wymiar kary,

w szczegodlnosci trafnie zwrdcita uwage na brzmienie art. 34a uondfp, w mysl kare pieniezng
mozna wymierzy¢ w szczegdlnosci w przypadku naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
ktdrego stopien szkodliwosci dla finansdw publicznych jest znaczny, z tym, ze jezeli wskutek
naruszenia:

1. nie zostata wptacona lub zwrdécona naleznos¢ Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu
terytorialnego lub innej jednostki sektora finanséw publicznych w znacznej wysokosci,

2. bez upowaznienia albo z przekroczeniem zakresu upowaznienia zaciggnieto
zobowigzanie lub dokonano wydatku w znacznej wysokosci,

3. zaptacono ze srodkdw publicznych odsetki, kary lub optaty albo oprocentowanie

w znacznej wysokosci,
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4. udzielono zamdéwienia publicznego z istotnym naruszeniem zasady uczciwej
konkurencji lub zasady réwnego traktowania wykonawcéw,

kara pieniezna jest wymierzana obligatoryjnie. Nie ulega przy tym watpliwosci,

ze nie dochodzono kar umownych w znacznej wysokosci. Tymczasem konsekwentne
dochodzenie tych kar mogto przyczynié sie do sprawniejszego usuwania nieprawidtowosci

przez kontrahenta.

Uwzgledniajgc powyzsze, Gtéwna Komisja Orzekajgca orzekta, jak w sentencji.
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